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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. listopadu 2023 v sendtu
slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Jitky Sochorové a soudcd Mgr. Anny Rysankové
a Mgr. Jittho Rajma odvolini obzalovanych a) "
a b) , proti rozsudku Okresntho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 8. zaif 2023 ¢. j. 2 T 178/2017-1473, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno €), odstavec 2 trestentho fidu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovanych rusi ve vyroku o trestu.

Za podminek § 259 odstavec 3 trestntho fadu pii nezménéném vyroku o viné, viroku o nihradé
Skody a vyroku zprost'ujictho se

obzalovani

_

odsuzuji:

Obzalovany

podle § 329 odstavec 2 trestnfho zdkoniku za uZit § 43 odstavec 1 trestntho zékoniku k hranému
trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestntho zikoniku se vkon uloZeného trestu odnét
svobody podminéné odklidi na zkuSebni dobu v trvani 3 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Blazkova



2 10 To 349/2023

Podle § 73 odstavec 1 trestntho zdkoniku se dile obZzalovanému uklid trest zakazu &innosti
spocivajici v zikazu zaméstnin{ ve sluzebnim poméru u bezpeénostnich sbott a v ozbrojenjch
silich Ceské republiky a v pracovnim poméru u obecni policie na dobu 3 let.

Obzalovany |

podle § 329 odstavec 2 trestntho zakoniku za it § 43 odstavec 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zdkonfku se vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podminéné odklidi na zkuSebni dobu v trvani 3 let a 6 mésicu.

Podle § 73 odstavec 1 trestntho zdkonfku se dale obZalovanému uklida trest zikazu &innosti
spocivajici v zikazu zaméstnin{ ve sluZebnim poméru u bezpeénostnich sbortt a v ozbrojenjch
silich Ceské republiky a v pracovnim poméru u obecni policie na dobu 3 let a 6 mé&sict.

Odiavodnéni
Napadenym rozsudkem byli obZalovani _ a _ uznani vinnymi:

obzalovany [l v ptipadé jednéni oznadengch body 3) —7) zlo¢inem zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. €) trestniho zikoniku spéchanym ve

spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku,
v piipad€ jednini oznacenych pod body 4) a 6) dile pfe¢inem vydiran{ podle § 175 odst. 1

trestniho zdkoniku spichanym ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

- obzalovani - v pifpadé jednini oznacenych body 4) — 7) zlodinem zneuziti pravomoci

ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. €) trestntho zékoniku spachanjm ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku,

v piipad¢ jedndni oznacenych pod body 4) a 6) dile piecinem vydiran{ podle § 175 odst. 1

trestniho zdkonfku spichanjm ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku.

Téchto trestnjch Cint se obZalovani podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustili tim, %e:

- obzalovany [ sim

3) v piesné nezji§téné dobé na podzim roku 2015, v Mladé Boleslavi, spole¢né s obzalovanym
ve sluzbé jako straznici Méstské policie Mlada Boleslav, provadéli u Obchodniho domu

Kaufland kontrolu poskozeného , a poskozeného [
i, kdy po jejich kontrole tyto poskozené obZalovani vykazali z tohoto
mista, kdy nasledné obzalovany h poskozeného || G nakopl do pravého
kolene, ktery lékai'ské oSetfeni nevyhledal,

- obzalovani || 2 I spolcin:

4) v piesné nezjiSténé dobé piiblizné asi pil roku po jednini popsaném pod bodem 5), tzn.
piiblizné v mésici dubnu 2016, v Mladé Boleslavi ve sluzbé jako straZnici Méstské policie Mlad
Boleslav, v ulici Ji¢inska, na autobusové zastivce u benzinové derpaci stanice OMYV spattili ze svého
sluzebniho automobilu na této zastivce sedictho poskozeného P*’
kterému jsou zndmi pod prezdivkami Cuk a Gek, k poskozenému pfistoupili, kdy obZalovany

mu vylil vino, které pil, nasledné poskozeny si nastoupil do jejich sluzebniho automobilu na
zadni sedadlo, kdy vedle néj si sedl obzalovany [} obzalovany _ sluzebni
automobil #idil, poskozeného odvezli na polni cestu za Jemnfky do mista zvaného Bo#i Voda, kde
viichni vystoupili, obZalovany [l mu #ekl ze u? ho nechtéji v Mladé Boleslavi vidét, a

obzalovany ho udefil dlani do levé &isti obliceje, kdy v dasledku tohoto jednani
poskozenému nebylo zplsobeno Z4dné zranéni, a poté z mista obZalovani odjeli
a poskozeného na misté nechali,
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5) v pfesné nezjisténé dobé piiblizné v mésici listopadu 2015 ve sluzbé, jako striznici Méstské

policie Mlada Boleslav, v Mladé Boleslavi, v ulici Jicinsk4, na autobusové zastivce u obchodniho
centra Olympia, kde poskozeny , konzumoval vino, ho nalozili do

sluzebniho vozidla a odvezli jej smérem za Jemniky do mista, kde se nachdzi zkratka do obce
Repov, kde po zastaveni a otevieni dveii vozidla poskozeny utekl do pole, aviak pak se na naléhani
obzalovanyjch vratil, nebot’ mél ve vozidle sviij batoh, kdy obzalovany [JJilj ho vyzval, aby mu
podal ruku, coz poSkozeny ucinil, kdy nato mu zkroutil palec ruky, a takto poskozeného pfinutil
pokleknout na jedno koleno, z ¢ehoz méli oba obzalovani legraci, poté svého jednani zanechali 2
z mista odjeli a poskozeného na misté ponechali, pficemz poskozenému byla zptsobena
bolestivost palce ruky po dobu asi 14 dnt, bez vyhledini l1ékafského ofetfeni,

6) v presné nezjisténé dobé kolem listopadu 2015 navecer v Mladé Boleslavi, na autobusovém
nadrazi, ve sluzbé jako straznici Méstské policie Mlad4 Boleslav vyzvali
. < picdlozeni doklads, které viak nepfedlozil, a tak ho vyzvali, aby je nasledoval k sluZebnimu
vozidlu Méstské policic Mlad4 Boleslav a sedl si dozadu za spolujezdce, obzalovany || EEENGN
vozidlo #dil, obzalovan; | s sedl vedle poskozeného a ve vozidle poskozenému Fkal,
ze ma jit délat bordel na Slovensko, a poté si natahl rukavice a udefil po§kozeného otevfenou dlani
na levou lic, kdy pak fekl, aby byl zticha jinak Ze dostane do huby a aby si dal ruce pod zadek,
pficemz poté poskozeného odvezli mimo mésto do listnatého lesa, na jemu neznimé misto, kde
musel vystoupit a na piikaz obzalovaného [JJll si musel sundat boty a jednu botu zahodit do
lesa, coz udinil, kdy druhou botu mu do lesa zahodil obzalovany “, kter§ po ném poté
pozadoval, aby si sundal kalhoty, coz poskozeny odmitl, natez jej obzalovany uderil
vnittkem dlané do tvife, kdy poskozeny upadl a na zemi jej oba obzalovani asi 10 minut kopali po
celém téle, nejvice od krku dolt po kolena, a potom odjeli a2 poskozeného nechali na misté, pfi¢emz
napadenim zphsobili poskozenému ﬁ podlitiny, kdy lékafské oSetfeni nevyhledal,
7) vpfesné nezjiSténé dobé mezi 9. a 10. 2. 2016, v Mladé Boleslavi, v ulici U Stadionu
u Obchodntho domu Kaufland, ve sluzbé, jako straznici Méstské policie Mladdi Boleslav,
obzalovany odvedl z obchodniho domu Kaufland poskozeného |
, se slovy, ze si nemusi kupovat rohliky, kdyZ nebude mit éim Zrit, k vozidlu
Méstské policie Mlad4 Boleslav, které #dil obzalovany & nadez poté ho odvezli do
pHiméstské ¢4sti Mladé Boleslavi — Cejetiéek do chatové oblasti, kdy obzalovany ||| GGG
poskozenému po cesté nadaval, Ze je ,,zmrd slovenskej, a fikal mu jestli ma radost, Ze ho musi bit,
pfi¢em# po piijezdu do Cejeti¢ek poskozeného nechali vystoupit, obzalovany _ mu

pak fekl, aby se otodil, kdyz blize neztotoznény obzalovany nasadil poskozenému na ruce pouta, 2
obialovanjrik poskozeného udefil tzv. na ,,solar®, a kdyz si poskozeny klekl, tak
ho obzalovany zaCal kopat po téle, do bficha a hlavy, dale poskozeného chyt
obéma rukama za hlavu a kopl jej kolenem na pravé oko, potom jej obZalovany ﬂ

lezictho rozpoutal, vyzul mu boty, které zahodil, oba pak poskozenému znovu nadévali, Ze je

».slovenskej zmzrd,” a vyzjvali ho, ab adl, nisledné z mista odjeli a poskozeného tam nechali,
pfi¢emZ napadenim poskozenému % zplsobili nejméné odérku kize pravé celni
krajiny, podkozni krevni vyron a otok mékkjch tkani pravé o€nice, kdy poskozeny lékaiské osetfeni
nevyhledal.

Za shora uvedené trestné ¢&iny byl ob%alovanému [l wo?en dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 3 let, jehoZ vikon byl podminéné odloZen na zkuebni dobu v trvani 4 let a 6 mésict. Dale
byl obzalovanému uloZen trest zikazu ¢innosti spocivajici v zikazu zaméstnan{ ve sluZebnim
poméru u bezpecnostnich sborti a v ozbrojenyjch silich Ceské republiky, v pracovnim poméru u
obecni policie 2 fyzické i pravnické osoby poskytujici soukromou bezpeénostni ¢innost po dobu
4 let a 6 mésicd. ObZalovanému - byl uloZen thrnny trest odnéd svobody v trvani 3 let,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvan{ 5 let. Dile byl obZalovanému
ulozen trest zdkazu Cdinnosti spocivajici v zdkazu zaméstnini ve sluZebnim poméru u
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bezpecnostnich sbotti a v ozbrojenych silich Ceské republiky, v pracovaim poméru u obecni
policie a fyzické & pravnické osoby poskytujici soukromou bezpeénostni ¢innost po dobu 5 let.

Podle § 229 odst. 1 trestntho idu byl poskozeny _ odkdzin se svym narokem na

nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskoptivnich.

Dile byli obzalovant |GGG - R ood- § 226 pism. 2) trestniho Fadu zprosténi
obzaloby statntho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 26. 9. 2017
sp. zn. 1 ZT 304/2016, a to pro titoky popsané pod body 1) a 2) obZaloby, kterjch se méli dopustit
tim, Ze

1) v piesné nezjiSténé dobé v obdobi podzimu roku 2013 v no¢ni dobé ve sluzbé jako straZnici

Méstské policie Mlada Boleslav, obzalovani ||| | | N - N - i dve

neustanoveni strdznici v Mladé Boleslavi, v ulici Prazska, v prostotu opusténého statlu vedle arealu

spole¢nosti Compaq Mlada Boleslav s.r.0., sbérné dvoty, kde ve zdénjch chlivkich spali poskozeni
I - IO - o s, ke il s i

» .

drazdivou litku a vyzjvali je slovy ,,pojd’te ven, zmrdi“, nade? pokozeni museli vylézt ven, kde jim
obzalovany ﬂ fekl, Ze nemaji urdZet méstské policisty a udefil pésti do nosu
. oiicem? ten upadl na zem, kde jej a stfidavé kopali do

zebet, hlavy, nohou a celého téla, nadivali mu ,,slovenskej zmrde* a kdy% je chlap, tak, aby se zved],
coz poskozeny Ctyfikrat udélal, ale vidy ho znovu zkopli na zem a nechali jej, a2 kdy? pfedstiranjm
chréenim daval najevo, Ze ma dost, kdy _pmu jesté fekl, aby ke Kauflandu ani neiéchl,

jinak ho vyvezou, a poté odjeli, pfi¢emz ve stejné dobé, kdy obZalovani _ a
fyzicky napadli po§l<:ozenéhor, dva dal$i neustanoveni striZnici obdobnjm

zptisobem napadli poskozeného , ktery poté co od nich dostal asi 3 tiny pésti, leZel,
brecel, bil se a prosil je, at’ ho nechaji, kdy ti potom uZ v ttoku déle nepokradovali,

2) v piesné nezji§téné dobé v obdobi podzimu roku 2013, dva dny po prvaim skutku, po 19.00
hodiné v Mladé Boleslavi, v ulici U Stadionu u Obchodniho domu Kaufland ve sluzbé jako straznici
Meéstské policie Mlada Boleslav obZalovany _ vyzval —,
aby nastoupil do sluzebniho vozidla Méstské policie Mlad4 Boleslav, dozadu za spolujezdce, coZ
H ucinil, obzalovany isi sedl vedle ného, kdy ve vozidle jako spolujezdec
dile sedéla neustanovend striznice a jako #idi¢ vozidla obZalovany H, kdy poté jeli
smérem na obec Jemniky, a béhem cesty obZalovany udefil poskozeného slozenym
teleskopickym obuskem do stehna levé nohy a dal mu facku, pfi¢em? poskozeného odvezli na
odbocku s polni cestou na obec Repov pied obec Jemniky, ze sméru od Mladé Boleslavi, kde musel

oskozeny na pokyny obzalovaného i z vozidla vystoupit, kdy obzalovany [}

ho zde iak naiadl dvéma tdery pésti po kterjch poskozeny upadl a kdyZ se zvedl, tak ho

obzalovany udeiil slozenym teleskopem na vrchni ret, kterj poskozenému praskl a
zacal krvacet, a kdyz poskozeny klecel tak ho obZalovany _kaopl dvakrat do boku,

kdy poté poskozenému obZalovany _ fekl, aby si sundal boty a zahodil je, coz

poskozeny udélal, ddle po ném pozadoval, aby si sundal kalhoty, coZ poskozeny odmitl, natez poté
odjeli a poskozeného i nechali na misté.

Obialovan}'r_ byl déle podle § 226 pism. c) trestniho fidu zpro§tén obzaloby statniho
zastupce Oktesniho stitnfho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. 1 ZT
304/2016 pro ttok pod bodem 3) obzaloby, kterého se mél dopustit tim, Ze

3) v pfesné nezjisténé dobé na podzim roku 2015, v Mladé Boleslavi ve sluzbé jako straZnici

Mestské policie Mladd Boleslav, providéli u Obchodniho domu Kaufland kontrolu osoby [}
h, kdy po kontrole obzalovany _ kizal poskozeného z
mista, a ve chvili, kdy poskozeny chtél z mista odejit, tak ho obialovanﬁ‘i nakopl
Spickou boty zepfedu do pravého kolene, nisledkem &eho? utrpél poskozeny zranéni kolene, kdy

poskozeny lékatské odetfeni nevyhledal, pfi¢em? mé do soucasné doby zdravotni obtize spocivajici
ve zhor$ené hybnosti kolene,
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Shora uvedenjmi jedninimi méli obZalovani spichat v pfipadé jednini pod bodem 1) zlocin
mucen a jiného nelidského a krutého zachazeni podle § 149 odst. 1, odst. 2 pism. a) a d) trestnfho
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku, v pfipadé jednani pod bodem 2) dil¢i
utok jednak pokracujiciho zlo¢inu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. 2),
odst. 2 pism. e) trestntho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikoniku a jednak
pokracujictho pfecinu vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zdkoniku, v pfipadé jednini pod bodem 3) obzalovany sam dil¢i dtok zlocinu
zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. €) trestnfho zikoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkonfku. Dle skutkovych zavérd soudu prvntho stupné
totiz nebylo prokizino, ze se stala jednani pod body 1) a 2) a dale nebylo prokizano, Ze by jednani
pod bodem 3) spachal obzalovany [l

Proti tomuto rozsudku podali v zikonné lhiité odvolini oba obZalovani, ktefi sv4 odvolini zamé&zili
proti vyroku o viné i proti vjroku o trestu. ObZalovany [l v odvolani, které pisemné
odtvodnil jeho obhijce, uved], Ze popiri, ze by se dopustil jakéhokoli nezikonného jednani
uvedeného v obzalobé. Soud sviij zavér, Ze se skutkd dopustl, optel zejména o vjpovédi
poskozenych a svédkl, aviak prakticky pominul fakt, Ze proti témto vipovédim stoji nejen
konstantn a prakticky shodna tvrzeni obou obZalovanych, kteii od samého pocitku trvaji na své
nevinné, ale téZ znacna fada vypovédi méstskych straznikd, kte# viichni zcela shodné uvadéji, ze
nikdy u obZalovanych nezaznamenali Z4dné zivadové jedndni, a Ze i vii¢i osobdm bez domova bylo
vzdy zasahovino zdkonnym zpasobem. ObzZalovany dile uved], Ze soud navzdory vyse uvedenym
vypoveédim dospél k zdvéru, Ze bylo prokizino, Ze mést3t straZnici nezanaseli do oficialni evidence
vSechny piestupky, nebot’ zdznamy provedené v rimci hlavniho li¢eni neodpovidaji cetnosti
kontrol, ktera byla svédky, obzalovanymi, a dokonce i poskozenjmi uvidéna. Poukézal viak na to,
ze svédci, kteif ve véci vypovidali, uvadéli stejné jako on 2 obalovany [l Ze k poskozenjm,
ale 1 k jinym incidentim osob bez domova, vyjizdéli nékolikrit denné. Soud s ohledem na to, Ze
Cetnost vyjezdl nebyla prokizana piislusnymi svodkami, uzaviel, Ze se obZalovani omezili pouze
na ,,neformdlni™ feSeni situace, nebot’ formilnim projedninim a zaevidovinim pfestupku by si
pouze piidélali prici. Uvedena argumentace by mohla pfipadat v dvahu, pokud by byly pfestupky
feseny dohodou. Avsak v pfipadé, Ze byl pfestupek feSen uloZzenim pokuty, je téméf nemozné, aby
nebyl tento postup zaevidovin do systému. Rada méstskych straznikd pfitom vypovédéla, e v
nékterych piipadech byly pfestupky pravé uloZenim pokut feSeny. Lze proto pfedpokladat, e soud
prvniho stupné nezajistil veskeré potfebné ditkazy tykajici se feSeni pfestupkd poskozenych ze
strany méstské policie v pfedmétném obdobi, a to navzdory navrhu, aby byly ohledné konkrétnich
osob vyzadany seznamy z informacnich systémd ,,POLIXIS“ a ,, DERIK*.

Obecné v rimci celého fzeni soud prvého stupné pfiklidi mnohem vétsi divéryhodnost dikazim
sméfujicim prot obZalovanjm neZ tém, které svéd¢i ve prospéch jejich neviny. Soud prakticky
piehliZi vipovédi méstskych straznikd a povaZuje za vérohodnéjii vipovédi poskozenjch. Soud se
verohodnost vypovédi pokousi dovodit argumentaci, %e poskozeni jsou osobami sociilné
vyloucenjmi, s jednodus’{ osobnosti, 2 tézko si proto lze pfedstavit, Ze by se byli schopni domluvit
na Ucelovém obvinéni obzalovanjch. S touto argumentaci se nelze ztotonit. Pravé proto, Ze
poskozeni jsou osobami pohybujicimi se na okraji spole¢nosti, ktei ke striznfkam a policistim
mohou chovat zna¢nou z48t, je vice nez uvétitelné, Ze tyto osoby by byly schopny vytvotit komplot
smetujici k likvidaci obzalovanjch. Nejen ze tyto osoby prakticky nemajf co ztratit, ale naopak
mohli 2 mohou touto kauzou predeviim ziskat, a to nejen , klid“ od méstskych striznikd, ale
zejména finanéni prospéch, kterj uplatiovali jako nirok na nihradu nemajetkové iwjmy.
NeztotoZiuje s ndzorem soudu, ze u poskozenjch nebyla motivaci vidina znaéného finanéniho
zisku. Vidyt' napiiklad u poskozeného [ dospdl soud kzavéru, ze poskozenym
vypovézené skuteCnosti jsou v pifkrém rozporu jednak se skute¢nostmi obsaZenjmi v jeho
prohlaseni obéti a jednak i s tvrzenimi uvedenymi ve vlastnim navrhu na nihradu nemajetkové
Gjmy. Nelze se ztotoZnit ani s tvrzenim, e by v pfipadé Géelového obvinéni bylo zapotiebi, aby
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podkozeni sladili své vypovédi a tyto udrzely po celou dobu trestniho fizeni. Jednotlivé vypovédi
poSkozenych na sebe totiZ prakticky nenavazuji, Kazdy z nich vypovida o jednotlivych incidentech,
které se mély udat jeho osobé. Jedinym pojicim prvkem jsou udajné ptezdivky obZalovanych a to,
ze k protizikonnému jednini mélo dochdzet ze strany méstskych strazniki a mélo se dit vicero
osobdm. Vymyslet takovou konstrukei nevyZaduje Zidnou pfemr§ténou inteligenci.

Ohledné skutku uvedeného v obzalobé pod bodem 1), ktery se jako jediny mél tykat vicero
poskozenjch najednou, byli oba obzalovani obzaloby zprosténi, nebot’ jedinym dikazem z@stala
vypovéd poskozeného , kterou v3ak nebylo mozné pouzit, nebot’ nebyla uédinéna
kontradiktornim zpiisobem, a to poté, co vipovédi poskozeného |Jll soud zhodnotil jako
natolik rozporné, Ze nebylo moZné z nich vychazet. RovnéZ tento zivér soudu stoji v opozici
nizoru soudu, ze poskozeni jsou ve svich vypovédich konstantn{ po celou dobu trvani trestnfho
tizeni, a proto se z jejich strany nejednd o uméle vykonstruovanou situaci. Stejné tak jednotlivé
vipovédi poskozeného [l s¢ od sebe znacng odliguji. Obdobné té% poskozeny [ byl p#i své
svédecké vypovédi pfed soudem znacné neochotny spoluptacovat a nesdélil spontinné ni¢eho.
Teptve aZ poté, co byl konfrontovin se svou piedchozi vypoveédi, tak znaéné vignim zpsobem
potvtdil, Ze to bylo, jak uvadél minule. V téchto vjpovédich je viak fada rozpornych vyjadient.
Naptiklad ve vjpovédi ze dne 5. 5. 2017 poskozeny tvrdil, Ze vedle ného na zadnim sedadle sedél
ten mensi, zatimco pfed soudem u hlavniho liceni pfi své vipovédi dne 4. 11. 2022 uvedl, Ze sedél
vzadu a vedle ného sedél ten velky. Déle mél poskozeny problém s &asovym zafazenim, kdy p#
vypovédi v roce 2017 uvadél, Ze se incidenty staly pied 2 lety, tedy v roce 2015, aviak pfed soudem
vypovedél, ze to bylo pfed 5 lety, tedy cca v roce 2017. RovnéZ poskozeny uvedl, ze mezi obéma
incidenty byl ¢asovy odstup asi pal roku, ale hned nasledné vypoveédél, Ze se oba piipady staly na
podzim. Soud ponechévi naprosto bez povsimnuti namitky, Ze poskozeni jsou, nebo alespofi v
minulosti byli, uzivateli alkoholu a jejich vnimani mohlo byt v dasledku toho ovlivnéno. Svédek
ipoékozeného - navic popsal jako narkomana. Viechny tyto okolnosti pfitom zcela
jednoznacné mély na vaimani poskozeného zna¢ny vliv. Soud se s tim viak v tomto sméru nikterak
nevypofidal, a to navzdory tomu, Ze si byl abusu alkoholu poskozenym - velmi dobfe védom,
nebot’ klade obzalovanym za vinu, Ze zneuZili jeho bezbrannosti zpiisobené praveé vlivem alkoholu.
Na jedné strané tedy soud uzaviel, Ze poskozeny byl natolik ovlivnén alkoholem, Ze se nachizel ve
stavu bezbrannosti, ale na strané druhé ani v nejmensim nepfipousti, %e by alkohol mohl mit vliv
na vijemy a prozitky poskozeného. RovnéZz uréeni ¢asu, kdy se mély skutky stit, je znacné
nekonkrétni. Nejen, Ze je uréeno jako notné velké asové rozpét, ale navic Zalobce pfi jeho uréent
vychizi pouze z vjpovédi poskozeného | Takto nekonkrétni &asové zatazent navic prakticky
vyluuje moznost obzalovaného se proti témto naf¢enim efektivné branit. V misté, kde mélo dojit
dle poskozeného k tdajnému zkrouceni palce ruky, se nachézi fada prodejen a v neposledni ¥adé
je tato zkratka v Siroké mife uZivana pésimi. Pokud by tedy k protizikonnému jednini doglo
v poskozenym uvédénych mistech, je vice nez pravdépodobné, Ze by toto jednani nékdo vidél
a ptihlésil by se jako svédek. Obdobné i v jinych piipadech uvedenych v obzalobé mélo dochazet
minimélné k naloZenf poskozenych do vozidla v mistech znaéné frekventovanych a lze tedy
pfedpoklddat, ze by se piihlisily osoby, které by byly svédky nezikonného jednani policistd.
K jednéni uvedenému pod bodem 5) obZalovany jiz v minulosti opakované uvedl, Ze si vybavuje
udalost, kdy byl jako ¢len hlidky méstské policie pfivolin do mist obchodu Kika pobliz OC
Olympia, kde nasli lefet polonahého a opilého poskozeného [} Obzalovany mu tedy pomohl
vstat, oblékl ho a pomohl mu, aby se rozchodil. Poskozeny nisledné zacal odchéazet do pole
smérem k obci Repov, aviak na vjzvu hlidky, kterd ho upozornila, Ze na misté zapomnél svij
batoh, se pro batoh vritil. V rimci tohoto zdsahu nebyl ze strany obzalovaného pouit zadny
nezidkonny postup. Obzalovany si je téméf jisty, ze pfestupek poskozeného byl fesen uloZzenim
pokuty ve vysi 3 000 K¢ Opét je otdzka, zda orginy &inné v trestnfm fizeni zajistily veskeré
dostupné zaznamy o pfestupcich z informaénich systémi ,, POLIXIS* a ,,DERIK*,

Obzalovany dile uvedl, Ze pfi popisu skutku pod bodem 6) soud vysel vjluéné z vipovédi
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poskozeného. Opét se jedni o situaci, kdy je obzalovany usvédc¢ovan prakticky jedinym dikazem.
Stejné jako u ostatnich skutkl je vsak nutné vénovat zvySenou pozornost tomu, zda je vypovéd
poskozeného natolik spolehlivi, pravdivd a vérohodna pro to, aby mohla byt pouzita jako stézejni
odsuzujici dikaz. Pro hodnoceni vérohodnostl vypovédi poskozeného i je tieba poukézat, ze
v piipravném fizeni pfi svém vyslechu ze dne 31. 5. 2016 hovofil o tfech skutcich, které se mély
odehrat v poslednich 3 mésicich, tedy na jafe roku 2016. Celkem konkrétné pfitom popisoval, ze k
poslednimu napadeni doslo asi tjden nebo dva zpatky, moznd nékdy o vikendu, tak kolem poledne
(tj. cca polovina kvétna 2016). Pfi svém dal$im vyslechu v Cervenci jiz mluvil pouze o jednom
skutku, ktery navic ¢asové zafazoval do listopadu roku 2015. Vyslovné pfitom uved], Ze se mu uz
nic podobného nestalo a od té doby ani nevidél striznika s pfezdivkou ,,Ukrajinec”. Nisledné v
Hjnu téhoz roku oznidmil, ze mu bylo ze strany méstské policie vyhrozovino. Konkrétné se mélo
jednat opét o straznika s pfezdivkou ,Ukrajinec a néjakého jeho kolegu, kterého poskozeny
jménem ani pfezdivkou neznd, avSak vi, Ze spolu tto dva striZnici jiz dlouho slouzi. Lze
pfedpokladat, Ze pokud by byl kolegou minén obzalovany [l tak tohoto poskozeny zcela jisté
pozna a bude znit téz jeho tdajnou prfezdivku. Pfi vypovédi u hlavntho liceni dne 9. 11. 2017
poskozeny vyslovné trval na tom, Ze byl ze strany obzalovanjch napaden celkem dvakrat, pfi¢emz
Casovy rozestup mezi obéma incidenty byl cca 2-3 mésice a oba skutky se staly na podzim.
Navzdory vjie uvedenému mi soud prokizané, ze obzalovani spachali prot poskozenému [}

raveé jeden skutek, a to konkrétné kolem listopadu 2015. V kontrapozici vipovédi poskozeného
H & I, <terému se mél poskozeny [l svéiit, Ze byl obzalovanjmi zkopén, a z
nichz soud vychdz jakozto z nepiimjch dikazi k tomuto skutku, stoji vipovéd samotného
poskozeného [l z piipravného fizeni, kdy dne 8.7.2016 uved], Ze se nikomu neukazoval,
nikomu to nefikal, nesvéfoval se, protoze nechtwl mit problémy. K argumentu soudu, Ze
obzalovaného ze skutku uvedeného pod bodem 6) usvédcuje téZ vypovéd svédka ,
ktery vypovédél, ze vidél poskozeného [l zranéného, nebylo soudem nikterak zohlednéno
pokradovani vipovédi tohoto svédka, ktery uved], ze poskozeného [ ¢asto vidél v podnapilém
stavu, jak sam upadl a ubliZil si, proto nedokaze fict, kdo mu zranéni zpusobil & zda si ho
nezplsobil sim. Pokud jde o rekognici, obZalovany mé za to, ze pfi hodnoceni tohoto dikazu by
mél byt zohlednén fakt, Ze obzalovani byli osobami poskozenym znimymi, nebot’ se s nimi
setkavali prakticky kazdodenné. V situaci, kdy byly takto znimé osoby postaveny mezi poskozenym
naprosto cizi a nikdy nevidéné figuranty, bylo zcela zfejmé, Ze oznadi privé obzalované. Pokud by
byli figuranti vybirani z fad méstskyjch straZzniki pésobicich v Mladé Boleslavi, tak mohl byt
vysledek tohoto tkonu odlidny.

Ohledné skutku pod bodem 7) soud konstatoval, Ze jako jediny dikaz usvédéuje obzalované
vypovéd poskozeného . Soud pfitom provedl hodnoceni, zda lze tento dikaz pouZit
a dochézi k zivéru, Ze ano. Obzalovany ma vSak za to, Ze k tomuto postupu nebyly naplnény
viechny ptedpoklady. Pro nevyslechnut svédka [l neexistoval dostatec¢ny divod. Trestni
fizeni se proti obzalovanjm vede od roku 2016, pfitem? viak intenzivné bylo po svédkovi
izc strany soudu patrdno aZ v roce 2022. Ze zapist spolku LUMA MB je zfejmé, ze
s timto spolkem byl poskozeny il v kontakwu a2 do tfjna roku 2016. Z patrani soudu dile
vypljva, Ze i po tomto datu se poskozeny pohyboval na tzemi Ceské republiky, aviak soud
nevyvinul nezbytné sili k tomu, aby svédka vypitral. Co se tj¢e dalsich dikazd, pak je zcela ziejmé,
ze poskozeny %noi—u 2016 zranén, je vSak zdsadni otizkou, kjm mu bylo toto zranéni
zplsobeno. Svédek i svédek | sice uvedl, ze poskozeny [l jim ek, e mu
zranéni zplsobili méstst straZnici, aviak tato udilost nikdy nebyla dina do konkrétni souvislosti s
osobou obzalovaného. Soud rovné nezvazoval moznost, Ze by poskozenému [ moh!
zranéni zpisobit nékdo jiny, nez obzalovani. Jediny tento skutek je zasazen do konkrétniho data,
kdy mélo dojit k jeho spachini. Ohledné Casového zatazeni viak obzalovany poukazuje na to, Ze
jak svédek ‘tak svédek | shodnd ovedeli, Ze popisované zranéni na
oSkozeném pozorovali v 1éte¢ 2016. Svédek & pfitom dile uvedl, Ze poté, co mu
vypovédél, kdo mu zranéni oka zpusobil, tak mu nabidl pomoc organizace LUMA MB a
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piivedl ho s sebou do poradny. Z provedeného dokazovani pfitom vyplyva, ze poékozen}’r-
pocal konzultovat se jmenovanym spolkem az dne 23. 5. 2016. Zavér soudu, Ze se tedy svédek v
casovém utceni zmylil, nenf ni¢im podloZeny a podklady piedlozené spolkem LUMA MB jej
dokonce prakticky vyvraci, nebot” kvétnové pocasi lze hodnotit jako letni spiSe, nez po&asi v prvni
poloviné tnora a lze pfedpoklidat, Ze poskozeny navitivil spolek v nedlouhé dobé poté, co ho
svédek [ oslovil a nikoli a2 za 3 mésice po setkdni. K tomuto incidentu navrhovala
obhajoba vyslechnout svédkyni ~ Je pravdou, ze od doby, kdy byla soudu
ptvniho stupné véc odvolacim soudem vricena, ucinil soud fadu krokd k tomu, aby se pokusil
svedkyni zajistit. Navzdory tomu vSak zistala svédkyné nedosaZitelna. Nadale proto trva na tom,
aby byl proveden diikaz jeji svédeckou vjpovédi. Ohledné této svédkyné soud nikterak nezohlednil
ani ziznam o osobnim rozhovoru s dozadanou osobou ze dne 20. 3. 2018, ktetry byl proveden v
ramci hlavnfho liceni jako listinny dtkaz. ‘

Veskeré vyse uvedené skute¢nosti vzbuzuji znaéné pochyby o tom, zda byl skutkovy stav zjidtén a
prokazin tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti. Obzalovany je toho nizoru, Ze se organtim
cinnym v trestnim f{zeni nepodafilo v pritbéhu fizeni s jistotou prokazat, Ze by se skuteéné dopustil
tak zdvazného jednini, které je mu kladeno za vinu. Soud prvniho stupné mél tedy postupovat ve
shodé se zésadou ,,in dubio pro reo*a obzalovany mél byt obZaloby zpro§tén.

Pokud jde o otizku trestu, tak i pfes neprokdzini viny obZalovany poukazuje na skuteénost, e
navzdoty tomu, Ze byl oproti pavodnimu rozsudku ze dne 13. 3. 2018 shledan vinnym nikoli ze
spachini viech skutkd, ale jen Ctyf, trest mu byl uloZen ve vy3§i vysi, kdy? podminka byla
prodlouzena o rok a ptil a stejné tak trest zdkazu ¢innosti. Tento trest tedy povaZuje za zcela
nepfiméfeny. Pokud jde o trest zikazu ¢innosti, ktery byl soudem vztaZen té% na zdkaz zaméstnani
u fyzické ¢i privnické osoby poskytujici soukromou bezpe¢nostni ¢innost, tak tento je znaéné
neumérny, nebot’ timto zplisobem je nepfiméfenym zplhsobem zasa%eno do moZnost
obzalovaného zaji§t’ovat si prostfedky k obZivé.

Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruil a obZalovaného podané
obzaloby zcela zprostil.

Obzalovany _ v podaném odvolni uvedl, Ze souhlas{ se zpro§ténim obZaloby pro
jedndni uvedend v bodé 1), 2) a podévi odvolani pouze do viech vjrokt, kterjmi byl uznan vinnym.
U jednén{ uvedenych pod body 3), 4), 5), 6) a 7) soud své zivéry o viné opfel témé¥ vjluéné o
vypovédi poskozenych, pficemz v danych pfipadech se jednd vidy o jediny dikaz svédéici v
neprospéch obZalovaného. Ackoli oba dva obZalovani — bezihonné osoby, méstiti straznici
vykonévajici své povoldni spoustu let bez jakychkoli pochybeni - od poéatku tohoto fizeni setrvali
pii vSech opakovanych hlavnich licenich na svjch vypovédich, které se od sebe zasadné nelii, a
které jsou dile dolozeny i dalimi svédeckymi vipovéd'mi, naptiklad vipovédmi jinjch méstskych
striznikd, uvetil soud vidy pouze danému poskozenému. Uvedenj postup je v rozporu se
zdkladnimi zdsadami Umluvy o ochrané lidskjch priav a zikladnich svobod av rozporu s
trestnépravnimi piedpisy.

Pokud jde o jednini pod body 4), 5), soud zavér o viné zaloZil vyluéné na vipovédi poskozeného
ﬁ, a to piestoze bylo v pfedmétném fizeni prokdzino, Ze tento pogkozeny
nadmérnym zplsobem pozival alkoholické ndpoje a jeho vnimani reality a reprodukovéni
vzpominek tak muselo byt znaéné zkreslené. Skuteénost, ze si _ popis déje tak, jak ho
popsal, vymyslel, je zfejmd i z nesrovnalosti v jeho jednotlivich vpovédich. Napfiklad jednani pod
bodem 4) se podle vypovédi — na policii mélo stit v Gnoru aZ v bfeznu 2016, u
ptedchoziho hlavntho licenf uvedl, Ze se skutek mél odehrat na podzim 2016 a u hlavniho li¢eni
konaného dne 4. 11. 2022 si uZ nebyl viibec schopen vzpomenout, kdy se vie mélo odehrat. V
rozsudku je pak jednini pod bodem 4) nakonec datovino ,,asi ptl roku po jednini popsaném pod
bodem 5)%, a to bez jakékoli souvislosti. Stejné jako u ostatnich jednani, kterd jsou obZalovanému
kladena za vinu, se tak jedné o natolik Siroce pojata obdobi, kterd zcela znemozfiuji obZalovanému
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jakoukoli jinou moznost obrany proti témto nafcenim. Pokud soud bere v téchto ptipadech bez
dalsich dikazl za divéryhodnou pouze vjpovéd poskozeného, pak bylo na misté, aby byl v
pribéhu fizeni pfibrin znalec, ktery by mél posoudit, zda poskozeny _ byl schopen
vnimat svét okolo sebe redlné nebo jej vnimal zkreslené. Soud vsak tento dikaz nepfipustil.

ipad¢ jednani pbd bodem 3) je vina obzalovaného zaloZena pouze na vjpovédi poskozeného

a zprostfedkované poskozeného , ackoli u tohoto incidentu byl i
obzalovany , ktery vypovéd poptel. |G - s

vypovedi do protokolu uvedl, Ze jej mél obzalovany nakopnout do pravého kolene, ale v Gfednim
zdznamu z 19. 10. 2016 uvadi, Ze Slo o levé koleno. Dile pak ve svjch vypovédich jednou uvadi,
ze mél nemocné levé koleno, podruhé v8ak uvadi, Ze to nemocné koleno bylo to pravé. Predmétny
incident se mél odehrét u Kauflandu, kde je neustily pohyb spousty osob a také kamerovy systém.
Je tedy nemozné, aby si takového incidentu nékdo z kolemjdoucich nevsiml, nebo aby tento
incident, pokud by se odehrl, nebyl zaznamendn na kamerich. Skuteénost, Ze si tento poskozeny
vymysli, doklad4 i jeho tvrzeni, Ze ho v roce 2017 méli ve dvou ptipadech znovu napadnout
straznici méstské policie, coz se ale ani v jednom piipadé neprokézalo. Tento poskozeny nejd¥ive
tvedil, Ze to byli jini méststi striZnici a u hlavnfho ligeni dne 17.12.2021 uvedl, e to byl
obzalovani, ktefi jeli ve sluZebnim vozidle — ti ale uz v té dobé (v roce 2017) byli del§f dobu
postaveni mimo sluzbu. — tedy obZalované (a dal$i méstské strazniky) opakované
obvitloval z dalsich jednénd, ktera se viak prokazatelné nestala. Ditivodem téchto smySlenjch titoki
mize byt vidina moZného finan¢niho obohaceni na tkor obzalovanjch. Déivodem jisté mohla byt
i nova moZnost poskozeného dochizet do stfediska LUMA MB pro potraviny a dalif potfeby,
které do té doby nemél k dispozici. | N NN oo pfi své vipovédi u soudu uvedl, Ze za
nim pfisla pani do Bondy a fekla mu, Ze je podané trestni oznimeni na méstské
strazniky a snazila se ho presvédCit, aby $el proti nim svédiit, Ze za to miZe dostat néjaké penize.
Vzhledem k tomu, Ze vipovéd poskozeného _ je jednoznaéné osamocenym dikazem,
pouzil soud na

odporu svych zivérd ovéd poskozeného , ktery mél utok na
T

poskozeného potvrdit. Poskozeny uved, Ze jej mél obzalovany kopnout do
kolene, viak vypovedél, Ze obzalovany mél || i“ na koleno $lipnout. Navic
poskozeny v protokolu o vyslechu svédka identifikuje osobu, kterému mél Ukrajinec
Slapnout na nohu, pouze jako . Osoba poskozeného tedy nebyla ze strany —

ztotoznéna.

19. Obzalovany dile uvedl, ze v bodé 6) rozsudku je popisovino napadeni poskozeného
, které se mélo odehrit v listopadu 2015. V afednim zéznamu ze dne 31. 5. 2016
vypovedeél, Ze ho méli obZalovani napadnout 3x stejnym zptisobem v poslednich 3 mésicich
(§. v obdobi Gnor az kvéten 2016). V protokole ze dne 8. 7. 2016 uvadi, e se vie mé&lo odehrit v
listopadu 2015 a mélo se to stit jen jednou. U hlavniho liceni pak tento poskozeny uved], Ze ho
méli obzalovani napadnout 2x, bliZsi tdaje v8ak nebyl schopen uvést. Navic uvedl, Ze si nepamatuje,
kam ho obZalovani odvizeli, ackoli se to podle n&j mélo stit vicekrit na stejném misté 2 mél se sam
z tohoto mista vratit zpét do Bakova. Pokud by ho obzalovani opravdu vezli minimalng 3x na
stejné misto a on se pak vratil zpatky na ubytovnu, tak by zcela jisté byl schopen uréit misto, kde
se vSe melo odehrat. A pokud by ho obzalovani opravdu 10 minut oba dva kopali, pak by t&%ko
mohl dojit sim 2 bos a% do Bakova, aniZ by musel vyhledat lékatské ofetfeni. Pokud by ho v
takovémto stavu opravdu svezla néjaka pani autem, jak uvadél, pak by vie jist¢ nahlasila na policii.
Uvedené jednani soud hodnotil nejen s ohledem na vypovéd poskozeného , ale i s odkazem
na vipovédi poskozenych ‘ a _ a svédka . Svédek viak ve své vipovédi
jednoznalné neuvedl, Ze by to byli obZalovani, kdo zmlitil poskozeného . On sim nikdy
nevidél, Ze by obzalovany nékoho uhodil. Navic svédek - uvedl, ze byl ¢asto opily a mél
spoustu zranéni, kterd si viak zpisobil sim. Dale shodné jako poskozeny h uvedl, Ze
_ si Casto vymyslel. Pokud jde 013. ﬁ, pak ani jeden z téchto
mu

poskozenjch neuvedl ve vztahu k poskozené a uvedenému jednini Zzidné bliz§
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podrobnosti, pouze obecné uvedli, Ze ob%alovani méli poskozeného [l] nékdy napadnout. V
uvedeném popisu déje lze napiic vypovédmi poskozenych spatfovat uréity vzotec, ktety se ve
viech téchto vypovédich opakuje. Poskozeni uvidi, Ze je a nékteré ostatni poskozené méli
obzalovani napadnout, ale nikdo z nich nenf schopen Zadny takovy utok na jiného pogkozeného
blize popsat, a to nejen popisem utoku, zranéni, ale ani ¢asovym zatazenim. Tento popis déje je
pro poskozené nadmiru piiznivy, nebot’ nevyzaduje, aby se poskozeni navzijem sladili se svymi

ypovéd'mi a vypovidali tedy shodné, V kontextu uvedeného je tfeba poukazat na roli
E V pritbéhu #zeni bylo prokizano, e — byla jesté pred podanim
trestniho ozndmeni , u kterého byla rovnéZz pfitomna, opakované fesena policejnimi
slozkami a vii¢i vikonnym slozkdm méla znacny despekt, coz vedlo k tomu, Ze se pani i
a pan [ spolu s daliimi poskozenymi rozhodli dva konkeétni méstské strazniky existenéné
zlikvidovat umélym vytvofenim této kauzy. Za tim uéelem pani _ hledala mezi lidmi bez
domova nékoho, kdo by jim v této véci mohl pomoci. Pii této piilezitosti brala lidi bez domova do
restaurace, kde je hostila a pfemlouvala je, aby $li svédcit proti straznikiim. Za odménu jim slibila,

ze vysoudi nahradu skody, kterou si mezi sebou rozdéli. O tomto postupu svédéi nejen vipovéd
h, ale i vipovéd poskozeného d Pokud soud uvidi, Zze z
chovani poskozenjch nevyplyvala snaha se na obzalovanych co nejvice obohatit, pak je tento zavér
zcela v rozporu s provedenymi dikazy. Poskozeni uplatnili viaéi obZalovanym znaéné vysoké
niroky na nahradu nemajetkové Gjmy, kterou dale po nékolik let vymahali prostfednictvim svého
spole¢ného zmocnénce. Po celou dobu vedeni trestntho fizeni se navic poskozeni vysmivali
ostatnim striznikiim méstské policie, Ze s nimi nic nezmohou a pokud vici nim jakkoli legilné
zasahnou, vysoudi na nich miliony stejné jako na obzalovanych. Z vyslecht poskozenych
a z dalich pfsemnych podkladd vyplyvi, Ze poskozeni na zalitku celé kauzy uvadéli spoustu
informaci o domnélych utocich ze strany obzalovanych, ¢i jinjch méstskych straZniki, ale drtiva
vétsina z téchto domnéljch 1tokd byla jiz na poc¢atku vyvricena. I z tohoto divodu obhajoba
navthovala, aby soud zajistil viechny vysledky provéfovani Policie CR, které mélo byt providéno
od podani trestntho ozniameni “dne 20. 5. 2016 minimélné do zahijeni trestnfho
stthani obZalovanyjch. Je totiz zfejmé, %e orginy ¢inné v trestnim fzeni musely ptovéfovat desitky
ne-li stovky vypovédi svédki i poskozenych, a to nejen vici obzalovanym, ale i vii¢i viem ostatnim
straznilim méstské policie. Tento dikaz vak zajistén nebyl. O umélém vytvofeni této kauzy svédi
také skutecnost, ze pfi podani trestniho oznimeni mél _ k dispozici fotografie obou
obzalovanych, kteté ziskal od pani ||| j il Viechny nisledné rekognice dalsich poskozenych
za pfitomnosti obzalovanych a poskozengjch, ktefi méli tyto fotografie také k dispozici, uz tedy byly
pouhou formalitou.

V bodé 7) je popisovino jednini, které se dle soudu mélo odehrit mezi 9. 2. 2016 a 10. 2. 2016.
Podle vypovédi H se viak tento incident mél stit ke konci roku 2015, Pesto i}
trestni oznameni podéival v unoru 2016. _ sice podal dne 11. 2. 2016 trestni
oznameni, toto trestni oznameni viak dne 12. 2. 2016 vzal zpét. Svédek _ potvrdil,
e | piisel vzt trestnf ozndment zpét sim, nikdo na n& nedinil jakykoli natlak, vie mu
bylo fidné vysvétleno a trestni ozndmeni chtél stahnout dobrovolné, nebot’ si zranéni oka zpiisobil
sim. Pfes tuto skutecnost, a pfestoze dle nizoru obZalovaného nelze vypovéd *
pouzit jako dikaz, bere soud za prokazané, Ze skute¢nosti uvedené v jeho trestnim oznimeni se
zakladajf na pravdé a popisovany skutek se mezi 9. a 10. 2. 2016 stal. Na podporu tohoto nazoru
soud opétovné poukazuje na vypoveédi dvou svédkd, a to a q,
dile jako podpiirny dikaz uvidi 3 fotografie a rozpis sluzeb obzalovanych.
* viak u soudu vypovédél, Ze sice potkal néjakého bezdomovce s monoklem, ale to se stalo

v stpnu 2016. T poté, co soud ukazal tomuto svédkovi fotografii _ oble¢eného v
zimnim oblecen{ 2 demonstrativné poukézal na tuto nesrovnalost, settval svédek na své vypovédi,

ze se vSe odehrilo v srpnu 2016, Zaroven tento svédek u hlavniho li¢eni uvedl, Ze 2-3 tydny po
tomto incidentu pfila ,krimindlka z Mélnfka® a vyslechli ho. Utedni zdznam vypovédi tohoto
svédka byl pofizen dne 17. 10. 2016. Pokud by se soudem popisované jednani skute¢né odehrilo
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v unoru 2016, pak by tento svédek byl vyslychin az po 8 mésicich a nikoli po nékolika tydnech.
d také vypovédél, Ze k potkal a mél na oku monokl, stejné jako
fedchozi svédek ale uvedl, Ze se to stalo v letnim obdobi roku 2016. V okamziku, kdy
h otkal , nabidl mu pomoc a rovnou ho pfivedl do LUMY MB, kde se ho
ujala pani a spolecné pak podali dalii trestni oznidmeni. Toto druhé trestni ozndmeni
ale bylo podano dne 20. 5. 2016. Zranéni oka a napadeni méstskymi strazniky mél
tomuto poskozenému dosvédcit svédek . Tento svédek vSak u hlavniho liceni uved],
Ze si na zadného nevzpomini a nevi o tom, Ze by méli méstSd straZnici nékdy
nékoho zbit. Pfestoze méli obzalovani pii tomto incidentu- bit po celém téle, je v trestnim
spise zaznamenany pouze monokl na oku pofizeny v tnoru 2016.

K protokolu o vyslechu | N - I - jcjich mosnému piccteni pH hlavnim
li¢eni obzalovany opakované uvadi, Ze dle jeho ndzoru nelze tyto ditkazy pouZit. Podle nizoru
obZalovaného jiz v navrhu stétniho zistupce mélo byt podrobné odivodnéno, proé je tieba vislech
téchto svédkd povazovat za neodkladny nebo neopakovatelnyj tkon 2 stejné odtvodnéni mélo byt
obsazeno i v piikazu soudce, kterjm povoluje tkony zasahujici do prav a svobod obcant a také v
protokolu o provedeném tikonu. Zadny ptikaz soudce vSak v dané véci neexistuje. Navic mél byt
soudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi u provedeni takovyjch tdkond ptitomen jako mistné
piisluiny soudce 2 nepfenechat tuto povinnost jinému soudu s pouhou zdvotilou zidosti o zajisténi
piitomnosti jiného soudce bez bliz§tho zdivodnéni takového kroku. Policejni orgin se v

protokolech o vyslechu svédki také nesnazil divody tohoto vyslechu bliZe specifikovar a uréit, o
jaky ukon vlastné jde.

Ptes vySe uvedené skutecnosti a zcela chybéjici dikazy soud rozhodl tak, Ze uznal obzalovaného
vinnym pét jedninimi uvedenymi v obzalobé. Dle nézoru obZalovaného nejde pouze o nepfesné
casové urceni jednotlivich skutkd, ale i 0 hodnoceni hodnovérnosti vypovédi poskozenych, a to v
kontextu s celou situaci tykajici se lidi bez domova. Soud své rozhodnuti odévodiiuje mimo jiné
odkazem na vypovédi svédki, ktefi méli dosvéd¢it, Ze obzalovani skuteéné napadali poskozené. V
této souvislosti je soudem odkazovino na vipovéd |l Tento svédek viak u soudu uvedL,
ze jeho nikdo ze strazniki méstské policie nenapadl 2 ani nevidél, ze by obZalovani, & jini straZnici
méstské policie nékoho napadli. H nikdy se zranénim nevidél. Navic uved], Ze
prezdivky Cuk a Gek zn4, ale ani jeden z obzalovanych to neni. Svédek

uved], Ze on sim nikdy nebyl u toho, kdy by straZnici méstské policie nékoho mlatili. Déle tento
svédek uved], Ze u néj bydlel i pokozeny festo se mu nikdy nesvéfil s tim, Ze by mu
straznici méstské policie néco udélali. uvedla, Ze ji i mél fici, ieﬁ
B il zbic policie a Ze u toho mél byt titomen. Pfedevsim se nikdo z téchto
sveédkd nezminuje ani o jednom z obZalovany uvedl, Ze nikdy nevidél, Ze by
obzalovan, ¢i jini strdZnici nékoho napadli. vyslovné uvedl, Ze jeho striZnici nikdy
nezbili a obzalovany jej nikdy nikam nevezl.

ch a diale

Je teba poukizat na to, Ze v pfedmémém fizeni jsou souzeni dva méstitl straznici, kteH maji za
sebou mnohaletou sluzbu vefejnosti, pfi které odvidéli vidy perfektni prici. Obzalovany je
spofadanym obcanem, otcem Ctyt dét, pro kterého vZdy byla sluzba méstského straznika poslanim.
Pii své prici se opakované setkéval s osobami, které byly opilé a agresivni, §pinily své okoli a
obtéZovaly spoluobcany natolik, Ze bylo nutné zasahovat. Vidy viak v mezich zékona. Bohuzel k
uvedenym zésahtim dochézelo velice ¢asto a ve vEtiiné ptipadi stile proti tém stejnjm osobim —
poskozenym. Ti se méstskjm striZnikim vysmivali a vyhroZovali jim, %e se jim pomsti. Oba dva
obZalovani po celou dobu fizeni vypovidali konstantné 2 jejich vipovédi se vzijemné neli¥, kdyz
zcela odmitaji svoji vinu. Obzalovani méli v dmyslu prokizat svoji nevinu i vipovédi pani [l

. Skutecnost, Ze se soudu nepodafila zajistit jeji pfitomnost u hlavniho li¢eni, nelze
dévat k tizi obZalovaného. Obzalovany 7idal soud, aby uvedenou svédkyni piedvolal ji# pi
minulych hlavnich licenich. Pfes tuto skute¢nost nebyla svédkyné zajisténa. Obzalovany pak dile
ve verejném zasedini konaném u odvolaciho soudu navrhl provést vyslech svédka &
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straznfka méstské policie, kterého — kontaktovala poté, co Cetla ¢lanek ohledné
obzalovanych.

Dile obzZalovany navrhl, aby byl u Meéstské policie Mlada Boleslav zajitén vypis z evidence
programu POLIXIS ohledné vSech Vijezdﬁ meéstské policie tykajicich se v obdobi
2015-2017. Uvedeny vypis by mel byt zajistén nejen ohledné poskozeného ale i ohledné

ostatnich pogkozenych. Rovnéz obzalovan navrhl, aby byl zaji§tén vipis z evidence DERIK a bylo
zjisténo u policie CR, zda nékterd z osob Hﬂ ﬁ

které byly piitomny u rekognice dne 21. 10. 2016 jako ukazovane osoby, je striznikem
Méstské policie Mlada Boleslav.

Obzalovany poukézal na rozhodnuti soudu v ¢asti tykajici se trestu. Uvedl, Ze nyni napadenym
rozhodnutim byl obZalovanému uloZen za méné jednini a méné trestnych ¢ind trest nejpiisnéjsi
a to pfesto, Ze od zahijen{ trestniho stihan{ uplynulo téméf sedm let 2 od domnélého spachini
jednotlivych ¢ind uplynulo vice jak osm let. Po celou dobu je obZalovany zbaven sluzby, ¢imz doslo
ike znaénému sniZzent jeho pifjmut. Zirovefi se po celou tuto dobu chovi fadné a je takto hodnocen
i z pracovniho hlediska. Soucasné soud ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti spoéivajici v
zdkazu vykondvat i jiné zaméstnini neZ ve sluzebnim poméru, ¢ pracovnim pométu u obecni
policie (napiiklad u fyzické, ¢i pravnické osoby poskytujici soukromou bezpeénostni ¢innost), &imz
obzalovanému znemoznil pracovat nadile v oboru, ve kterém se pohybuje v podstaté cely dospély
zivot. Trest ulozeny pfedmétnym rozsudkem tak je znacné nepfiméfeny.

ObZalovany s ohledem na shora uvedené navrhl, aby byl rozsudek Okresntho soudu v Mladé
Boleslavi ztrusen a on byl obzaloby v plném rozsahu zpro$tén.

Z podnétu podanych odvolin{ krajsky soud podle § 254 odst. 3 tr. fadu z hlediska vytykanych vad
piezkoumal zikonnost a odiivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku (vyjma vytoku
zprost'ujiciho a vyroku o nahradé nemajetkové jmy, které napadeny nebyly) i sprivnost postupu
fizeni, které jeho vydan{ pfedchézelo, a dospél k zavéru, ze odvolani obZalovangch nejsou, pokud
jde o vyroky o vin€, diivodnd. Danou véci se odvolaci soud nezabyvi poptvé, kdyz pfedchozi dvé
rozhodnuti soudu prvnfho stupné byla zruSena a véc byla tomuto soudu vticena k novému
projedndni a rozhodnuti. Tentokrat v$ak jiz oktresni soud vénoval objasnéni véci nileZitou
pozornost, v souladu s trestnim fddem provedl vSechny dikazy, které byly dostupné a k objasnéni
skutkového stavu, o némz nevznikaji divodné pochybnosti, potfebné. Provedené ditkazy pak také
logicky, a to jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech, jak uklidd ustanoveni § 2 odst. 6 tr. ¥idu,
zhodnotil, a tdvahy, kterjmi se pfitom Fdil, zcela pfesvédcivé vysvédil ve velmi pedlive
vypracovaném odivodnéni napadeného rozsudku. V této souvislosti je tieba v obecné roving
piipomenout, Ze hodnocen{ ditkazd je vjsadnim pravem procesnfho soudu, ktery dikazy provadi,
a odvolaci soud v podstaté nenf oprivnén do procesu hodnoceni diikazi zasahovat, neprovede-li
dtkazy sim, ¢i neshleda-li v hodnoticich Gvahich prvého soudu nelogi¢nosti, jednostrannost ¢
opomenutf podstatnjch z diikazd vyplyvajicich skuteé¢nosti. V posuzovaném piipadé takova
pochybeni soudu prvniho stupné zjidténa rozhodné nebyla, nebot’ skutkové zivéry vyjadiené ve
vyroku o viné maji ve vysledcich provedeného dokazovini plnou oporu.

Némitky podanych odvolani jsou do znaéné miry jen opakovinim vyhrad, které obZalovani
uplatnili jiz v pfedchozim fizeni, a s nimiZz se nalézaci soud v odiivodnéni pfezkoumavaného
rozsudku zcela vyporidal. Krajskému soudu tak nezbjva nez v souladu se zévéry soudu nalézactho
konstatovat, ze okresni soud divodné neuvéfil vypovédim obZalovanych, kteff uvedli, Ze se
zédného z Gtokd, které jsou jim kladeny za vinu, nedopustili. Soud prvniho stupné zcela logicky
vzal za stézejni vypovédi jednotlivich poskozenych, kdy je tteba uvést, Ze obZalovani nebyli uznéani
vinnymi jednfm osamocenym ttokem, kterého by se dopustili ve vztahu k jedné jediné osobé, ale
hned nékolika dtoky, coZ jednak svéd¢i o tom (jak o tom ostatné vypovidaji nejen poskozent, ale i
dalsi svédci), Ze se nejednalo o exces z jejich jinak fadného vykonu funkce stréZznika méstské policie.
Jednak tato skuteCnost podstatnou mérou podporuje zavér o pravdivosti vipovédi jednotlivich

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Blazkové



29.

13 10 To 349/2023

poskozenych, kdy i soud odvolaci je ve shodé se zavéry soudu prvntho stupné presvédéen, Ze se
v piipadé poskozenjch nejednalo o néjaky ,.komplot“ poskozenjch proti Méstské policii Mlada
Boleslav, potazmo osobam obzalovanych, jak se snazi obZalovani navodit, V této souvislosti lze
zcela odkdzat na zdvéry uvedené soudem prvntho stupné pod bodem 81 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, s nimiz se odvolaci soud plné ztotoéﬁui'e. Obdobné se soud prvniho stupné #adné

ofédal i s tvrzenim zejména obzalovaného , ze za timto spolcenim poskozenjch stoji
_, kterd udajné méla osoby bez domova pfemlouvat, aby §li svéd¢it proti
obzalovanym s cilem vysoudit ndhradu $kody, o niZ by se pozdéji rozdélili. Tomuto tvrzeni totiz
dikazy neodpovidaji. Pokud obZalovany vyslovné odkazuje na vjpovéd poskozeného
ﬁ, kterd by méla tyto okolnost potvrzovat, pak se jedni o zjevné posunut obsahu této
vypovédi (ostatné jako v odvolini podaném obzalovanym celé fady vypovédi dalsich,
ohledné nich? obZalovany bud’ cituje pouze okolnosti, které pro ného vyznivaji pfiznivé, nebo
piimo tyto okolnosti uvadi tak, jak nezaznély). Poskozeny h totiz v hlavnim li¢eni dne
17.12. 2021 vypovédél, ze mu poradila, aby jednani obZalovanjch nahlasil
(nikoli, Ze by jej jakkoli pfemlouvala), coz uéinil a fekl jen to, co se stalo. Ostatné i ve vypovedi
v hlavnim liceni dne 9. 11. 2017 tento svédek uvedl, Ze s nim nikdo nemluvil, co mi v hlavnim
lieni vypovidat. Pokud jde o vjpovéd svédkyne |, on2 sice okolnost, které obzalovany
uvedl ve svém odvolani, v této vipovédi uvedla, nicméné z dané vypovédi zaroven vyplyva, Ze tyto

P

okolnosti md znit pouze z doslechu od tfed osobi a dale z Wovédi této svédkyné vyplyva, ze

chova znac¢nou osobni zlobu a nenavist k . Za této situace tak nelze dané
vypovedi piikladat Zadny viznam a to i s ohledem na okolnosti, které zcela logicky popsal soud
prvafho stupné v bodé 80 naiadeného rozsudku. Zbyvi jen dodat, Ze ani soud druhého stupné

nepfehlédl osobni profil (viz bod 51 napadeného rozsudku), nicméné
s ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze kjednani tak, jak jej popsal obzalovany [l
v podaném odvolani, nedochizelo, a ¢innost i spocivala zejména v tom, Ze
poskytovala prostfednictvim z.s. LUMA MB pomoc osobim nachdzejicim se v tiZivé Fivotni
situaci.

Odvolaci soud se nejdiive, ostatné jak jiz udinil ve svém pfedchozim rozhodnuti dne 18. 4. 2023,
musi vyjadfit k procesni pouzitelnosti vipovédi svédka _, _ a

-W:‘ ktef{ byli v pfipravném fizeni vyslechnuti s ohledem na ustanoveni § 158a tr. fadu.
Jednotlivym vypovédim téchto svédkl vidy predchizel nivrh stitntho zdstupce na tidast soudce
Okresntho soudu v Mladé Boleslavi u téchto tkond, kterj obsahoval i odiivodnéni, z jakého
divodu stitni zdstupce tikon ve smyslu § 1582 tr. #idu povazuje za neodkladny a neopakovatelny.
Soud se rovnéZ zabyval okolnostmi, z jakého ditvodu a jakjm procesnim postupem se vyslecht
svédk [ 2 I misto piisludného soudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi Gcastnil
soudce Okresntho soudu v Mélniku. Z dikazt zalofenjch ve spise vyplyvi, Ze se tak stalo na
zdklad€ pisemného dozadini soudce Okresntho soudu v Mladé Boleslavi soudci Okresniho soudu
v Mélniku ve smyslu § 53 trestntho #idu, kdyz vyslechy svédka byly providény v obvodu
Okresniho soudu v Mélniku. V daném piipadé byly splnény viechny zikonné podminky
pro dozidéni soudce jiného soudu, a rozhodné se nejednalo o ,zdvosilou Zidost”, jak uvedl
obzalovany [, alc o zakonny postup vychizejici ze zisady, Ze viechny orginy ¢inné v trestnim
fizeni vykonévaji jednotlivé tkony trestntho zeni ve svém obvodu zpravidla samy. Mimo svijj
obvod vykonivaji kony trestntho fizeni jen tehdy, jestli¥e véc nesnese odkladu, nebo je-li to
nezbytné tfeba pro fidné posouzeni véci. Ve viech ostatnich piipadech se ptisludny dkon provede
dozidinim. Uplatnénou nimitku je tedy mozné oznadit za irelevantni. Stejny postoj pak je tfeba
piijmout i ve vztahu k dal3f ¢ist odvolani tohoto obalovaného, tedy Ze by soudce mél o své ticasti
u vyslechu svédka v pfipravném fizenf ve smyslu § 158a tr. ¥4du rozhodnout ptikazem, kterjm
povoluje tkony zasahujici do prav a svobod ob&ant, 2 v némsy by mél byt tento postup odévodnén.
Role soudce pii vyslechu dle § 158a trestniho idu totiZ spoivé toliko v tom, S dbi na zikonné
provedeni takového tkonu a pouze v tomto rozsahu je oprévnén do vyslechu zasahovat. Jak
vyslovné stanovi § 158a tr. ¥4du, soudci nepfislusi pezkoumévat zavér stitniho zastupce o tom, ze
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tkon je podle zikona neodkladny nebo neopakovatelny, tedy neni oprivnén vtomto sméru
vydavat jakykoli pifkaz. Odvolaci soud se proto plné ztotoziluje se zavérem soudu prvniho stupné,
e vyslechtim shora jmenovanych svédka provedenym v piipravném fzeni podle § 158a tr. fadu
pfedchazel fadny navrh statntho zastupce a byl dodrzen i zdkonny postup spocivajici v tcasti
soudce u téchto tkond.

Pro postup podle § 158a tt. fadu je nezbytné zkoumat i neodkladnost ¢i neopakovatelnost tkonu.
Podle § 160 odst. 4 trestnfho fidu neodkladnym ukonem je takovy tkon, ktery vzhledem
k nebezpedi jeho zmafeni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska tcelu trestntho fHzeni
odkladu na dobu, nez bude zahijeno trestni stthani. Neopakovatelnym tkonem je poté takovy
tkon, ktery nebude mozno pfed soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu je také tfeba vzdy uvést, na zakladé jakych skutecnosti byl tkon za
neodkladny nebo neopakovatelnj povazovin. Pokud tedy jde o jednotlivé vipovédi svédkd, lze
konstatovat nasledujici.

Vipovédi svédka || -8 7. 2015 piedchizel nivth stitntho zistupce ze dne
30. 6. 2016, ktery byl dotucen soudci Oktesniho soudu v Mladé Boleslavi dae 1. 7. 2016. V ném
statni zastupce uvedl, Ze poskozeny - je slovenské statnf pfislu$nosti, bezdomovec, nema
zaméstnani, stalé bydlisté ani Zadné vazby v Ceské republice, pficemz s ohledem na povahu skutku,
osobu poskozeného a osoby podezfeljch, ktefi vykonavaji sluzbu strdZznildi v misté pohybu
poskozeného, je zadouci, aby vyslech poskozeného, jehoz vypoved ma podle odivodnéného
ptedpokladu rozhodujici viznam pro dal$i postup ve véci a zahijeni trestniho stihani, byl proveden
jako neodkladny ukon, nebot’ hrozi, Zze by v budoucnu nebylo moZno ziskat jeho procesné
vyuzitelnou vypovéd, a vzhledem k tomu, Ze lze pfedpokladat, Ze provéfovani véci miZe trvat delsi
dobu, mohlo by dojit ke ztraté dikazni hodnoty jeho vypovédi a to i z divodu mozného ovlivnéni
poskozeného. Obdobné odiivodnéni tohoto postupu je pak zaznamenino i v samotném protokolu
o vjpovedi svédka. V této souvislosti je nutno uvést, ze okolnosti uvedené v navrhu statniho
zdstupce byly pravdivé a obavy stitntho zastupce, ze pozdéj$ vipovéd svédka nebude mozné
realizovat, se rovneéz posléze ukazaly jako opravnéné. Je sice zfejmé, Ze svédek byl do zahdjeni
trestnfho stthani pro otginy ¢inné v trestnim Fzeni dosaZitelny, coz je vsak skutecnost, kterd je
nepodstatnd, nebot’ v této dobé nepfichizel v tvahu jiny postup nez postup podle § 158a tr. fadu,
ktery vSak jiz byl realizovian. RovnéZz argument, ze po zahijeni trestnfho stfhini do skonceni
vySetfovani nebyl proveden pokus o vypatrani poskozeného B : cho vyslech, neni
rozhodny, nebot’ v souladu se zdkladnimi zisadami trestnifho fizeni (§ 2 odst. 11 a 12 tr. fadu) se
dokazovani v zasadé provadi v fizeni pfed soudem, kdy orginy ¢inné v piipravném trestnim fizeni
v podstaté ve smyslu § 158 odst. 3 tr. fidu k objasnéni a provéfeni skutecnosti divodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spichin trestny ¢in, pouze opatfuji potfebné podklady a nezbytna
vysvétleni a zajist'ujl stopy trestného ¢inu. Podle § 164 odst. 1 tr. fadu policejn{ orgin po zahéjeni
trestnfho stihani provadi vyslechy svédkd pouze, jestlize se jedndi o neodkladny nebo
neopakovatelny tkon, nebo jde-li o vyslech osoby mladsi osmndcti let, osoby, o jejiz schopnosti
spravné a uplné vaimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav
pochybnosti, nebo nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze na svédka by mohl byt pro jeho
vypoved vyvijen natlak. Jinak poSkozeného a dalsi svédky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi
z jiného divodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo schopnost zapamatovat si rozhodné
skute¢nosti nebo schopnost tyto skuteénosti reprodukovat, zejména je-li pro sloZzitost véci
odivodnén pfedpoklad delsiho trvani vySetfovani. Podle § 164 odst. 2 tr. fadu ukony, které byly
provedeny pied zahdjenim trestniho stthani, nemusi policejni otgan opakovat, byly-li provedeny
zpusobem odpovidajicim ustanovenim trestnfho fidu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze policejni organ nemél ani po zahijeni trestniho
stthani obZalovanych divod shanét a znovu vyslychat poskozeného , kdyZ ten jiz byl
v souladu s ustanovenim § 158a tr. fadu vyslechnut jako svédek. Po podani obzaloby soud (ve snaze
zajistit pfitomnost svédka - u hlavniho liceni) jiz k prvnimu ve véci naffzenému hlavnimu
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liceni pozadal policejni orgén, aby tohoto svédka k hlavnimu li¢eni pfedvedl. Policejni orgin viak
dne 30. 10. 2017 soudu sdélil, ze pfedvedeni poskozeného i realizovano nebude, nebot’
misto jeho pobytu neni zndmé. Soud néasledné zacini po svédkovi patrat, kdy jej lustruje v centralni
evidenci véznénych osob, ¢ini dotazy na cizineckou policii a po svédkovi je provedeno patrani
v misté jeho trvalého pobytu na Slovensku. Dne 15. 11. 2017 je pak po svédkovi vyhliseno patrani
na tzemi Ceské republiky, které trvalo do 23. 4. 2018 a bylo neuspésné. Po zruSeni rozsudku
zdejsiho soudu odvolacim soudem a po vriceni spisu soudu prvniho stupné dne 30. 8. 2018 byly
Cinény daldi pokusy o vypitrini poskozeného ﬁ (vyzddano nejméné dvacet zpriv). Posledni
zprava o poskozeném pochézi ze dne 19. 3. 2019 (soudu dorucena dne 25. 3. 2019) a nisledné do
31. 12. 2019 jiz zadné daldi tkony sméfujici k vypatrani poskozeného [l &nény nebyly a to
vzdy az do doby provedeni zmény v obsazeni soudniho senitu. Pokud byl poskozeny dne
22.2.2017 policejni hlidkou umistén v Olomouci na zichytnou stanici, stalo se tak je$té pted
podinim obZaloby v dané trestai véci (29. 9. 2017) a s ohledem na shora citovanou préavai Gpravu
policejni orgin nemél zékonny divod svédka zajistit a vyslechnout. Z ptipisu policejniho organu
ze dne 21.11. 2022 dile vyplyvi, Ze policejni orgin poskozeného ve dnech 11. — 12. 4. 2019
provéfoval a nisledné ho umistil do olomoucké zichytné stanice. Déle bylo zji§téno, %e dne

16. 1. 2022 byl poskozeny kontrolovan policejnim orgdnem v okrese Prostéjov. Nislednjmi dotazy
k tomu bylo vypitrino, ze zminéni kontrola probéhla pfimo v :
Podrobnost o této kontrole viak neexistuji. Dne 20. 12. 2022 poskozeny zemifel.

33. Je tedy zfejmé, Ze od podini obZaloby a2 do umrti poskozeného (po dobu, kters trvala vice nez pét

34.

35.

roki) se poSkozeny (pfestoze po ném bylo soudem vice & méné intenzivné v mezidobi patrano)
pouze dvakrit objevil v policejnich svodkich. Pokud tedy bylo v pfpravném fizeni pfistoupeno
k vyslechu poskozeného || postupem podle § 158a tr. fadu, ukazal se byt takto zvoleny
postup postupem zcela divodnjm, coz se nisledné prokizalo tim, Ze 2% na nihodné kontakty
poskozeného s policii s ¢etnost jednou za nékolik let, byla osoba poskozeného pro orginy &inné
v trestnim fizeni osobou nedosaZitelnou a tedy tkon spodivajici ve vyslechu tohoto svédka je
mozné zcela nepochybné oznacit dkonem neopakovatelnym 2 to i ve svétle citovaného nilezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007 sp. zn. L. US 375/06 s odkazem na nalez Ustavaiho soudu ze
dne 18. 6. 2003 sp. zn. IV. US 558/02. Zarovesi lze tento tkon oznadit i ikonem neodkladnym,
nebot’ vyslechem svédia |l v pfipravném Hzeni postupem podle § 158a tr. fidu (a rovnéz i
dalSich takto v piipravném fizeni vysljchanjch svédkd) byly v pipravném fizeni shromazdény
dikazy, které byly pro dalsi prabéh fizeni (zejména zahijeni trestntho stthani) zcela nezbymé, kdy
v piipadé poskozenych se jedna o zvla$t’ zranitelné obét, jejichZ vyslech se ma jednak provadét
tak, aby nemusel byt pozdéji opakovén, a jednak zde nepochybné je a zejména byla dina dtvodna
obava ze ztrity hodnoty téchto ditkazi s ohledem na moznost ovlivnéni osob poskozenych ze
strany obzalovanych.

Pokud tedy v hlavnim licen{ konaném dne 2. 6. 2022 byl podle § 211 odst. 2 pism. a), b) tr. ¥adu
Cten protokol o vjpovédi tohoto svédka z piipravného fizeni, je tfeba tento postup shledivat
postupem zakonnym, kdy jediné pochybeni lze konstatovat v uvedeni i pfsm. a) § 211 odst. 2 tr.
fidu, coz viak nebrini tomu, aby soud vypovéd poskozeného -Ppouiﬂ v dané véci jako
dikaz.

Obdobni situace je i ohledné vpovédi svédka — Vypovédi tohoto svédka byl
proveden dikaz v hlavnim liceni konaném dne 16. 8. 2022 a to tak, 7e ve smyslu § 211 odst. 2 pism.
2), b) tr. fidu byla piectena vipovéd | N - pipravného tizeni ze dne 11. 8. 2016, keers
byla realizovana dle § 158a trestntho tidu. I zde lze konstatovat, Ze v rozhodnuti o étent protokolu
o vypovedi svédka byly nespravné (stejné jako pii &teni vipovedi svédka D s odkazem na
ustanoveni § 211 tr. fidu uvedeny obé moZnosti uvedené pod pismeny a) a b), které v druhém
odstavci tohoto zdkonného ustanoveni trestni #ad pfipoust. Nicméné tato okolnost nema vliv na
provedeni a procesni pouZitelnost tohoto ditkazu, pokud alespoti jedna z mo#nosti pro pfecteni
svédecké vypovédi byla dina. Touto moZnosti je nepochybné ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) tr.
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tadu, nebot’ vipoved svédka [Jl| byla v pipravném fizeni realizovana jako neodkladny
a neopakovatelny tikon. T zde (stejné jako v ptipadé svédka |l samotnému vislechu svedka
i v ptipravném fizen{ predchazel podle § 158a trestniho fadu navrh statntho zastupce a jeho
vyslechu se ztcastnila soudkyné Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Protokol o vyslechu svédka
podle § 158a trestnitho fidu sice neobsahuje udaje, na zakladé jakych skute¢nosti byl tkon za
neodkladny nebo neopakovatelny povazovan, nicméné tyto skute¢nosti jsou podrobné popsiny
v navrhu statniho zdstupce a v souladu s platnou judikaturou (viz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 5 Tdo 47/2011) pokud v protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu nenf uvedeno, na zikladé jakych skute¢nosti lze
povazovat kon za neodkladnj nebo neopakovatelny, pak je nutné povahu tohoto pochyben
zvazovat iz materidlnfho hlediska, tedy zda i pfes chybéjici odivodnéni existuji v konkrétnim
pfipadé podminky pro provedeni tohoto tkonu uvedené v § 160 odst. 4 tr. fidu. Pfitom stitni
zastupce v navrhu na provedeni tohoto tkonu za Gcasti soudce (viz ¢. L. 774) uvedl, Ze v piipadé
svédka se jednd o osobu bez domowva, kterd nema zidné zaméstnin{ ani bydli§té a nemad ani Zidné
socialni vazby. Kromé toho statni zastupce uvedl, Ze vipovéd' svédka mé pro Setfeni a daldi postup
ve véci veetné piipadného zahdjeni trestniho stthani ddleZity vyznam a hrozi, Ze v budoucnu by
nebylo moZné ziskat jeho procesné vyuzitelnou vijpovéd, nebot’ provéfovani véci miZe trvat delsi
dobu a mohlo by dojit ke ztraté dikazni hodnoty vipovedi svédka. I v piipadé vipovédi svédka
B < byly podminky pro postup podle § 158a tr. Fadu splnény. Okolnosti uvedené statnim
zdstupcem v navrhu na vyslech tohoto svédka byly zcela nepochybné pravdivé a plné dany postup
odivodfiovaly. Ostatné v fizeni pfed soudem se osobu svédka pfes ucinény pokus o
pfedvedeni tohoto svédka k dtuhého hlavnimu ligeni, které bylo v dané véci nafizeno, realizovat
nepodatilo, soud nasledné od jeho vyslechu upustil. Dne 5. 9. 2019 || zcmiel

Dalsim dikazem, jehoz procesni pouzitelnosti je nezbytné se zabyvat, je vypovéd poskozeného
. Pokud jde o vypovéd tohoto poskozeného ze dne 21.10. 2016, kterd byla
realizovina v souvislosti s rekognic{ provedenou téhoZ dne, zde soud prvniho stupné dovodil
procesni pouzitelnost tohoto dikazu a i odvolaci soud se plné s timto stanoviskem procesnfho
soudu ztotozfiuje. A rovnéz ve shodé s nizorem soudu prvniho stupné povazuje za procesné
pouzitelnou vypovédi tohoto svédka, kterou svédek ucinil v hlavnim lieni konaném dne
9.11. 2017. Tato vypovéd byla s ohledem na zménu v obsazeni senitu soudu prvntho stupné
a s ohledem na skute¢nost, Ze svédek [l dne 13. 12. 2018 zemtel, podle § 211 odst. 2 pism. a)
trestniho fidu pfectena v hlavnim liceni konaném dne 16. 8. 2022. Procesni soud v hlavnim li¢eni
konaném dne 9. 11. 2017 poskozeného [ (2 rovné poskozené I
2[R 5s!ichal v neptitomnosti ob%alovanych ve smyslu § 209 tr. fidu. Pokud jde o
pribéh vyslechu téchto svédki, pak je nezbytné konstatovat, Ze soud prvaiho stupné o vyslechu
jednotlivych poskozenych v nepfitomnosti obZalovanjch sice po formilni strince nevyhlasil
usneseni ve smyslu § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, pfesto je z protokolu o hlavnim li¢eni zfejmé, Ze
o tomto procesnim postupu ve vztahu ke viem poskozenym vyslychanym v ramci tohoto hlavniho
liceni rozhodl v dobé vypovédi poskozeného ﬂ na zakladé podnétu zmocnénkyné
poskozenych, na ktery reagoval ndvrhem tohoto postupu stitni zastupce (dand zji§téni vyplyvaji
pfimo ze zvukového zdznamu hlavniho li¢eni). V protokolu o hlavaim li¢eni je pouze uvedeno, ze
svédci budou vyslechnuti v nepfitomnosti obZalovanych, pfi¢emz je nutno dodat, Ze odvodnéni
takového postupu protokol o hlavnim li¢eni neobsahuje. Tato skute¢nost sama o sobé neznamena,
ze by soud nemohl vypovédi takto vyslychanych poskozenjch pousit. V pfipadé svédka [ 2
rovnéz i svedki & a se jednd o poskozené, kterym byla ze strany obZalovanych
zplsobena pomérné zdvazni ujma, vichni tito poskozeni byli obZalovanymi fyzicky napadeni,
poskozeni A _ byli proti své viili obZalovanymi odvezeni mimo mésto, kde byli
fyzicky napadani a ponechéni. V této souvislosti nelze p¥ehlédnout zcela rozdilné socialni postaveni
poskozenych a obZalovanjch, z néhoZ vyplyva velmi omezeni jiz obecni mo¥nost poskozenych
branit se Gtokdm ze strany vét§inové spole¢nosti, coz v daném piipadé je jesté umocnéno tim, Ze
obzalovani se jedndni dopustili jako straznici méstské policie, navic opakovang. Poskozené je proto
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nezbytné povazovat nejen za obét’ trestného ¢inu ve smyslu § 2 odst. 2 zikona & 45/2013 Sb. o
obétech trestnych CinG, ale dokonce za obéf’ zvla$t' zranitelnou podle § 2 odst. 4 pism. d)
uvedeného zikona, nebot’ se jednd o obét’ trestného ¢inu, ktery zahrnoval natlak, nésili & pohriizku
nasilim a rovnéZ trestného ¢inu spachaného pro piislusnost k jiné skupiné osob, kdyZ v konkrétnim
piipad€ je dino zvySené nebezpedi zpisobeni druhotné djmy takovéto obétl a to zejména
s ohledem na jeji Zivotni situaci, v niZ se nachézi. Podle § 20 odst. 1, 3 a 4 zikona o obétech
trestnych Cind je nutné zvlast zranitelnou obét’ v trestnim fizeni vysljchat obzvlasté citlivé
a s ohledem na konkrétni okolnosti, které ji ¢ini zv1a$t’ zranitelnou. Vslech zvlast’ zranitelné obét
se provadi tak, aby pozdé¢ji nemusel byt opakovin, a nepfeje-li si zvla$t’ zranitelni obét
bezprostfedni vizudlni kontakt s osobou podezielou ze spichani trestného &inu nebo s osobou,
prot niZ se trestni fizeni vede, uini se, nebrani-li tomu zivazné divody, potfebna opatfeni, aby
k takovému vizuilnimu kontaktu nedoslo, zejména se vyuZiva audiovizuilni techniky, je-li to
technicky mozné. Piitom je tfeba zajistit, aby nebylo porufeno pravo na obhajobu. K tomu je tfeba
dodat, ze o vyslech poskozenjch soudem v nepfitomnosti obZalovanjch s odkazem na okolnosti
uvedené shora pozadala jiz nékolik dné pfed konanim hlavniho liceni jejich zmocnénkyng.

Soud prvaiho stupné tedy postupoval v ramci hlavniho li¢eni konaného dne 9. 11. 2017 podle
§ 209 odst. 1 tr. fidu zcela pravem a obzalované po dobu vyslechu poskozenjch vykizal z jednaci
sin€. Jednal tak zikonnym zptsobem, kdy z moznost, kterou trestni ¥4d v § 209 odst. 1 tr. ¥adu
nabizi, zvolil moZnost, kterd zplsobem ne zcela podstatnym zasihla do priva na obhajobu
obzalovanych, nebot’ vjpovédim poskozenych jednak byli ptitomni obhsjci obZalovanych, jednak
obzalovani byli po provedeni vyslechu kazdého z poskozenych predvolani zpét do jednaci siné,
kde byli pisemnou formou seznimeni s vypovédi daného poskozeného a méli moZnost se k ni
vyjadiit. Tento postup byl uplatnén i ve vztahu k vipovédi poskozeného i, byt neni zachycen
v pisemné vyhotoveném protokolu o hlavnim li¢eni, nicméné vyplyvi ze zvukového ziznamu
hlavniho liceni, pokud si jej skutecné peclivé vyslechneme, coZ odvolaci soud jiz dffve uéinil. Postup
soudu prvniho stupné pii vyslechu svédkﬁ‘h, e I - v hlavnim liceni
konaném dne 9. 11. 2017 lze povazovat za zikonny. A rovnéZ nic nelze vytknout postupu soudu
prvaiho stupné v hlavnim li¢eni konaném dne 8. 9. 2023, v némz podle § 211 odst. 2 pism. b) tr.
fadu precetl vipovéd svédka [ = piipravného fizeni ze dne 8.7.2016. I tomuto vyslechu
pfedchizel ndvrh stitntho zistupce ze dne 30. 6. 2016, ktery byl doruéen soudci Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi dne 1. 7. 2016. V ném stitni z4stupce uvedl, Ze poskozeny - je slovenské
statni ptisluSnost, bezdomovec, nemad zaméstnéni, stalé bydlisté ani 24dné vazby v Ceské republice,
pricemz s ohledem na povahu skutku, osobu poskozeného a osoby podezteljch, ktei vykonavaji
sluzbu straZznikG vmisté pohybu poskozeného, je Zidouci, aby vislech poskozeného, jeho
vjpovéd mi podle odivodnéného predpokladu rozhodujici vjznam pro dal¥f postup ve véci a
zahdjeni trestntho stthini, byl proveden jako neodkladny tkon, nebot’ hrozi, Ze by v budoucnu
nebylo mozno ziskat jeho procesné vyuzitelnou vjpovéd, a vzhledem k tomu, 2e lze pfedpokladat,
ze proveéfovani véci miZe trvat del§i dobu, mohlo by dojit ke ztrité ditkazni hodnoty vjpovédi
svédka. A tyto okolnosti pak jsou uvedeny iv protokolu o vjpovédi tohoto svédka ze dne
8.7.2016. V ostatnim lze odkézat na stejné okolnosti, jez byly uvedeny shora ohledng vyslechu

svédica [N > B Svedek I zemiel dne 13.12. 2018.

Pokud jde o ndmitky obzalovanjch ve vztahu krekognicim provedenjch s poskozenjmi

a H, odvolaci soud se plné ztotoznil se zivéry soudu prvniho
stupné vyjadfené v bodé 67 napadeného rozsudku a lze tak na né odkazat. Rovné?, nimitku, e
poskozeny [ mél jiz v dobe podéni trestntho ozndmeni k dispozici fotografie obou
obzalovanyjch a viechny nésledné rekognice daliich poskozenych, kteHf méli tyto fotografie také
k dispozici, uz byly pouhou formalitou, nezbjvi ne# odmitnout. Predné z provedeného
dokazovani nevyplyva, ze by poskozeni [l 2 méli pfed provedenymi rekognicemi
k dispozici fotografie obZzalovanjch a déle ani poskozeny neuvedl, Ze by mél k dispozici
fotografie obou obzalovanych. Jmenovany mél totiz k dispozici pouze fotografii obzalovaného
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B 2 o navic ve spolecnosti daliich &yt osob. A rovné je tfeba odmitnout i navrhy na zjisténi,
zda osoby, které se rekognici tcastnily jako figuranti, jsou &i nejsou strazniky Méstské policie Mlad4
Boleslav, nebot’ toto at’ jiz kladné ¢i zaporné zji§téni nemtze nic na zdkonnosti provedenych
rekognici s ohledem na shora uvedené zavéry soudu prvniho stupné zménit.

Ohledné jednotlivyjch ttokd, jimiz byli obZalovani uznani vinnymi, pak lze prakticky zcela odkizat
na velmi podrobné a pfesvédcivé odivodnéni soudu prvniho stupné, k némuz zbyvi ve vztahu
k namitkdm obZalovanych doplnit pouze nékolik poznimek. Jednak pokud jde o ¢asové souvislosti,
nelze pfehlédnout, Ze trestni stfhani v dané véci probihi po dobu sedmi let 2 béhem této doby byli
jednotlivi svédci opakované vyslychini k danym ttokéim. S ohledem na takto dlouhé ¢asové obdobi
je zcela pfirozené, ze si poskozeni jiz nevybavuji blizsi data spichini skutkli a mnohdy se v téchto
tdajich lisf. Navic v tomto piipadé vypovédi ¢inily osoby bez domova, které, jak i sami obZalovani
ve svych odvolinich zmifiuji, maji snizené vnimani béhu Casu, a tedy i obtizné&j$i zafazeni
jednotlivych udilosti do casovych souvislosti. To v8ak nic neméni na podstaté skutku, o niZ
poskozeni vypovidaji prakticky neménné. Pokud jsou obzalovanymi v podanych odvolanich tyto
Casové nesrovnalosti zmifiovany, jednak lze uvést, Ze obZalovani ve svjch podanich mnohdy
zmitiuji obsahy Gfednich zdznamt o podani vysvétlend, jimiz diikaz ptoveden nebyl a jsou jako
ditkaz procesné nepouzitelné (viz napfiklad zaznamy o podani vysvétleni podkozeného ﬁ
z 19. 10. 2016 a poskozeného -pz 31. 5. 2016), jednak je nezbytné nékteré ¢asové udaje uvést
na spravnou miru. Napifklad pokud je u poskozeného H zminén rok 2017, kter§ mél
udajné tento svédek uvést jako rok svého opétovného napadenti strizniky méstské policie, pak tento
rok mu v hlavaim liceni konaném dne 17.12.2021 do otizky pfedestiela sama obhijkyné
obzalovaného - (viz zvukovy zaznam z tohoto hlavniho licenf), kdy poskozeny v rimci této
vypovedi zejména s ohledem na dobu, kterd uplynula, odkazal na svoji vypovéd z roku 2017, v niZ
o napaden{ z téhoZ roku nic neuvedl. Obdobné lze rozporovat obdobi stpna ¢éi 1éta 2016, které
obzalovani opakované zmifiuji ve svjch namitkich, v nichZ zpochybiiuji vipovéd poskozeného

a to s poukazem na vipovedi svédki ||| - K tomuto udaji lze uvést, ze
se tyka utoku, ktery se odehral mezi 9. a 10. 2, 2016 (bod 7), coz je doloZeno plivodnim trestnim
oznimenim podanym timto poskozenym, kdy lze jednak odkdzat na logické odéivodnéni
napadeného rozsudku pod bodem 74, které moZnost napadeni poskozeného v tomto obdobi
vylucuje a uvadi jednotlivé svédecké vypovédi do casovych souvislosti podle udilosti, kteté se staly,
a zejména lze poukazat na okolnost, Ze poskozeny E v dané véci jako svédek vypovidal jiz
dne 7. 7. 2016, a je tedy zcela vylouceno, aby zranéni, které v této své vipovédi zmifiuje, mu bylo
obZalovanymi zptsobeno az poté, co tuto vipovéd ulinil. A rovnéZ je zjevné, e v dobé této
vypovédi na sobé zidné zranéni nemél. I v této souvislosti je zcela bezpfedmétné bezvyhradné
trvat na vislechu svédkyné ||| I keets by se mela tjkat udalosti z podzimu 2016, tedy
obdobi, které zcela nepochybné do doby spachani dané trestné ¢innosti ve vztahu k poskozenému
B c:osahuje. Lze se tak ztotoznit s rozhodnutim soudu prvniho stupné, ktery navrh na
provedeni tohoto ditkazu zamitl. A odvolaci soud rovné? zamitl nédvrh na vislech straZnika Méstské

policie Mlad4 Boleslav ||| | . ktctého mela B 2o prvniho kontaktovat,

nebot’ nelze ocekavat, ze ve svétle shora uvedeného by tento ditkaz pfinesl poznatky, které by mély

zésadni vliv na zdvér soudu o viné obzalovanjch. Navic je zfejmé, Ze by se jednalo o pouhé
svidectvi tietl osoby, ktetd by mohla uvést powse to, co jf méla scét NN, 1+

dodat, ze soud prvnfho stupné zcela sprivné nehodnotil obsah zdznamu o osobnim pohovoru
s ﬁ ze dne 20. 3. 2018. I pfesto, Zze byl timto zdznamem proveden dfikaz coby
listinou, totiz nelze jakkoli hodnotit obsah této vjpovédi s ohledem na skuteénost, #e se nejednd o
vypovéd svédkyné realizovanou procesné pouzitelnym zptisobem.

K nédmitkdm ve vztahu ke svédecké vjpovédi — uplatnénym obzalovanym ||l

lze nad rdimec odGvodnéni soudu prvniho stupné uvést, Ze odvolan{ obZalovaného obsahuje tdaje,
které tento poskozeny neuvedl. Napiiklad, Ze mél poskozeny jit bos z mista, kam byl obZalovanymi
odvezen, a7 do Bakova nad Jizerou. Svédek totiZ uvedl, Ze doSel pouze zpét do Mladé Boleslavi a
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do Bakova nad Jizerou jel posléze autobusem. Obdobné, pokud je namitino, Ze jej méla svézt
néjaka pani autem, pak svédek uvedl, Ze mu néjaka pani ukdzala cestu, nikoli, Ze by jej nékam vezla.
Téchto okolnosti, které neodpovidaji provedenému dokazovani, se pak v podaném odvolini
objevuje celd fada. V obecné roviné je to napiiklad tvrzeni, Ze se po zahijeni trestniho stihani
poskozeni vysmivali ostatnim straznfkim, Ze s nimi nic nezmohou, a pokud proti nim zasdhnou,
vysoudi na nich miliony, kdyz néktefi z vyslechnutych straznikd tuto okolnost sice uvedli, oviem
nikoli ve vztahu k osobam, které jako poskozeni vystupuji v tomto trestnim fizeni, ale v obecné
roviné ve vztahu k bezdomovcim. Dile lze napiiklad jiz pouze stru¢né (kdyz obsah jednotlivych
vipovédi je soudast spisu) odkdzat na vipoved svédka h ohledné ného? je v odvolani
pouze uvedeno, Ze vypoveédél, ze nevidél, jak straznici méstské policie nékoho napadli, ale jiZ neni
dodéno, ze s touto skute¢nosti se mu nékolikrit ,,chlapi® svéfovali, a uvedli, Ze je vyvezli a zmlatli.
Obdobné je z vjpovédi citovino, e prezdivka Cuk a Gek nepatii nikomu z ob%alovanjch, oviem
jiz nenf uvedeno, ze svédek zaroven oznadil obzalovaného pfezdivkou Ukrajinec. Dile lze
napiiklad poukazat na citaci vipovédi svédka ze jeho straznici nikdy nebili a
obzalovan{ jej nikam nevezli, ale zdroven je pomleno, Ze tento svédek vypovédél, jak byl
opakované strazniky meéstské policie vyvezen k jezu na fece Jizefe, kde byl nucen skoéit do vody a
plavat v fece, a ze mu pfi tom byly zahazoviny boty. Byt’ tedy odvolini obZalovaného i
vyznivd v jim uvidénych okolnostech pomérné pfesvéd¢ivé, je tomu tak zejména proto, Ze
obzalovany (oproti soudu prvntho stupné) z jednotivjch dikazd cituje pouze okolnosti pro ného
piiznivé a provedené dikazy nehodnoti ve vzdjemnych souvislostech, ale pouze ve sviij prospéch.

K obzalovanymi zdfiraznéné ¢asti vipovedi svédka [l z 8. 7. 2016, Ze se nikomu nesvétoval,
lze obdobné uvést, Ze tato vipovéd rozhodné nezpochybiiuje vipovédi poskozenych [N
2 [ ~cbor z kontextu této vipovédi je ziejmé, Ze svédek mé zjevné na mysli, Zze se
nesvéfoval nékomu kompetentnimu jednotliva napadeni fedit, kdyz ziroven dodév4, Ze divodem
nesvérovani se bylo, ze nechtél mit problémy (a ty mu zjevné ze strany ostatnich bezdomovc
nehrozily). A jako zcela bezvyznamné lze oznalit namitky, %e poskozeny [l uvedl, ze
obzalovany ﬁa poskozenému | o2 koleno $lipnul (ne, ze jej do kolena kopl), kdyz
tuto informaci mél svédek pfimo od poskozeného i ktery svédkovi oznadil jak osobu
obzalovaného, tak i zplisob pfedmétného dtoku (nohou obzalovaného na koleno pogkozeného), 2
je tak zjevné, Ze se jedni o jeden a ty Gtok. Obdobné je zcela bez viznamu, ze svédek ] osobu
poskozeného — ozna¢il pouze jménem [, nebot totoznost poskozeného je
z kontextu této svédecké vjpovédi nepochybna. A je-li namitano, e ] ve svych vypovédich
uvadi dva ¢i ti skutky napaden{ strdzniky méstské policie, a pfedmétem trestniho stthan{ je dtok
jediny, pak nezbyva nez doplnit, Ze odvolaci soud je plné ve shodé s ndzorem soudu prvniho stupné
vyjadfenym v bodé 77 odiivodnéni napadeného rozsudku, Ze utokd na jednotlivé bezdomovce byla
nepochybné celd fada, pfi€emz pfedmétem tohoto tresmiho stthini jsou pouze ttoky nékteré,
ohledné nichz zjevné orginy ¢inné v pfipravném trestnim fzeni dovodily, Ze dikazni situace
poskytuje dostatek podkladi pro trestni stthini obZalovanych. To viak neznameni, e by
poskozeniive vztahu k dal$im dtokam, které ve svych vypovédich popisuji, vypovidali nepravdivé.

Ani odvolaci soud pak nepovaZuje za nijak podstatné, pokud si svédek [l v rimci svich
vypovedi plete levé a pravé koleno, a to zejména s ohledem na skuteénost, Ze tato ziména se ve
vjpovédi svédka objevuje nejen pfi popisu dtoku obzalovaného il n2 jeho koleno, ale rovnes
1v okolnost, které z obou kolen mél poskozeny zranéné po ptedchozim trazu, coZ je skute¢nost,
kterd nema se souzenym déjem Zidnou souvislost. RovnéZz némitka obZalovanjch, e by na jejich
jednéni, pokud by k nému skute¢né doslo, musely reagovat dal§i osoby, které se na misté nachézely,
a nepochybné by zasihly, nemtize obstit. Jednini se obzalovani dopoustéli z pozice ifedni osoby
jako straznici méstské policie ve stejnokroji méstské policie, a to ve vztahu k tzv. vyloudenyjm
osobim, na které vétsinova spole¢nost nenahlizi privé piiznivou optikou. Za této situace by
naopak bylo velmi vyjimecné, pokud by nékteri z nihodné prochizejicich osob do zdkroku
straznik méstské policie proti bezdomovecim zasdhla, navic za situace, Ze zékroky obZalovanych
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proti bezdomovcim se na misté samém nevyznacovaly piiliSnou brutalitou, poskozeni nebyli
ptimym fyzickym nésilim nuceni nastoupit do vozidla méstské policie, nebot’ hlavni &ast tokt a
nisili obZalovanych proti poSkozenym se odehrévala aZ na mistech, kam byli poskozeni
obzalovanymi odvezeni, tedy bez pfitomnosti tfetich osob.

Pokud pak jde o ttok pod bodem 7 a namitanou absenci modfin a otlakl zépésti na téle
poskozeného [l pak jednak lze uvést, ze poskozeny kromé podkozniho krevnitho vyronu
a otoku oka jind zranéni, kterd by mu byla zpiisobena, neuvadél, a v pfipadé drazovych zmén na
zapéstich poskozeného vzniklych nasazenim pout lze odkizat na zdvéty znaleckého posudku
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, v ném? znalec uvadi, %e absence téchto
zranéni nevylucuje nasazeni pout zpisobem uvidénym poskozenym. K tomuto skutku lze dale
doplnit, pokud jde o vypovéd svédka i, ze tento svédek sice vypovedél, Ze si na
ﬁ nevzpomini a nevi, ze by méli mést$ti straznici nékoho zbit. Zirovefi viak uvedl,
Ze si nevzpomina ani na sviij vislech na Policii CR Mélnik, kde viak byl prokazatelné vyslychin
dne 10. 10. 2016. A v souvislosti s touto vjpovédi je zcela nezbytné uvést, Ze to zcela nepochybné
byl pravé | R, ety dne 11. 2. 2016 oznamil napadeni poskozeného [l na policii
(viz Gfedni zdznam na C. 1. 461 spisu). Je tak zfejmé, Ze z vipovédi tohoto svédka nelze ¢init Z4dné
ZAVELY.
Jak jiz bylo uvedeno, v dalsich ¢istech lze zcela odkézat na podrobné odivodnéni rozsudku soudu
prvaiho stupné, s nimZ se odvolaci soud zcela ztotoZfiuje, a to mimo jiné i ohledné svédectvi, kterd
v daném piipadé ucinili dalsi straZnici Méstské policie Mladé Boleslav (viz bod 77 napadeného
rozsudku), ¢i ohledné zédznaml o feSen jednotlivych piestupkd osob bez domova (viz body 78 a
79). Vtéto souvislosti lze zminit, ze i fada méstskych striZnikd uvedla, Ze pokuty byly
bezdomovetm uklidiny zcela vijimecné, nebot’ byly stejné nevymahatelné. O tom svédéi i zpravy
o povésti jednotlivych poskozenych a nelze se pfilis podivovat nad tim, Ze i pfesto, Ze poskozeni
nepochybné péchali spoustu pfestupki, nebyly tyto incidenty, pokud nebyly fedeny ulozenim
pokuty, zanaSeny do pfisluné evidence. A oproti tomu lze k nimitce obzalovaného |
uvést, ze pokud by coby strainik méstské policie pokutoval poskozeného [} v OC Olympia
v Mladé Boleslavi, jak uvadi ve své vipovédi a v podaném odvoldni, pak by prohfesek poskozeného
byl spolu s uloZenou pokutou zanesen do zpravy o chovini poskozeného, kter je zaloZena na ¢&. 1.
429-430 spisu, coz se nestalo. Rovnéz se lze ztotoznit i s postojem soudu prvntho stupné a
s uvadénymi divody, na zakladé kterych zamitl ndvrhy na doplnéni dokazovéni opattenim vysledkd
rovefovani jinych skutkil (bod 59), vypracovanim znaleckého posudku k osobé poskozeného
i (bod 61), ¢i vypisy z evidence POLIXIS a DERIK.

V neposledni fadé je nutné vyzdvihnout velmi peclivé hodnoceni vypovédi svédka -
soudem prvntho stupné, a to nejen v roviné obecné, ale zejména ve vztahu k podminkam, které
vychazeji z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z rozhodovaci énnosti
jak Evropského soudu pro lidska prava, tak Ustavniho soudu. V této souvislosti je mozné zcela
odkézat na odivodnéni napadeného rozhodnuti pod body 73 a% 75, k nému% odvolaci soud nem4
co dodat.

Na ziklad¢ provedenjch dikazti tedy nalézaci soud zjistil skutkovy stav, ktery nevzbuzuje Zadné
pochybnost, soud prvntho stupné se zcela logicky vypofidal se viemi provedenymi dikazy
a vypotidal se i s jednotlivimi niamitkami obZalovanjch. Zcela pfiléhava je i pravni kvalifikace,
kterou soud prvniho stupné na jednini obZalovanjch pouZil, a kterou velmi podrobné odavodnil
pod body 83 az 94 napadeného rozsudku. Odvolaci soud tak muiZe zcela odkédzat i na tyto &asti
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimiZ se ztotoZfiuje a prakticky nema moZnost je jakkoli
doplnit.

Krajsky soud rovaéz pfezkoumal vjroky o trestu. Soud prvniho stupné spravné zjistil viechny
skutecnosti pro uloZeni druhu a vyméry trestu podstatné. Jako viznamnou polehéujici okolnost
vyzdvihl dosavadni trestni beztihonnost obZalovanych, jakoZ i skute¢nost, e s orginy &innjymi
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v trestnim fizeni spolupracovali, pokud za spoluprici lze oznadit pouhé nevyhybani se trestnimu
stthni. Jak rovné zcela spravné konstatoval soud prvniho stupné, chovani obzalovaného [l
nebylo v dobé, kdy se obzalovany trestné ¢innost dopustil, zcela bezproblémové. Tyto okolnosti
je nezbytné hodnotit v celkovém kontextu chovini obZalovaného, kdy procesni soud rovnéz
spravné poznamenal, Ze v posledni dobé nelze chovéani obzalovaného nic vytknout. Pokud
je vodvolini tohoto obzalovaného vyzdvihnuto, Ze byl za svoji desetiletou sluzbu v pozici
méstského strdznika v roce 2017 odménén, nelze tuto poznimku oznadit jinak neZ za cynickou,
pokud v téZe dobé bylo prod tomuto obZalovanému vedeno toto trestni stihdni, které se nachizelo
ve stidiu fizeni pfed soudem a ve véci bylo natizené hlavni li¢eni, Svédéi to ostatné i o velmi
zvlaStnim pfistupu vedeni méstské policie ktrestné ¢nnosti obzalovanjch. A nimitka
obzalovaného uplatnénd v tomto sméru zapada do celkového hodnoceni osob obzalovanych tak,
jak bylo provedeno soudem prvniho stupné, kdy bylo konstatovino, e obzalovani po celou dobu
trestniho stthan{ neprojevili absolutné Zidny nihled na své protipravni jednéni. Toto konstatovani
rozhodné nezasahuje do priva obZzalovanjch na obhajobu, jak je namitino v podanjch odvolanich,
ale hodnot jedno ze zikonnjch hledisek pro stanoveni druhu a viméry trestu (chovani pachatele
po ¢inu, snaha nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky, postoj k trestnému &inu — viz
§ 39 odst. 1 tr. zdkoniku). Soud prvniho stupné pak neptehlédl ani ptitéZujici okolnosti, které uvedl
pod bodem 102 odévodnéni napadeného rozhodnuti a sprivné dovodil, Ze pokud by trestni véc
obzalovanych byla projednina v pfiméfené dobé bez pritahi v fzeni, nepochybné by v tdvahu
pfichazelo ulozeni nepodminéného trestu odnét svobody. Odvolaci soud se s timto zivérem zcela
ztotoziiuje. Byt je obzalovanjmi namitdno, Ze prvnim rozsudkem vyhlisenjm v dané trestni véci
dne 13. 3. 2018, byly obzalovanjm za situace, kdy byli uznani vinnjmi viemi zalovanymi skutky,
uloZeny podminéné tresty odnéti svobody, pak nelze ne? zd{raznit, Ze pravé z tohoto divodu bylo
dané rozhodnuti napadeno odvolénim ze strany statntho zistupce, 2 i odvolaci soud je piesvédéen,
Ze takto plvodné obZalovanjm uloZené tresty byly nepfimétené mirné.

Nelze sc viak jiZ ztotoznit se zdvérem soudu prvaiho stupné, Ze ptestoze ptihléd] k délce trestniho
fizeni (a ztohoto divodu obZalovanjm neuklidal nepodminéné tresty odnéti svobody),
obZzalovanym ulozil tresty, které zejména ohledné stanoveni délky zkusebni doby a vymeéry trestu
zakazu Cinnosti podstatnou mérou piesdhly viméry trestd tak, jak byly obZalovanym uloZeny
rozsudkem ze dne 21. 12. 2022. Tento z4vér je nezbytné uéinit piesto, e obzalovani byli oproti
tomuto rozsudku uznini vinnymi i dal$im jednanim (pod bodem 6) a bylo zp#isnéno i jejich jednani
pod bodem 7). Takto obzalovanym uloZené tresty totiz v dostateéné mife nezohledsiuji zejména
délku trestntho fizeni, kterd sice byla ¢4steéné zptsobena tim, ¥e soud patral po jednotlivych
osobéch, nicméné pomérné podstatnou st délky Hzeni pied soudem tvoii doba, kdy ve véci
nebyly ¢inény Zidné dkony sméfujici k jejimu pravomocnému skonéen, a kters trvala od ervence
2019 do dubna 2021. Je tedy zfejmé, ze pokud by ve véci obzalovanych bylo postupovano bez
pratahi v fizeni a véc byla skoncena v pfiméfené dobé, za pfiméfeny by s ohledem na zavaznost
jednant, kterého se obzalovani dopustili, pfipadalo v Gvahu uloZeni nepodminénjch trest odnét
svobody. Odvolaci soud v8ak musel jedté vice, neZ uéinil soud prvntho stupné, zohlednit délku
trestnfho fizeni, kdyz z tohoto hlediska obZalovanjm ulozené tresty je nezbytné povazovat za tresty
nepiiméfené piisné. Krajsky soud proto podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. ¥adu z podnétu
odvolani obzalovanjch zrusil napadeny rozsudek ve vjrocich o trestech a za podminek § 259 odst.
3 tr. Fadu znovu rozhodl o ulozeni trestd obéma obzalovanym. Tyto tresty jako pfiméfené ulozil
na samych dolnich hranicich trestni sazby stanovené za trestny ¢in nejpHsnéii trestny (trest byl
obZalovanym ukliddn za dva trestné &iny, 2 tedy jako trest thrnny), kdyZ ani pfes priitahy v Hzeni
neshledal za splnéné podminky, za nichz by mohl vyméru trestd stanovit pod dolni hranici zdkonné
trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku (v této souvislosti Ize zminit usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 6. 2012 ¢.j. 7 Tdo 303/2012-134). Odvolaci soud toti? nemohl pominout piitéZujici
okolnost, které spravné vymezil soud prvniho stupné, a které znemo##ujf aplikovat ustanoveni §
58 odst. 1 tr. zékoniku. Pokud jde o délku zkuebni doby podminéného odsouzeni, soud s ohledem
na skutecnost, ze obzalovani vedli po celou dobu trestniho fizeni tadny Zivot, dospél k zavéru, ze
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je na né mo¥né plisobit zkusebni dobou kratitho trvani, kterou u obzalovaného [l stanovil
v délce odpovidajici viméte ulozeného trestu, u obzalovaného [l pak musel pfihlédnout, Ze
tento obzalovany se optoti ob¥alovanému ||l dopustil i jednéni pod bodem 3) rozsudku
a jeho jednini se viici poskozenym vyznacovalo vétsi agresivitou. Jako pfiméfenou proto soud
stanovil zkuSebn{ dobu v trvini 3 let a $esti mésict. ObZalovani se jednani dopustili jako tfedni
osoby v souvislosti s vikonem jejich funkce straznika obecni policie, jejich tkolem bylo dbit na
dodrzovani zdkont a vefejného potfidku, coZ zcela zdsadnim zpisobem porudili a sami se
dopoustéli trestné Cinnosti. Je zcela nepiipustné, aby nadile setrvali v pozici vefejné osoby, kterd
ma dbit na dodrZzovani zdkonl. Zcela na misté je obZalovanym vykon takové ¢innosti zakizat.
Soud proto obZalovanym ulozil trest zakazu ¢innosti, a to zhtuba ve tfetiné zikonné trestni sazby.
Vyméru trestu u jednotlivych obZzalovanych odstupnioval ze stejnych davodd, jako pfi stanoveni
zkuSebnf doby. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud trest zakazu ¢innosti vymezil GZeji a
nezahrnul do ného i bezpecnostni ¢innost vykondvanou mimo vefejnou spravu. V opaéné piipadé
by totiz takovyto postih obzalovanych byl postihem nepfiméfené piisnym a obZalovanym by
znemoznil dosahovat piifjmt a zabezpecovat tak své potfeby v oblasti, v niZz maji mnohaletou praxi.

Odvolaci soud nepfezkoumaval vyrok o nihradé nemajetkové Gjmy, jim2 byl poskozeny ||| R
odkizin na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ani vyrok, jimZ byli oba obZalovani obZaloby
¢astecné zprosténi, nebot’ proti témto vyrokdm podani odvolini nesméfovala (§ 254 odst. 1 tr.
fadu).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nend daléi ¥adny opravny prostfedek pFpustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvy$simu soudu, a to do dvou mésicd od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1.
stupni. Dovolani lze podat pouze z divodii uvedenych v § 265b tr. ¥adu. Nejvy$ii statni zastupce
je miZe podat pro nespravnost kteréhokoliv viroku, a to ve prospéch &i v neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyki. Obvinény mize dovolani
podat pouze prostiednictvim obhijce, jinak se takové podini za dovolani nepovaZzuje, byt’ by takto
bylo oznaceno.

Praha 28. listopadu 2023

JUDrx. Jitka Sochorova v.r.
pfedsedkyné senitu
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