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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 8. za¥ 2023 v Mladé
Boleslavi v senité slofeném z pfedsedy senimu JUDr. Vita Ludvy a piisedicich Ing. Boseny
Vesecké a Ing. Vratislava Moravy

takto:
Obzalovany
narozeny , straznik Méstské policie Mlad4 Boleslav, trvale bytem [
, fakticky bytem , 2
obZalovany
narozen , straznik Méstské policie Mlada Boleslav, trvale bytem
ety b G
jsou vinni, Ze
obZalovany sam

3) v pfesné nezjiSténé dobé na podzim roku 2015, v Mladé Boleslavi, spoleéné s obZalovanjm

ve sluZb€ jako straznici Méstské policie Mlad4 Boleslav, provadéli u Obchodatho
domu Kaufland kontrolu poskozeného _, nar. h, a poskozeného
_ nar. i, kdy po jejich kontrole tyto poskozené obZalovani vykizali z
tohoto mista, kdy nisledné obzalovany — poskozeného | nakopl do
praveho kolene, ktery 1ékatské oSetfeni nevyhledal,

obZalovani a spoleéné

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycks.
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5)

6)

7)
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v pfesné nezjiéténé dobé piiblizn& asi piil roku po jednéni popsanému pod bodem 5), tzn.
pFiblizné v mésici dubnu 2016, v Mladé Boleslavi ve sluzbé jako striZnici Méstské policie
Mlada Boleslav, v ulici Jitinsk4, na autobusové zastivce u benzinové éerpaci stanice OMV
spattili ze svého shuzebniho automobilu na této zastivce sedictho poskozeného

i, nar. [, keerému jsou zndmi pod piezdivkami Cuk a Gek, k poskozenému
piistoupili, kdy obzalovany [J Il mou vylil vino, které pil, ndsledné poskozeny si nastoupil do
jejich sluzebniho automobilu na zadni sedadlo, kdy vedle néj si sedl obZalovany ;
obzalovany | s\o2cbni automobil #dil, poskozeného odvezli na polni cestu za
Jemniky do mista zvaného Bo#i Voda, kde viichni vystoupili, obzalovany mu fekl, Ze
uZ ho necht&ji v Mladé Boleslavi vidét, a obZzalovany ho udefil dlani do levé cisti
obli¢eje, kdy v disledku tohoto jednani poskozenému nebylo zplisobeno Zddné
zranéni, a poté z mista obZalovani odjeli 2 poskozeného na misté nechali,

v pfesné nezjiiténé dobé piblizné v mésici listopadu 2015 ve sluzbé, jako striZnici Méstské
policie Mladi Boleslav, v Mladé Boleslavi, v ulici Ji¢inskd, na autobusové zastavce u
obchodniho centra Olympia, kde poSkozeny i, nar. , konzumoval
vino, ho nalozili do sluzebntho vozidla a odvezli ke zkratce do obce Repov nachézejici se u
tizké cesty vedouci pres fi¢ku Klenici, kde po zastaven a otevieni dveif vozidla poSkozeny
utekl do pole, aviak pak se na naléhdni obZalovanych vratil, nebot’ mél ve vozidle sviij batoh,
kdy obZalovany i ho vyzval, aby mu podal ruku, coZ poSkozenj ucinil, kdy nato mu
zkroutil palec ruky, a takto poskozeného pfinutil pokleknout na jedno koleno, z ¢choZ méli
oba ob¥alovani legraci, poté svého jedndni zanechali a z mista odjeli a poskozeného na misté
ponechali, pfi¢emz poskozenému _ byla zpsobena bolestivost palce ruky po dobu asi
14 dnt, bez vyhledini lékafského osetfen,

v pfesné nezji§téné dobé kolem listopadu 2015 naveder v Mladé Boleslavi, na autobusovém
nadra3i, ve sluzbé jako striznici Méstské policie Mlada Boleslav vyzvali | N NN, o
B : oicdlosent dokladd, které viak nepfedlozil, a tak ho vyzvali, aby je nésledoval k
sluzebnimu vozidlu Méstské policie Mladd Boleslav a sedl si dozadu za spolujezdce,
obzalovany — vozidlo #dil, obzalovany || NGB si sedl vede
poskozeného a ve vozidle podkozenému Hkal, Ze ma jit délat bordel na Slovensko, a poté si
natéhl rukavice a udetil poskozeného otevienou dlani na levou lic, kdy pak fekl, aby byl zticha
jinak %e dostane do huby a aby si dal ruce pod zadek, pfi¢emz poté poskozeného odvezli
mimo mésto do listnatého lesa, na jemu neznimé misto, kde musel vystoupit a na piikaz
obzalovaného [l si musel sundat boty 2 jednu botu zahodit do lesa, coZ ucinil, kdy
druhou botu mu do lesa zahodil obzalovany h, kterj po ném poté pozadoval, aby si
sundal kalhoty, coz poskozeny odmitl, nadeZ jej obzalovany udefil vnittkem dlané do
tvafe, kdy poskozeny upadl a na zemi jej oba obzalovani asi 10 minut kopali po celém tle,
nejvice od krku doltt po kolena, a potom odjeli a poSkozeného nechali na misté, pficemz
napadenim zplsobili poSkozenému ﬁ podlitiny, kdy lékaiské ofetfeni
nevyhledal,

v pfesné nezji§téné dobé mezi 9. a 10. 2. 2016, v Mladé Boleslavi, v ulici U Stadionu u
Obchodnfho domu Kaufland, ve sluzbé, jako strdZnici Méstské policie Mladd Boleslav,
obzalovany odvedl z obchodntho domu Kaufland poskozeného |
, nat. , se slovy, Ze si nemusi kupovat rohliky, kdyz nebude mit ¢im Zrat,
k vozidlu Méstské policie Mlada Boleslav, které #idil obzalovany h, nacez poté
ho odvezli do pHméstské &asti Mladé Boleslavi — Cejeti¢ek do chatové oblasti, kdy
obzalovany h poskozenému po cesté nadéval, Ze je ,,zmrd slovenskej®, a fkal
mu jestli mé radost, Ze ho musi bit, pfiéemZ po piijezdu do Cejetitek poskozeného nechali
vystoupit, obzalovany i mu pak fekl, aby se otodil, kdyZ bliZe neztotoZnény
obzalovany nasadil poSkozenému na ruce pouta, a obZalovany ak
poskozeného udefil tzv. na ,solat”, a kdyz si poskozenj klekl, tak ho obzalovany
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B -2l kopat po e, do bficha a hlavy, dile poskozeného chytl obéma rukama za
hlavu a kopl jej kolenem na pravé oko, potom jej obzalovany leZiciho
rozpoutal, vyzul mu boty, které zahodil, oba pak poSkozenému znovu naddvali, Ze je
»slovenskej zmrd,” a vyzjvali ho, aby vypadl, nisledné z mista odjeli 2 poskozeného tam
nechali, pfi¢em? napadenim poskozenému || zpisobili nejméné odérku kuze
pravé Celni krajiny, podkozni krevni viron a otok mékkych tkini pravé oénice, kdy poskozeny
lékatské ofetfeni nevyhledal,

tedy

obzalovany NN s4m

jednanim pod bodem 3) jako tfedni osoba v dmyslu jinému zpdsobit zévaZnou Gjmu vykonéval
svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému privnimu piedpisu,

obZalovant HiR - SN

jednak spolecnym jedninim pod body 4) — 7) jako tdfedni osoby v tmyslu zptsobit
jinému zdvaZnou Gjmu vykonivali svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
privoimu pfedpisu a vbodech 4) — 5) takovy &n spichali zneuzivajice
bezbrannostd jiného a

jednak spolenym jedninim pod body 4) a 6) jiného nisilim 2 v bodg€ 6) i pohrizkou
nasili nudli, aby néco konal,

¢imzZ spachali

obzaloven I

jednak v bodech 3) — 7) pokratujici zloéin zneuZiti pravomoci tifedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. 2), odst. 2 pism. €) trestmiho zikoniku spachany ve spolupachatelstvi
podle § 23 westniho zikoniku a

jednak v bodech 4) 2 6) pokradujici pfedin vydirini podle § 175 odst. 1 trestntho zékoniku

spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zékoniku,

obzalovany [N

jednak v bodech 4) — 7) pokralujici zlo¢in zneuZit pravomoci tfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. €) trestniho zikoniku spichany ve spolupachatelstvi
podle § 23 westniho zikoniku a

jednak v bodech 4) a 6) pokratujici p¥edin vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho zikoniku

spichany ve spolupacharelstvi podle § 23 trestntho zdkoniku,

2 odsuzuji se

obalovany [N

podle § 329 odst. 2 trestntho zikonfku za ufiti § 43 odst. 1 trestntho zékonfku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvini 3 () let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zikoniku se vykon uloZeného trestu odnét svobody
podminéné odklidd na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢tyf) let a 6 (Sest) mésich.

Podle § 73 odst. 1 trestmiho zikoniku se dile obZalovanému uklidi trest zdkazu &innost
spolivajici v zédkazu zamé&stndni ve sluZebnim poméru u bezpeénostnich sbord a
v ozbrojenych silich Ceské republiky, v pracovnim pomeéru u obecni policie 2 fyzické &
pravnické osoby poskytujici soukromou bezpeénostni &innost po dobu 4 (¢tyx) let a 6
(Sest) mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.
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bzalovany s

podle § 329 odst. 2 trestntho zékoniku za uZitl § 43 odst. 1 trestntho zédkoniku k dhmnému
trestu odn&ti svobody v trvand 3 (tf) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odkladé na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zdkoniku se dale obZalovanému uklida trest zakazu Cinnosti
spolivajici v zdkazu zaméstnini ve sluZebnim poméru u bezpeénostnich sbora a
v ozbrojenych silich Ceské republiky, v pracovnim poméru u obecni policie a fyzické &
pravnické osoby poskytujici soukromou bezpe&nostni &innost po dobu 5 (péti) let.

L

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poSkozeny , narozeny [ vale
bytem , odkazuje se svym
nirokem na nihradu nemajetkové ijmy na ¥izeni ve vécech obéanskopravaich.

Naproti tomu obZalovani

1. na.roz_, straznik Méstské policie Mladd
Beleilix, Gvals Dyietn iy byrer
R

318

2. IR oo

Boleslav, trvale bytem

, strdznik Méstské policie Mlada
, fakticky bytem

se podle § 226 pism. a) trestniho ¥adu zpro$t’uji obZaloby stitniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 1 ZT 304 /2016,

pro jednani popsana pod body 1) a 2) obZaloby, které méli podle obZaloby spachat tim, Ze

1) v pfesné nezji$téné dobé v obdobi podzimu roku 2013 v noéni dobé ve sluzbé jako strdZnici
Meéstské policie Mlad4 Boleslav, obzalovani [ N - a dal§i dva
neustanoveni striZnici v Mladé Boleslavi, v ulici Praska, v prostoru opusténého statku vedle

aredlu spoleénost Compag Mladd Boleslav s.t.0., sbérné dvory, kde ve zdénjch chlivkich
cpali poskoren: [N oo NN, - AN, - I, -0 o miscs,
kde spali nastiikali drdZzdivou latku 2 vyzvali je slovy ,,pojd'te ven, zmrdi®, nacez poskozeni
museli vylézt ven, kde jim obzalovan w fekl, Ze nemaji urdZet méstské policisty
a udefil pést do nosu , pficems ten upadl na zem, kde jej [ i 2
ﬁ stfidavé kopali do Zeber, hlavy, nohou a celého téla, nadavali mu ,,slovenske;j
zmrde® a kdyZ je chlap, tak, aby se zvedl, coz poskozeny étytikrit udélal, ale vzdy ho znovu
zkoili na zem a nechali jej, aZ kdyz pfedstiranym chréenim daval najevo, Ze md dost, kdy

mu je§té ekl aby ke Kauflandu ani nepichl, jinak ho vyvezou, a poté odjeli,
piicemz ve stel'né dobé, kdir obZalovani i a ﬂ fyzicky napadli

poskozeného , dva dal$i neustanoveni strdZnici obdobnym zpisobem napadli
poskozeného , ktetj poté co od nich dostal asi 3 riny pésti, lezel, brecel, bal se a
prosil je, at” ho nechaji, kdy ti potom uZ v ttoku dile nepokracovali,

2) v pfesné nezji§téné dobé v obdobi podzimu roku 2013, dva dny po prvnim skutku, po 19.00

hodiné v Mladé Boleslavi, v ulici U Stadionu u Obchodntho domu Kaufland ve sluzbé jako
straznici Méstské policie Mlada Boleslav obzalovany ||| vv=v21 ﬁ

nat. , aby nastoupil do sluZebniho vozidla Méstské policie Mladi Boleslav,
dozadu za spolujezdce, coi_ udinil, obzalovany i si sedl vedle ného,
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kdy ve vozidle jako spolujezdec dile sedéla neustanoveni stridznice a jako fdi¢ vozidla
obzalovany , kdy poté jeli smérem na obec Jemniky, a béhem cesty obzalovany
udeiil poskozeného sloZzenym teleskopickym obuSkem do stehna levé nohy 2

dal mu facku, pfi¢em? poskozeného odvezli na odbocku s polnf cestou na obec Repov pred

obec Jemniky, ze sméru od Mladé Boleslavi, kde musel poskozeny na pokyny obZalovaného
ﬁ z vozidla vystoupit, kdy obZalovany H ho zde pak napadl
dvéma ddery pésd po kterjch poskozeny upadl 2 kdyZ se zvedl, tak ho obZzlovany

B udeiil slozenym teleskopem na vrchni ret, kterj poskozenému praskl a zacal krvicet,
2 kdy? poskozeny kletel tak ho obzalovany ﬂ kopl dvakrat do boku, kdy poté
poskozenému obzalovany | fckL 2by si sundal boty 2 zahodil je, coz poskozeny
udélal, dile po ném ioéadoval aby si sundal kalhoty, coz poSkozeny odmitl, nadeZ poté odjeli

2 poskozeného nechali na misté,

a obZalovany | sc dile podle § 226 pism. c) trestiho ¥fidu zprodtuje
obZaloby stitniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne
26.9. 2017, sp. zn. 1 ZT 304/2016, také pro jednini popsané pod bodem 3) obZaloby, které
mé] podle obZaloby spachat tim, Ze

3) v pfesné nezji§téné dobé na podzim roku 2015, v Mladé Boleslavi ve sluzbé jako stré¥nici

Meéstské policie Mladd Boleslav, provadéli u Obchodntho domu Kaufland kontrolu osoby
I - oo oo obovscs NN v

okozeného z mista, a ve chvili, kdy poSkozenj chtél z mista odejit tak ho obzalovany
_ nakopl 3pickou boty zepfedu do pravého kolene, nisledkem &eho? utrpél
poskozeny zranéni kolene, kdy poskozeny lékafské oletfeni nevyhledal, pfi¢em? mi do
soucasné doby zdravomi obtize spodivajici ve zhorSené hybnosti kolene,

¢imzZ méli spachat
v pfipad€ jedndni pod bodem 1) spoleéng
zloCin muéeni 2 jiné nelidské a kruté zachézeni podle § 149 odst. 1, odst. 2 pism. 2) a d) westntho
zékoniku, spichany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikoniku,
v ptipadg jedndni pod bodem 2) spole&ng
jednak dilé dtok pokratujictho zlodinu zneuZid pravomoci Gedni osoby podle § 329

odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. € trestntho zikoniku spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 tresmiho zikonfku 2

jednak diléi atok pokracujictho pfedinu vydirdni podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestatho zikoniku

v piipadé jednani pod bodem 3) obzalovany | EEIENG six

dilci vtok zlodinu zneuZit pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. 2), odst. 2 pism. €)
trestniho zékoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikoniku,

nebot’ nebylo prokizino, Ze se stal skutek [jedndni pod body 1) a 2)], pro néjZ jsou
obZalovani stthani, a dile nebylo prokizdno, Ze tento skutek [lednini pod bodem 3)]
spachal obzZalovany -

Odtvodnéni:

1. Uvodem je potfeba piedeslat, Ze v této trestni véci obZalovanjch soud rozhodoval uz potfeti.
Rozsudkem zdejitho soudu ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 2 T 178/2017, soud uznal vinnjmi: )
obzalovaného | jedndnim oznadenym pod bodem 3), kterfm mél spichat piedin
zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ) westntho zikoniku, b) oba

Shodu s prvopisem potvizuje Andrea Kulczycka.
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ob#alované jedninimi oznadenjmi pod body 4), 5) a 7), kterjmi méli spachat jednak zlogin
zneuiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. €) trestniho
zikonfku spichanj ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikontku a jednak pfelin
vydirdni podle § 175 odst. 1 trestniho zikoniku spéchany ve spolupachatelstvi podle § 23
trestntho zdkonfku [jedndni pod bodem 4)], zlodin zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. €) trestntho zdkoniku spéchany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestntho zékonfku [jednini pod bodem 5)] a pfetin zneuZiti pravomoci Gfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku spichany ve spolupachatelstvi podle § 23
trestntho zikoniku [jednani pod bodem 7)]. Za tyto trestné Ciny byl obzalovanému ﬁ
ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoZ vikon byl podminéné odloZen na
zku$ebni dobu v trvani 3 let. Déle byl obZalovanému uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu zaméstnini ve sluZebnim poméru u bezpeénostnich sbort a v ozbrojenjch silich
Ceské tepubliky, v pracovnim poméru u obecni policie a fyzické ¢i privnické osoby
poskytujici soukromou bezpe¢nostni ¢innost po dobu 3 let. ObZalovanému I -
také ulo¥en Ghrnny trest odnét svobody v trvini 3 let, jeho# vjkon byl podminéné odloZen
na zkuebni dobu v trvini 3 let 2 6 mésich. Dale byl obZalovanému uloZen trest zdkazu
¢innosti spodivajici v zékazu zamé&stnini ve sluzebnim poméru u bezpeénostnich sbord a v
ozbrojenych silich Ceské republiky, v pracovnim poméru u obecni policie a fyzické &
pravnické osoby poskytujici soukromou bezpeénostni innost po dobu 3 let a 6 mésich.
Podle § 229 odst. 1 trestntho ¥adu pak byli poskozen h a

odkizini se svjmi niroky na nshradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obdanskopravaich,

2. Ve zbytku byli obalovani podle § 226 pism. ¢) trestniho #Adu zpro$téni obZaloby, a to
konkrétné pro jednéni v ob%alob& popsana pod body 1), 2) a 6) a obalovany [ dale jesté
pro jedndni oznaéené pod bodem 3), kterjm méli spachat zlodin muceni a jiné nelidské a
kruté zachdzen{ podle § 149 odst. 1, odst. 2 pism. a) a d) trestnfho zdkoniku, spichany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku [jednin{ pod bodem 1)], dile jednak zloiny
zneusitl pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. €) trestniho
zakonflu spichané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zdkoniku a jednak piediny
vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zékonfku spéchané ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zdkoniku [jednéni pod body 2) a 6)] a v piipadé jednani oznaceného pod bodem 3)
obzalovany [l jest¢ zlotin zneutid pravomoci tifedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. €) trestntho zékoniku spichany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Soud takto postupoval z divodu, Ze dospél k zévéru, Ze nebylo prokdzino, Ze
jednani ozna¢end pod body 1), 2) a 6) spichali obZalovani a Ze jednini oznacené pod bodem
3) spéchal obZalovany . Podle § 229 odst. 3 trestnfho F4du pak byli pofkozeni | |
i a i odkézéni se svjmi niroky na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

3. Kodvolini obou obfalovanjch a2 souéasné k odvolini stitntho zistupce podaného
v neprospéch obou obZalovanych do vjroki o viné (proti zpro§t'ujicimu vyroku) 2 o trestu
rozsudku zdejitho soudu ze dne 21, 12. 2022, sp. zn. 2 T 178/2017, Krajsky soud v Praze
jako#to soud odvolaci usnesenim ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 10 To 69/2023, tento rozsudek
zdejétho soudu v celém rozsahu ztudil a véc mu vratil k novému projednini a rozhodnutl.
Zdej¥i soud zaujal prévni nézor, ze vypovéd poskozeného ﬂ ze dne 8. 7. 2016
z pHpravného Hzenf realizovani za podminek stanovenjch v § 158a trestatho ¥idu, vipovéd
svédka [l ze doe 11. 8. 2016 takeé? realizovani v pifpravném fizeni za podminek
stanovenjch v § 1582 trestniho ¥adu a koneéné i vipovéd svédka [l ze dne 9. 11. 2017
udinénd v hlavnim li¢eni jsou procesné k ditkazu nepouzitelné, pifiCemZ své stanovisko
k témto dikaz@m zdejdi soud ve svém zruSeném rozsudku odévodnil. Odvolaci soud se ve
svém rozhodnud pfedeviim procesni pouzitelnosti téchto vjpovédi podrobné zabjval,
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pfiem? dospél k opa¢nému zévéru, neZ ke kterému dospél zdejsi soud. Soud II. stupné tak
uzaviel, Ze zminéné vipovédi jsou k dikazu pouzitelné. Netfeba dodavat, Ze timto pravaim
nézorem soudu II. stupné je zdejdi soud vizin (§ 264 odst. 1 trestmiho fidu). Vedle toho
odvolaci soud poukizal i na vjpovéd svédka z pHipravného fizeni (ze dne 8.
7. 2016) realizovanou za podminek stanovenych v § 158a trestntho fadu, pifiemz k této
vipovédi dodal, Ze i v jejim piipadé pfichizi v Gvahu postup zakotveny v § 211 odst. 2 pism.
b) trestntho fidu. Zdej$i soud v hlavnim li¢eni neprovedl ditkaz svédeckou vypovédi
svédkynd |, ocbor dospél k zévéry, e tato svédkyné, i kdy? by pro soud
byla potfebni, je pro néj nedosazitelnid. Odvolaci soud se ztotoznil s im, Ze vypovéd této
svédkyné je potfebnd, pfiemz ze strany zdejsitho soudu tudfz mélo byt vyvinuto jesté vetsi
Gsili, které by vedlo kvyslechnud této svédkyné. Z divodu absence tohoto dikazu rak
skutkovy stav véci zistal netplnjm. Nisledné odvolaci soud poukazal na procesni pochybeni
zdejditho soudu, kterj svym rozsudkem ze dne 21. 12. 2022 nerespektoval, resp. porusil
zésadu zdkazu reformatio in peius zakotvenou v § 264 odst. 2 trestntho fidu. V této
souvislost bylo poukizino na to, Ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. 2T
178/2017, bylo jednani, které je kladeno za vinu obZalovanym, privné kvalifikovino jako 3
trestné Ciny spachané v 7 drocich (4. pokracujici trestné ¢innost). Prod tomuto rozsudku viak
bylo odvoléni stitntho zismpce podino v neprospéch obzalovanjch pouze do vjroku o
trestw; do vyroku o viné stitni zdstupce odvoldni nepodal. Pokud viak zdejsi soud v rozsudku
ze dae 21. 12. 2022 jednotlivé ttoky, pro které byli obZalovani uznini vinnjmi, pravné
kvalifikoval jako samostatné skutky (a tak samostatné trestné &iny), tak zminénou zdsadu
porusil. Totozné pochybeni pak bylo shledino i v pfipadé jedndni, pro kterd byli obZalovani
rozsudkem ze dne 21. 12. 2022 zpros$téni obZaloby. Odvolaci soud tak zdejSimu soudu
zejména ulozl, aby doplnil dokazovini svédeckymi vjpovédmi 2 Il

. Paklize by pfes vynaloZené tsili nebylo moZné svédka vyslechnout, pak
odvolad soud soudu zdej$imu uloZil vyjit z jeho vjpovédi z pfipravného fizeni. Dile bylo
soudu zdejSimu uloZeno, aby pfi svém rozhodovini vysel z procesné pouzitelnjch vypovédi
svedk [ - h Po takto provedeném dokazovini pak bylo soudu
I. stupn€ ulozeno, aby peclivé provedené dikazy zhodnotl, 2 to jak jednodivé, tak ve
vzajemné souvislost, a soucasné respektoval privo obzalovanjch plynoud jim z €L 6 odst. 1,
3 pism. d) Evropské imluvy o ochrané lidskych priv. Koneéné bylo soudu I. stupné uloZeno,
aby v novém rozhodnut respektoval zdsadu zdkazu reformado in peius zakotvenou v § 264
odst. 2 trestniho #idu.

4. Po provedenych hlavnich li¢eni vzal soud za prokizany skutkovy stav uvedeny ve vjrokové
(odsuzujici) ¢asti tohoto rozsudku.

5. Obzalovany | v hl2vnim liceni vypovedél, Ze s obzalobou nesouhlasi; #4dnf
ze skutkd se nestal. U Méstské policie Mladd Boleslav pracuje od listopadu 2005, od doby
vySetfovani této véci pracuje na kamerich. Ze zatitku slouZil sim, potom ve dvojici, ale uz si
nepamatoval s kym. Kdy? zacal pracovat v operaéni a potidkové sluzbé, tak to bylo vidy ve
dvojici. Se spoluobzalovanjm ve dvojici byl od listopadu 2014, pfeddm spolu
neslouzili, protoze slouzil s kolegou . V roce 2014 prodélal operaci pitefe, a tak od
kvétna do ffjna 2014 byl v pracovni neschopnosti. Standardn& byly smény rozdéleny na 2
denni 2 2 notni stm, Ze nisledovaly 4 dny volna. Smény rozdélovala velitelka smény
B Niploi price hlidkové slusby byl dohled nad vefejnym potddkem (zejména
v tizikovjch mistech) a dopravou, a to dle rozepsanjch okrskd, kreré se stfidaly. Jinak
standardnim zplisobem fesili pfestupky. Jezdilo se do pHim&stskych ¢4sti Mladé Boleslavi — do
Bezdédina, Jemnikd 2 Debfe. Mimo obvod se &asto nejezdilo, nevédél, z jakyjch davoda by
tam jezdili. Osoby bez domova se sdruZovaly na riznjch mistech, ale téch mist postupné
ubyvi (napf. Prickd ulice & okoli stfediska Nadéje). Nejéastéji se bezdomovei kontrolovali
vokoli nikupnich center, na autobusovém nédra¥i 2 pfes noc ve vchodech domi.
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Kontrolovala se i dal§i mista, a to vlakova nddrazi & zahridky. Jezdilo se tam namatkove
nebo na pfivoldni. Poskozeni byli ¢asto feSeni, protoze se dopoudtéli kridezi, moceni a
konzumace alkoholu na vefejnost, znedi§tovini vefejného prostranstvi a pohorfovani.
Viichni poskozeni byli permanentné pod vlivem alkoholu. Kazdého z poskozenjch fesil,
nejde ale Hct, koho nejvic. Pak uz v&dél, o koho jde. Slo ojednu partu. Kontroly byly
provadény i v tzv. chlivcich, ale jiz si nepamatoval, zda tam fesil i néjaky prestupek. Z vedeni
neméli #4dnj pokyn, jak fesit osoby bez domova. Jejich prestupky se fedily standardné jako
s kazdjm jinjm. Do Prazské ulice vjjezd obcas byl z divodu ruieni no¢ntho klidu. Kazdy
pestupek se evidoval v systému véetné fotografie, at’ uz se fesil domluvou, pokutou nebo
oznimenim. KdyZz bezdomovci po sobé misto uklidili, tak se to fesilo vétfinou domluvou.
K pfevoziim osob slufebnim vozidlem dochizelo, a to napfiklad vsouvislosti s jejich
ptedvolinim na Wfad, pfevozem na zéchytnou stanici nebo na cizineckou policii. Pokud méli
podezfeni na spachéni trestného ¢inu, pak volali stitni policii. Obéas piivolali i zdchranku, a
to kdyz byl clovék hodné opilf a nekomunikoval. Vystroj zahrnovala pouta, stfelnou zbran,
slzotvorny prostiedek a rukavice. Rukavice nosili pro svou ochranu; byly proti pripichu a
prifezu. K slzotvornému prostfedku vypovédél, Ze slznj plyn drézdi sliznice, ¢lovék pak
nevidi. Uinek bez zdravotniho zdsahu trv4 tak hodinu. Pouta se uzfvala p#i aktivnim odporu
feSené osoby a pii zamezeni v Gtéku. S poskozenymi [ 2 ﬁ se vdobé po
zahdjeni trestniho stihdni setkal, v civilu je potkdvd. Oni ho nepoznali, tak po ném chtéli
cigaretu nebo penize na vino apod. K dotaziim na konkrétni jména obzZalovany
vypovédél, Ze s se setkal. Resil ho 1x, 2x & 3x kvili pfestupkiim, protoZe se
piehraboval v kontejnerech. byl nemocny, vétdinou nékde sedél a fedil se pro
alkohol. potkal aZ u soudu. Z doslechu od kolegt zjistil, Ze se snad k ni
vyjizdélo. Byly vii¢i ni uZity donucovaci prostiedky, protoZe napadala hlidku. To bylo jesté
pted zacatkem tohoto pifpadu,

6. Obzalovany | I + hiavoim ligeni vypovedsl, Ze se skutky nesouhlasi. U méstské
policie je od roku 2007 — 2008; zalinal jako pési striznik a po néjaké dobé ho zaclenili do
pofidkové sluZby, kde mu bylo pfidéleno vozidlo. V pofidkové sluzbé stabilné slouZil se
straznikem , 2 to asi 7 let. Po odchodu od méstské policie se u néj kolegové po
dobu 1 nebo 2 let stfidali. Spoluobzalovany se u néj nestiidal; on slouzil se straznikem
I Poté 2le byli prefazeni k sobg, k éemu doglo v roce 2009. Niésledné spolu slouili
do roku 2013. Poté ale vypovédél, Ze spolu slouzili 7 let. Spole¢né slouzili od doby, co se
spoluobzalovany B v:itil po nemoci do price. Moc se nemuseli; komunikovali jen
pracovné. Po sdéleni obvinéni byl staZen ze sluzby a dile pracoval na kamerich. Plat se mu
sniZil. Nyni posledni rok pracuje na tseku feSeni piestupkd vdopravé. Slouzili
dvanictihodinové smény, vidy 2 denni a 2 noéaf smény s tim, Ze nisledovaly 4 dny volna.
Jejich néplni price bylo feSeni dopravnich pfestupkd a dohled nad vefejnym pofidkem ve
mésté. Piestupky se evidovaly v systému. Difve se pfestupky evidovaly jesté béhem smény, a
to nahldSenim administrativé, popt. k nahldseni doslo aZ po konci smény. Poslednich 5 let se
vie fedi ptimo z ulice, protoZe ka?dj striZnik je vybaven mobilnim telefonem, ktery k tomu
Gcelu slouzi. Na poskozené se jezdilo i 2x — 3x denné, proto si je pamatoval, stejné jako oni
jeho. VSechna jména uvedeni v obZalobé zni., Obvinéni ze strany poSkozenjch je pro néj
nepochopitelné. Od doby zahajeni trestniho stthdni potkal poskozeného jinak nevi.
K osobéivypovédél, %e byli dva, jeden stardf a druh§ mlad$f, do styku pfisel
s obéma. Statd se po problémech s nohama zdrZoval v okoli Kauflandu a na sidlisti. Ten

druhy byl na voziku a nékdo ho postrkoval. ||l pravdépodobn fesil, jeho vzhled si
i vy IR -

doby, kdy zadalo toto fizeni. Kolegové s ni
fedili jeji nevhodné chovani. K po$kozenému ﬂ sdélil, e to byl problémovy
bezdomovec, Bezdomovci jim vyhroZovali rlznymi zptsoby (napfiklad svléknutim
z uniformy). Tyto vjhtuzky ale zndly i od normilnich lidi Pfestupky vétdinou fesili
domluvou, protoZe pokuty u bezdomovct byly nevymahatelné. Kdyz udélali nepotidek, tak
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misto nechali uklidit. Také se to zaznamenalo do systému. Kdyz uz toho bylo hodné, tak se to
ozndmilo na magistrit k prestupkovému fizeni. K pfevozium osob sluZebnim vozidlem
dochézelo napiiklad p#i piedvadéni na policii nebo na celni sprivu za Gcelem zjiSténi
totoznosd. P¥evaZeni osoba sedéla v auté vZdy na zadnim sedadle za spolujezdcem 2 stréznik
sedél vedle ni. Za dobuy, co slouZl se spoluobzalovanjm [, t2k vozidlo #dil asi 2x,
jinak ¥dil [l Na ptevozy osob byly ziznamy (napf. pfi predvedeni). KdyZ se zéznam
nepsal, tak se pfevoz hlisil operaénimu distojnikovi, aby se védélo, kdo a kam se prevazi
Vzdy se operacnimu déstojnikovi volalo prostfednictvim radiostanice. V kazdém automobilu
byla GPS. Mysli si, Ze néjakého poSkozeného také pfevizeli, ale jiz se nevzpomnél, kdo to
konkrémé mél byt Zifejmé se jednalo o pfevoz na néd Zidost. Pouta se davala ve
vyjimecnych piipadech, kdyZz dotéeni osoba byla agresivai nebo pfi zamezeni v utéku.
Kontrolovali celé mésto a v jeho rimci hlavné obchodni domy, autobusové nadrazi a dalsi
mista, kde byl vési vyskyt zévadovych osob. V PraZské ulici urdité byl; nebyla mista, kde by
nebyl. V chlivcich také urcit€ byl Jezdily se tam kontrolovat zivadové osoby (napiiklad
z divodu pfedini urtité pisemnost) nebo na oznimeni (napf. z ddvodu ruSeni noéniho
klidu). V chlivkich k ruSeni no¢ntho klidu dochédzet mohlo. To se fefilo vétiinou domluvou
nebo vykdzinim. Z chlivich se ale bezdomovci nevykazovali, protoze bylo lepdi, kdyz se
zdrzovali na tomto misté, nez aby spali u nékoho na rohoZce. Ve vistroji méli stielnou zbrail,
pouta, jiny dderovy prostedek nebo tonfu, slzotvorny pfipravek, rukavice z 1€kirni¢ku. O
prezdiviich Cuk 2 Gek a Ukrajinec se dozvédél a¥ ze spisu.

7. Soud konstatuje, Ze vyslechnout svédka || « hlzvniho licent se nezdatilo. Zdejsi
soud védom si pokynu odvolactho soudu tak bez zbyteéného odkladu piistoupil
k opétovanému pitrani po jeho osobé. Vzipéd vizk bylo zjisténo, Ze jmenovani osoba dne 20.
12. 2022 zemiela (dmrini list na & 1. 1420). H byl ¥ této trestaf véci vyslechnut toliko
jednou (dne 8. 7. 2016), kdy $lo o vyslech realizovany za podminek uvedenych v § 1582
westntho fidu (#a & L 139 — 145). Vzhledem k tomu, Ze podminka zakotvens v § 211 odst. 2
pism. b) trestntho #idu byla v piipadé téro vipovedi svédka || cz2pinéne, pak
soud s odkazem nz toto zikonné ustanoveni tuto jeho vjpovéd z pHpravného Hzeni v
hlavnim li¢eni konaném dne 2. 6. 2022 pfeéetl.

8. Poskozeny N vypovedsl, Ze v Miadé Boleslavi pobgval uz jako ditg, kdy zde mél
i strjce. Poté Zl na Slovensku, aviak v roce 2006 se do Ceské republiky vradl. Zprvu #l v
Plzni, ale zanedlouho se pfesunul do Mladé Boleslavi. Bezdomovcem je 5 let, pfi¢em? béhem
té doby se pohyboval ve Francii a Belgii. Posledni 3 roky takto Zije v Cechach, a o zpo&itku
v Mélniku. Od ¢ervence 2013 pak Zil na ulici v Mladé Boleslavi. S obZalovanym mél
problémy, 2 to vz od roku 2010, kdy na ngj byl drzf. To ale jesté neznal jeho jméno, aviak uz
tehdy se mu fkalo Ukrajinec. Mé&l v té dobé obéanku 2 prici, ale chodil za znimjmi
bezdomovci a jinjmi lidmi ke Kauflandu. Témto lidem kupoval alkohol Vadilo mu, Ze
obZalovany jim pitl vyléval a z mista je vyhazoval s tim, aby se §li nachlastat do Kosmonos
nebo na Slovensko. Tvrdil, Ze kviili nim m4 problémy s $§éfem. On se jich zastival. Do roku
2013 obZalovanym bit nebyl. Bylo mu ale zndmo, %e kamaradi (napt. || D vic byl

tfeba zbili Na Karmeli v gard¥ich u Ufadu price & socidlky. Mesic poté pak
modil krev 2 nemohl djchat. Sim mu to fikal, protoze byli kamaridi. Stalo se mu to dvakrit, a
to s odstupem asi hodiny. Vidél na ném otoky na Zebrech a nohou. Lé¢en byl jednim
Kubincem. Nakonec i zemfel na cithézu jater. I | G piezdivkou
- ublizovali, éméf ka%dj tjden ho hizeli do Jizery. Vidél ho mokrého s rozbitou
hlavou. Dile si jesté vzpomnél, Ze ke Kauflandu piisel jen v trenkich i n&jaky Poldk, krery
tikal, Ze ,,Méstskd“ mu pfikdzala, aby kalhoty zahodil. Od roku 2010 do roku 2012 tedy
obzalovany %iommrce bil, ale kdo byl tehdy s nfm, nevédél. Daes uf vi, Ze s nim
jezdi obzalovany . Vidél ho na fotce, kterou mu ukazovala [ Ke skt
svédek vypovedel, Ze poprvé byl bit v roce 2013, asi na podzim. V té dobé il v bungalovech
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za shétnjim dvorem, §lo o takové chlivky, kde m&li udélané spani. V nedéli kolem pélnoci tam
spal on, | 2 IR Kktery v zemiel. Probudilo ho $tipini odi, svétlo od baterky a pokyn:
»pojd’te ven zmrdi. Viichni tak vylezli ven, kde uvidéli 4 striZniky v uniforméch. Poznal tam
oba obZalované. Obzalovany ﬂ mu pfikdzal, Ze nemaji urizet straZniky. Myslel tim jeho
a | Obsalovanj tim nari%el na incident z piedchazejictho dne, ke kterému doflo u
Kauflandu, kde motil, na jednoho stri¥nika byl drzj a nadéval mu. On se k tomu
ptiplet] 2 uklidfioval je tam. Nisledné si 2 striZnici ﬁ vzali stranou, kde ho fackovali. On
ztistal s obsalovanmi. Obalovany [l mu nejditv dal péstd do nosu, po které upadl. Na
zemi do néj kopali, 2 to do Zeber, hlavy 2 nohou. Kopali ho viude a ptitom mu fikali
sslovenskej zmrde® a ,kdyZ jsi chlap, tak se zvedni.“ Zvedl se Ctyiikrit, ale oni ho znovu
skopli na zem, Pak uz délal, Ze mé dost, hral divadlo, chtéel 2 oni ho uz potom nechali. Rekli
uZ jen, aby vypadli Konkrétné obzalovany B v jeseé ekl ke Kauflandu uZ ani
nepachnes, jinak t& vyvezem.“ Pak u? odjeli. Jeho Zebra byla odrazeni, ale nekrvécel a u
doktora nebyl. Asi 2 tydny pak mél djchaci potiZe a bolc# byl zfackovany, mél monokl
a modrou nohu. | pak nechali, protoZe zadal plakat. nebili vibec. Za 2 dny, v Gtery
po 19. hoding, u Kauflandu nesl 2 plechovkova piva, Zastavilo u néj auto méstské policie. Z
mista spolujezdce k nému vybéhl obZalovany 2 ptipomnél mu jim udéleny zdkaz
vstupu do Kauflandu. On mu odpovédél, Ze si byl pouze pro pivo. ObZalovany na to
reagoval pikazem: ,,tak pojd, odvezem se.“ V auté sedél vzadu za spolujezdcem. Na misté
spolujezdce sedéla blondfna, obéalovaného. zena., Obzalovany si sedl vedle
ngj a obzalovany |l #dil. Obzalovany se ho zeptal, zda vi, co m4 délat. On z
predchazejicich pevozd védél, Ze si méd dat ruce pod zadek. Odjeli smérem na Jemniky. V
pribéhu cesty si obZalovany B il ccleskop, ale nevystdil ho. S takto sloZenym
teleskopem ho udefil do levé nohy, do stehna. Nisledné se chtél poskrabat, ale nato dostal
lehkou facku. Bylo mu uZ jasné, Ze bude bit§. Domnival se, Ze obzalovany B i alerpii
na Slovaky nebo na bezdomovce. Na Jemnicich, na polaf cesté do Repova, musel k pokynu
obzalovaného il z auta vystoupit. Nésledné od néj dostal 2 rény pésti, po ktergch spadl.
Kdy¥ se zved], tak byl udefen stile slozenym teleskopem do horntho rtu, kterj mu praskl. V
tu chvili klecel a v této poloze ho obéalovan?i dvakrit kopl do boku. Pfitomna
blondjna se na to jen divala. Pak mu obZalovany pfikézal, aby si vyzul boty a ty pak
zahodil. Udélal to. Dalsi pitkaz, aby si svlékl kalhoty, vSak odmitl. Pak uZ nasedli do auta a
odjeli. Boty si pak naSel a odesel do Repova do Preymessern, kde na vritnici poZidal
vratného, zda by se tam mohl umjt. Vritnému fekl, Ze byl zbit, ale nefekl kjm. Pak se pésky
vr4til do Boleslavi. Pusa mu krvicela jesté 5 — 6 hodin. V tomto stavu ho vidél (mimo
vratného) i a'-‘ Nisledng se snazil obzalovanému [l vvhibat, ale za tjden poté
u podchodu u CSOB k nému oba obZalovani pfijeli. Obzalovany si ho piivolal k
auty, kde mu dal pésti pod oko, coz doprovodil poZadavkem, aby vypadl. Nic se mu nestalo.
V daldim obdob byl klid, jen je vyhazovali od Kauflandu. Av3ak ke konci roku u Kauflandu
koutil. Vid&l, jak auto méstské policie okolo krouzi. Chtél se jim vyhnout, tak vedel do
Kauflandu. Za nim viak veSel obzalovany [ Sdéll mu, Ze si jde koupit rohliky.
Obzalovany mu pkizal, aby $el s nim, %e stejné nebude mit &im Zrit. Pak si nastoupil do
auta na misto za spolujezdcem, kde si dal automaticky ruce pod zadek. Vedle ngj si sedl

obZalovany , obzalovany sedél za volantem. Odvezli ho do Cejetic do chatové
oblasti. Po cesté mu obZalovany nadéval, Ze je ,,zmrd slovenskej* a déle se ho ptal,

zda mi radost z toho, Ze ho pof4d musi bit z divodu jeho chozeni do Kauflandu. V
Cejeticich pod mostem z auta vystoupili. Pak mu obZalovany B i<kl aby se otodil a
nisledné mu nékdo z nich dal na ruce slofeni za zdda pouta. Pak obzalovani koufili.
Nisledné ob#alovany ] mu dal pravou rukou pésti rinu na solar, kdy v diisledku tohoto
tideru si klekl. Kdy% dokoutil obzalovany [l t2k ho zagal kopat po t&le, do bficha a
hlavy. Pak ho chytil obéma rukama a dvakrat mu dal kolenem do oka, asi levého. Pak uz leZel
a obZalovany E ho rozpoutal, sundal mu boty, které zahodil. Byl otfeseny, tekla mu
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krev z nosu a z mista nad okem. Oba mu je§té nadavali, Ze je ,,slovenske] zmrd™ a vyzjvali
ho, aby vypadl. Pak z mista odjeli. On si po jejich odjezdu boty nasel a autobusem odjel zpét
ke Kauflandu, kde $el do hospody Sport R4j. Tam mhuvil s kamaridem i, krery si bo
dokonce vyfotil. Chtél i volat policii, ale on to nechtél. Nisledujici den ho v tomto stavu vidél
i R kterf to na policii nahlisil. PHiela tak k nému policejai hlidka, které vie
popsal. I oni si ho vyfotili. Druhy den ale oznimeni stshl, protoze mél strach. Policista [l
mu fekl, co tam md napsat a spoleéné pak vymysleli, Ze se opil 2 upadl na obrubnik. Z mista
ho pak méla méstski policie vykédzat a tak je za to chtél udat SpiSe to vymyslel policista

. Nisledné se vizk svéfil pani | 2 o2k se rozhodl, Ze to bude et a vic zase
ozndmil. Dile svédek upfesnil, Ze byl feSen i jinjmi stréZniky (napt. kvili pit na vefejnosti),
ale bili ho jen obZalovani. V posledni dobé ho vicekrat fesili pro krideZe v Kauflandu. Svédek
kone&né dodal, ze obzalovani zhili i., kterj byl vysljchin pred nim. Kdy? naposledy
vidél obzalované, tak mu obZalovany fekl: ,,i tak t€ vySdpu z Boleslavi, vypadni.®

K dikazu soud také podle § 211 odst. 2 pism. a) westntho tadu preced 2 protokoly o
vysledich poskozeného i h, a to vislech z piipravného fizeni ze dne 21. 12. 2016 (na
¢ L 186 — 188) a vislech z fizeni pfed soudem ze dne 9. 11. 2017 (22 & . 565 — 566). Soud
totZ shledal, Ze pro takovy postup byly splnény zdkonné podminky, kdy2 oba vyslechy byly
provedeny zplsobem odpovidajicim trestnimu fidu a soucasné svédek dne 15. 12.
2021 zemtel (dmrtni list na & L 1066).

Poskozeny [l Il tedy dne 21. 12. 2016 vypovédsl, se do Mladé Boleslavi, resp. do
Mnichova HradiSté, se dostal v roce 2006. Mél riizni zaméstnini, ale problémy s alkoholem
ho piivedly na ulici, na kreré byl od roku 2012. V Mladé Boleslavi se pohyboval zejména u
Kauflandu. Jesté v dobé, kdy mél prici, tak se potkéval sbezdomovd, 2 to s [l
. Jest€ si vzpomnél na dal§f 2 bezdomovce. Ngjakého Polika, kterého striZnici
Méstské policie Mladi Boleslav hodili do vody, 2 jeité jednoho, kterému poté ufezali nohy.
Tyto stréZniky znd od vidéni Déle uvedl, ze zni od vidéni straZnika, kterému se Hk4
Ukrajinec. Je mensfho vzriistu, mi tak 38 let. Méli problém s tim, e pili. Za to byli feSeni 2
mliceni. On sim se dostival se striZnfky do problémt hlavaé kvili kridesim v Kauflandu.
V Mladé Boleslavi bydlel v chlivcich v Prazské ulici. Na tomto mistd bydlel s [
a B vodle bydlel jest ngjaky Madar s Ceskou. Toto misto
policistim rovnéZ dae 6. 9. 2016 ukézal (protokol o provérce na misté ve smyshy § 104¢) trestiho #du
ze dne 6. 9. 2016 vietne fotodokumentace na é L 205 — 217). Bylo to asi v roce 2006, V chlfvcich je
straZnici bili ¢asto, a to véetné Ukrajince. Ten bil hlavné . On tam taky dostal, 2le ne
tolik. Nahote zastavila 3 auta, 2 pak dostali. Ve stejné dobé ho striZnici spolu s
vzali od Kauflandu. Jeho odvezli pod les u Dobrovice, [ k Cejetikim. V auts byl 2
striZnici a jedna stréZnice. Kdyz ho bili, tak stri¥nice jim fekla, aby toho nechali, Ze uZ mi
dost. Bili ho hlavné rukama do hlavy, ale taky si kopli. Udery byly silné. Musel si také sundat
bory, které mu nékdo zahodil. Pak odjeli 2 on si nasel boty a pésky se 6 km vritl zpét. I toto
misto dne 6. 9. 2016 policistim svédek wkdzal (protokol o provérce na mists ve smysiu § 104¢)
trestniho 74du 3¢ dne 6. 9. 2016 vietné fotodokumentace na & L 205 — 21 7). Jest€ v noci potkal
I ko5 byl cely opuchly. vzal Ukrajinec, ale nevi s kjm. Ukrajinec ho bil
&asto, protoze na n&j mél , zihul.« mu vyhroZoval ohledné jeho rodiny. Svédek [l
si jesté vzpomnél, Ze ho striZnici zbili ve Vodkové wlici v rozestavéné ubytovné. Tuto
budovu také policistim dne 6. 9. 2016 ukdzal (protksl o provéree na mists ve smpysiy § 104
Iresinibo 7édu ge dne 6. 9. 2016 vieiné fotodokumentace na & I 205 — 211). Byl tam i-).
Odvezla ho zichranka a byl 5 dni na JIPce v nemocnici vMladé Boleslavi. Konecné
vypovédél, Ze prezdivka Cuk a Gek pati také jednomu stréniku,

Poskozeny [l v rimci své svedecks vypovedi ze dne 9. 11. 2017 vypovédél, ze v Mladé
Boleslavi je 12 let, proeZ z toho posledni 4 roky je bezdomoveem. Osoby a
nezni. i zné dobfe. V Prazské ulici se zdrzoval v chliveich spolu s
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B -, | 1 E I Ob: obialované piitomné v jednaci sini
poznal, ale jejich jména neznal. Vi, Ze obZalovany B i piczdivku Ukrajinec. SlySel i
piezdivky Cuk a Gek a Selma. Piezdivka Cuk a Gek pati{ jednomu z obzalovanych. Ani jeden
z obZalovanjch viéi nému %idné nésili neuZil a ani mu ndsilim nevyhroZovali; pouze mu
nadavali (napf. ,$mejde, chod si na Slovensko®). Vi, Ze obZalovany B ol potycky
si. Déle vypovédsl, e jednou ho v auté stra¥nici zmlatili, ale to nebyli obZalovani.
Byli to stra?nici jini. Tloukli ho do hlavy, byl celf od keve. Taky ho vyzuli. To co popisoval ve
své vipovédi ze dne 21. 10. 2016, tak to byli tiplné jini strdZnici (nikoli obZalovani). Nisledné
ale vypovédél, %e striZniky byl napaden celkem 5x. Ale obZalovani to nebyli. Nikdy se
nenechal ofetfit. Stri#nici chodili do chlivkd pravidelné. Videl, jak obZalovani nékolikrit

miatli [l Pode jeho nizoru jim také vyhroZoval. K opétovnému dotazu viak
uvedl, Ze vidél, jak striZnici zmlatili . Pokud tedy na policii uvadél, Ze néjaci strdznici
zmlatli , tak mluvil pravdu, ale ob¥alovani to nebyli. Kdy? striZnici p#sli v noci do

chlivka, tak byla bitka. Zt¥iskali je, z chlivkd je vyhodili pry¢, a kdyz se vritili, tak na né pisli
znovu. Stalo se to v desitkdch piipadd tak pfed 3 — 4 lety. Maximélné pfed 4 nebo 5 lety.
Pokud na policii #kal rok 2006, tak se spletl. SlySel, Ze i jini bezdomovci méli se striZniky
problémy. Chovali se jako Gestapo. UZ to nemohl vydrzet, a tak se odstéhoval do Kvasin.

12. Poskozeny | v rimci své svédecké vipovédi ze dne 2. 6. 2022 uved], Ze do
Miladé Boleslavi piijel v roce 2003, Zil zde asi 5 let, poté %l 5 let v Mélniku, ale ndsledné se
zase vratil. Byl napaden straZnfkem méstské policie, kterj ho kopl pfed Kauflandem za bilého
dne do pravého kolena. Milem upadl, ale zachytil ho piitomny . Oni dva stili pfed
Kauflandem a p#isli k nim 2 strdZnici, ktet{ se jich dotazovali, co tam délaji. Pfikazovali jim,
ab adli, Pod vlivem alkoholu nebyl. Slo o ob%alované. Do kolena ho kopl obZalovany

. druhy piitomny straznik (obzalovany [l mu nic neudélal. Stalo se to pfed vice
nez pal rokem od chvile, kdy vypovidal na policii. Mo#Znd to bylo na podzim, ale uZ to
nevédél. Po nakopnuti sﬂ, kterému se nic nestalo, odesli, Z4dné nisledky nemél;
s kolenem mé&l problémy u¥ 15 let piedtim, kdy utrpél traz. Lékafskou pomoc nevyhledal.
Jiny incident s nimi u¥ nemél. Dile vypovédél, Ze Z4dné fotografie, na kterjch mél poznat
dotéené strazniky, mu pfedloZeny nebyly. Pouze si pamatuje, e je mél poznat z vice osob,
které stily pred nim, Také si pamatuje, Ze oznail obZalované. Se striznfky se opakované
setkéval, kdy? ho klasicky kontrolovali, coz mohlo byt cca 2x za mésic. Je pravda, Ze na
veiejnosti pili a za to byli pokutovani. Za Zivot dostal asi 10 pokut. Jejich jména neznal, ale
jeho stra¥nici uZ jménem znali. T tak po ném pritkaz chtéli pokazdé. Ostatni kontroly
probihaly normilné. Vozidlem méstské policie nikdy nejel. Sh se setkdval skoro

dennd. Od ngj vi, %e i on mél incidenty. Jednou za nim piifel do auta, ve kterém spival,

s hodné otekljm okem a s jednou botou, kdy k tomu uvedl, Ze ho panové vyvezli za mésto,

zmlatili ho, zuli, a nechali ho tam. to v&fil. Nepamatuje si, zda to bylo pfed jeho

incidentem nebo a% poté. Rekl mu, e to byli obZalovani. Oni uz v&déli, Ze obzalovani

Sikanuji bezdomovce. Obzalovanym fkali Cuk a Gek. Skoto véichni je tak oznacowvali; bavil

se o nich s [l nebo ﬂ, se kterymi se &asto u Kauflandu, za Bondy nebo na

vstavisti schizeli. Nikdy nebyl svédkem toho, Ze by se nékomu néco stalo. Jednou ale vidél,
jak hodili [ N plechovku do tvite. Il mu vypravél, 2e ho zkopali. Taky pfiSel

s okem. Ale moc mu nevéfil, byl to stary ¢lovék, co si obcas rid pilel. [ t2ky £4d

vypravél, byl to takovy pohadkaf. nezni. ﬂ zn4, ale nikdy se o

incidentech se striZniky nebavili. zn4, poprvé se s ni setkal v Bondy, ale

nevi, kdy to bylo. Bylo to u# po jeho napadeni. Ona pracuje v nadaci LUMA, a tak mu
nabidla pomoc. Rekla mu, e panové jsou stthéni za ublizovani bezdomoveim. Zeptala se ho,

zda pjde svédét. Rekl ji, e ano v piipadg, %e by ho nékdo oslovil. S4m nikam nedel. O

iménech stra#nikd se nebavili fotografie neméla. S [ M spolu nic nesepisovali.

_ s nim mluvila i 0 nahradé §kody, ale o konkrétni &istce spolu nemluvili. Poté si

chodil do zminéné nadace pro potraviny; difive o této moznosti nevédél. Konecné dile
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vypovedél, ze se strizniky mél jesté jeden incident. Usnul opilj na autobusovém nidrai,
odkud ho stréznici zaéali vykazovat. Tahali ho za ruce, odtdhli ho ke Dfeviku, kde ho nechali.
Nevi, jaci straZnici to byli. Dokézal vypit 11 — 1,51 vina, ale vZdy ode3el po svych, vyjma viak
tohoto posledniho incidentu.

. Béhem rekognice poskozeny | osobu s prezdivkou Ukrajinec 2% poznal, pficems v

obou pfipadech se jednalo o obZalovaného (protokol o rekognici osoby dle § 1045 tresiniho
dy ze dne 21. 10. 2016 na & L 175 — 178). Kolegu Ukrajince béhem rekognice poskozeny
ﬁ také 2x poznal, pfi¢emZ v obou piipadech se jednalo o obZalovaného

(protokol o rekognici osoby dle § 104b trestnibo #du e dne 21. 10. 2016 na & L 179 — 182).

Poskozeny [N B vypovidsl, Ze pod vlivem alkoholu byl 2 facky si od nich
zaslouZil, resp. facku dostal jednu. Néjaky pin ho do toho navezl, ale uZ nevi, jak se jmenuje.
Nésledné si na jeho jméno vzpomnél, jmenoval se . Bavili se s nim, jak straZnici drd lidi,
a on se mu zminil, 2e od nich dostal facku. to pak fekl krmindlce, kterd si pro néj
piijela, a on se u nich rozmluvil. Stve ho to. Bezdomoveem byl 6 let, délal blbost a dostal tak
pér facek. Pir facek dostal od dvou pant. Rval na zastivee za zeméd&lkou 2 oni ho slufebnim
autem odvezli k BoZi Vodg, kde mu dali facku. V auté sedél na zadnim sedadle 2 vedle ngj si
sedl ten véti. UZ si nepamatoval, jak se k nému béhem cesty chovali. Facka byla pouze jedna,
2 to na levou &ast tvife. Dal mu ji ten vEL Nisledng uvedl, e se jednalo o ob¥alovaného
B By!- to mali réna, pres rukavici. Nisledng odieli 2 on odesel pésky pryd. To je celé,
vic to fefit uZ nechce. Na BoZi Vodu jeli asi proto, aby ho vystradili, aby piestal délat
nepofidek. To si ale jenom mysli, oni mu to nefekli. Strach ale mél. Jejich pfezdiviy byly Cuk
a Gek, nebo Maly 2 Velky. Tak jim Hkali lidi z ulice. Jména si nepamatuje. Lidi si pamatuje dle
tvife. Nepamatoval si ani to, zda je vidél i n&kdy jindy. Nisledné po piedlozeni
fotografického alba na & L 282 potkozenj pfifadil prezdivky Cuk a Gek k obzalovanym
(albsm obsabovaly fadu fotografii i ostatnich strsiniks Méstské policie Mladi Boleslas). Mohlo se to stit
tak pfed 5 lety. Nestalo se, Ze by ho na toto misto odvezli opakované. Stalo se to jen jednou.
StréZnici mu nevyhroZovali, dostal od nich tfeba pokuty.

- S ohledem na to, Ze svédek se v této &ist vislechu podstatnjm zpisobem odchylil od své

predchizejici vypovédi, kterou u&inil pfed policejnim orginem dne 5. 5. 2017, pak byl
protokol o jeho vipovédi ze dne 5. 5. 2017 (n2 £ L 183 — 185) v této &sti k dikazu postupem
podle § 211 odst. 3 pism. a) tresmtho fadu precten. Podle této vipovédi ze dne 5. 5, 2017
v zime sedél na autobusové zastdvce na Ji¢inské ulici v Mladé Boleslavi. Popijel tam vino,
straZnici k nému pfijeli 2 ten v&td mu to vino vylil. Naloili ho do automobily, resp. nasedl
dobrovolné, 2 odvezli ho na Chloumek. Vedle n&j v auté seddl ten men¥i. Na mist& pak dostal
od toho vétdtho pést, takovou lehél. Zranén§ nebyl. Poté odesel do Repova. Men¥i mu jest
tikal, Ze maji pravomoc ho vykézat, protoZe ho v Boleslavi necht&ji. Nésledn& svédek na tuto
dffvejsi vipovéd v rdmdi své vipovédi u hlavntho lideni konaného dne 4. 11. 2022 reagoval
tak, ze lovek si po takové dobé jiZ pfesné nepamatuje, jakou rinu pfesné dostal. Jemu to
piislo, Ze Slo o lehkou facku. UZ si nepamaruje, pro¢ dfive uvadél, Ze dostal pésd. K tomu
dodal, Ze uZiva antidepresiva a léky na schizofrenii.

S ohledem na to, Ze svédek také uvedl, fe kromé téro facky jiz dal$i incidenty se straZniky
nemél, pfitom ve svém vjslechu v pHpravném fizeni popsal i dal¥f incident, pak byla i tato
jeho vypovéd ze dne 5. 5. 2017 (na & L 183 — 185) k dtkazu postupem podle § 211 odst. 3
pism. a) trestiho fidu prettena. Podle této vipovédi ze dne 5. 5. 2017 mél s obzalovanymi 2
incidenty, oba se mély stit pfed 2 lety. Nachizel se u Olympie, kde sedél na zastivce
autobusu 2 pil vino. Vino mu urdité vyhodili a poté ho nalozili do automobilu a odvezli ke
zkratce do Repova. Do auta nastoupil sém, sedl si dozadu za spolujezdce. Nevi, kdo #dil
nebo kdo sedél vedle néj. Po piijetd na misto vyb&hl z automobilu do pole, ale na vyzvu toho
vetstho se vratil k vozu pro sviyj batoh. Vradl se 2 ten vétd mu fekl, aby mu podal ruku. To
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uéinil a nisledné mu udélal takovou paku, Ze Sel do kolen. Pak si vzal batoh a odesel do
Repova. Nisledné svédek na tuto divéj§i vypovéd v rimci své vjpovédi u hlavniho liceni
konaného dne 4. 11. 2022 reagoval tak, Ze pfipustil, Ze je to pravda. Paku mu dali. Kdyz mu
kroutil palcem, tak se mu zatal ukldnét. Sel na jedno koleno. Oni z toho méli srandu. Pak ho
pustili 2 odjeli. To bylo celé. Poté dodal, Ze palcem thu kroutil taky obZalovany B D:ohy
stra¥nik tam jen stil. Aktudlng tento incident spontinné nepopsal z toho divodu, Ze chtél bjt
ze soudu uZ pryd. Na policii vypovédél, na co si vzpomnél. Staly se mu tyto dvé véci. Prvni
byla paka, poté odvezeni na Jemniky a facka. Mezi témito incidenty ubghl asi pél rok. V obou
pHpadech se to mohlo stit na podzim, pole bylo zorané. Nijak se nebrinil, oni byli dva a byli
vét ne? on. Pfedchizelo tomu pid alkoholu. Vyfvival a délal blbosti. Méze si za to sim.
Mo#na straznikiim i vyhroZovali a nadévali jim. S jinymi policisty ale §patné zkudenosti nemél,
Kdyz se choval §patné, tak mu napsali sloZenku. S palcem u lékate nebyl. Mohlo to bolet asi
tfden nebo 14 dni. Ze zaditku ho to tripilo, ale dnes uZ ho to netripi, protoze vi, Ze si za to
mbZe sém. Kdyby nebyl pod vlivem, tak by se mu to nestalo. Kompenzaci ve vjsi 1 000 000
K& nechce. Chee jen, aby to uz skonéilo. Zadné obavy z vjslechu nemél. Dnes uz se s pitim
schovévé, aby nemél problémy. Denné vypije tak 15 piv. V dobé popsaného incidentu
s pikou pil vino, délalo mu vé&i radost. Vypil ho tak 3 L Blife si na tento incident
nevzpomini. Na zichytce se v té dobé probral nékolikrit. Jméno a

i mu nic nefikd, musel by je vidét. Ani jméno mu nic nefika. Podle
jména nezn4 ani [l ﬂ, i- nebo : znal, ale ten
uZ zemfel. Ostatni bezdomoveci byli také pod vlivem, on byl také pod vlivem. Vétsinou se jim
néco ptihodilo, kdy byli pod vlivem. Také si za to méZou sami. Nevi, co se jim stalo, ale asi
dostali taky ,pfes driku. Museli dostat, protoZe byli dzi. Uz si nepamatuje, co fikali. Na
#4dnou pithodu jinch bezdomovcl si nepamatuje. PHhody si vzijemné fkali; zasmdli se jim.
I on se svétil s tim, co se mu p#ihodilo, kdyZ n&koho potkal. Zranéni bezdomovei méli, ale jak
k nim p#i§li, nevi. Oni to podle néj také neveédéli.

S ohledem na to, %e podminka zakotveni v § 211 odst. 2 pism. b) trestntho Fidu byla
v piipadé vypovédi svédka B B < byla realizovina za podminek stanovengych
v § 158a trestntho #idu, naplnéna, pak soud s odkazem na toto zikonné ustanoveni jeho
vipovéd z pipravného fizeni ze dne 8. 7. 2016 (#a i /. 146 — 151) v hlavnim li¢eni konaném
8. 9. 2023 kdfkazu pretetl. Pokozeny _ takto vypovéd&l, Ze je
bezdomovcem. Okolo listopadu 2015 byl hlidkou méstské policie na autobusovém nidraz
v Mladé Boleslavi kontrolovin. Stil tam tehdy s nim i Slovik jménem B, ke byl taky
bit. Stré¥nici k nému piili pésky a chtéli po ném doklady. Slo o 2 strd¥niky s tim, Ze jeden mél
ptezdivku Ukrajinec. Druhého striZnika neznal. Jednal s nim Ukrajinec. Odpovédel mu, Ze
doklady nemé. Bylo mu tak piikézdno, aby je nisledoval ke sluzebnimu vozidlu vzdileného asi
100 m vedle na parkovisti. Stra¥nik s pfezdivkou Uksajinec mu fekl, aby si sedl na zadni
sedadku za spolujezdce. On poslechl, pfidemz tento striZnik si sedl vedle néj. Druhy stréZnik
si sedl za volant, Jedté dfive, neZ se auto rozjelo, tak mu Ukrajinec fekl, Ze md jit délat bordel
na Slovensko a poté si natdhl rukavice a otevienou dlani ho udefil na jeho levou lic.
Odpovédél mu, Ze #4dny bordel nedél4 a dile se ohradil proti fyzické inzultaci. Ukrajinec na
to reagoval otdzkou, jak si dovoluje mu tykat a pak mu pfikizal byt ticho, jinak by dostal do
huby. Pak si musel dit k pifkazu Ukrajince ruce pod zadek. Nisledné se rozjeli. V priibéhu
jizdy neprotestoval ani proti zachdzeni, protoze mél obavy, Ze dostane jesté vic. Za Sera dojeli
k listnatému lesu. Tam k pokynu Ukrajince z auta vystoupil. Oba dva stréZnici také z auta
vystoupili. Pak mu Ukrajinec pfikdzal, aby si vyzul boty a jednu botu zahodil. Poslechl a botu
zahodil do lesa. Druhou botu mu tam pak Ukrajinec zahodil sém. Pfikizal mu taky, aby si
sundal i kalhoty, co# viak u odmitl. Vzapéti dostal od Ukrajince dlani na tvaf rinu, po které
upadl. Na zemi do néj oba zadali kopat do celého téla, nejvice od krku dolt a% ke kolentim.
Hlavu si kryl, aby ho do ni nekopali. Kopance byly dost silné, ale viibec netusi, kolik jich bylo.
Trvalo to tak 10 minut. VEdomi neztratil, jen #val. Pak najednou oba strdznici beze slova
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skon¢ili, nasedli do auta 2 z mista odjeli. Na zemi leZel, dokud neodjeli. Bylo mu Spatné,
bolely ho ledviny, boky 2 bficho. Nevédél, kde je, byl zmateny. Ani boty nehledal 2 vydal se
bosy po panelové cesté. Po cesté mu n&jaké Zena ukézala cestu do Boleslavi. V Boleslavi pak
piiSel k Tescu. Nikomu to nefikal, nikomu se nesvéfoval, protoze nechtél mit problémy.
Nisledné viak svou vypovéd korigoval, kdyz uved], Ze se svéfil niZe uvedenym kamarddim.
Mél problémy s djchinim, mél také podlitiny, avsak k lékafi neSel. Nic podobného se mu uz
nestalo; Ukrajince od té doby nevidél. AvSak pfed vSim tm se s totoznou hlidkou straZnikd
setkal, kdyz ho pfeviZeli na stimni policii s tim, Ze nemél doklady. Pak ho pustli, nic se mu
tehdy nestalo. Dile vypovédél, Ze mu je znidmo, Ze i jinjm lidem se néco podobného
ptihodile. Slo o Sloviky. Udglali jim to totozni policisté, resp. Ukrajinec (o druhém nevédgl).
Konkrétné se to stalo bezdomovci [l ktery kulhi. Vyprivél mu, 3e kulhé z ddvodu, e
mu na koleno §ldpl Ukrajinec. Také se to smloei. Rikal, %e ho zbili. Dile se to stalo i

Postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu byly také pieéteny k dikazu v hlavnim
li¢eni konaném dne 16. 8. 2022 protokol o vyslechu svédka B : piipravacho
fizend ze dne 21. 10. 2016 (za & L 752 — 155) a jeho vyslech z Hzeni pfed soudem ze dne 9. 11.
2017 (na £ L 569), protoze pro takovy postup byly splnény zikonné podminky. Oba vyslechy
byly provedeny kontradiktornim zptsobem, tj. obhijci obZalovanjch méli moZnost se
vyslechil ziCastnit. Dile byla splnéna i druhd zdkonni podminka zakotveni v citovaném
ustanoveni, 2 to Gmrtl svédka » ke kterému doslo 13. 12. 2018 (dmrni list na & L 777).
Nutno ale podotknout, Z¢ vyslech konanj dne 21. 10. 2016 byl koncipovin pouze jako
vyslech svédka bezprostiedné predchazejici rekognici. Pogkozeny tedy takto
vypovedEl, Ze osoba s piezdivkou Ukrajinec je vysokd 165 cm (stejné jako on), je zaoblené
stiedni postavy, hladce oholena, s kritce stfiZenymi vlasy a vZdy oblecena v uniformé méstské
policie. Nésledné béhem rekognice pogkozeny tuto osobu 2x poznal, pfi¢emz v obou
piipadech se jednalo o obzalovaného (protokol o rekagnici osoly dle § 1044 trestnibo 7idu
ge dre 21. 10. 2016 na & L 160 — 164). Kolega Ukrajince tzké vzdy byl u jeho napadini. Je
podobné postavy jako Ukrajinec, je vy$3i asi o 5 cm, m4 tmavé kratSi vlasy 2 je hladce oholen,
rovnez vzdy oblefen do uniformy méstské policie. Nésledné behem rekognice poskozeny
B w0 osobu 2x poznal, pficemZ v obou piipadech se jednalo o obZalovaného i
(protokol o rekognici osoby dle § 1045 trestniho #idu se dne 21. 10. 2016 na & L 156 — 159).

Poskozeny v ramci své svédecké vipovédi ze dne 9. 11. 2017 (nz & / 569) vypovedEl,
%e spolu s 2 I s oachizeli u schodd do Dfeviku u OC Bondy, kam

pHjeli striZnici méstské policie, kteff po ném chtéli doklady. Jednalo se o obZalované. Jeden
znich mé] pfezdivku Ukrajinec. On doklady nemél a tak ho obzalovani odvezli do lesa,
neznal to tam; byly tam betonové panely. Nefekli mu, kam ho povezou. Jen mu fekli, aby si
sedl dozadu. Sedél tam sim. Pak musel z auta vystoupit. Sundali mu boty 2 oba ho zaali
mlatit, kopali do néj jako do psa. Nev&dél, jak dlouho ho bili. Zistal pak leZet na zemi.
ObZalovani potom odesli. Nevédél, kudy se vratit do mésta; okolo ale §la n&jaks mladi Zena.
Byl celj napuchlf, vypadly mu i pfedni zuby. Lékafe nenavétivil. Toto se mu stalo dvakrét.
Podruhé se na n&j Ukrajinec podival a fekl mu: .|, Il 2 z2se ho odvezli 2 zkopali.
V obou piipadech ho obzalovani odvezli do stejného lesa a tam zmlitli. Autem tam jeli tak
15 minut. Kdy se tak stalo, uz nedokdzal &asové zafadit, ale oba incidenty od sebe délilo
nékolik mésich (2 aZ 3 mésice). Nisledné uvedl, Ze prvni incident se mohl stit tak pred 2
roky. V obou pfipadech byl podzim. StraZnik s pfezdivkou Ukrajinec byl horsi.

I v ptipadé vipovédi svédia | MM - piipravného fizen ze dne 11. 8. 2016 (na & £
189 — 193), kterd byla realizovina za podminek stanovenjch v § 158a trestntho ¥adu, byla
splnéna podminka zakotvend v § 211 odst. 2 pism. b) wesmiho #du, a proto byla soudem v
hlavnim liCeni konaném dne 16. 8. 2022 k dikazu pieétena. Svédek [N

vypovedel, Ze po smrt otce skonéil na ulic. Nejvice se pohyboval v centru Mladé Boleslavi,
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2 to kolem autobusového nidrazi a u OC Bondy. Schizel se tam pribéiné asi s 6 daldimi
lidmi, stejnfmi jako byl on sim. Slo zejména o Poléky a Slovéky. Jejich jména neznal, znal
pouze pfezdivky. I 2k 204, nebot’ se taky jednd o bezdomovce. Jméno

mu ale netikalo nic. Straznici méstské policie ho tesili kaZdy tjden, $lo o rvacky & potulku (4.
loudéni penéz po restauracich). Kontroly ze strany strdznfkd vétdinou probihaly tak, Ze tito
piijeli, vystoupili a §li rovnou k nim, kde mu fekli: ,,-, ty béz pry¢, nebo dostanes pies
hubu. A tak odefel a ostatni pak byli kontrolovani. Nestalo se mu, Ze by byl zbit. Autem
méstské policie viak jezdival. OdvaZeli ho na Radoué, a to za tcelem probéhnutl nebo
zaplavani, Kdy kupiikladu straZnici vid&li, e dostal od kamardda cigaretu, tak mu feldi, Ze je
loudil 2 vzali ho do auta a odvezli ho na Radoué. Tam mu fekli, aby si vyzul boty a ty pak
zahodil. To vidycky udélal a pak se vracel do Boleslavi bos. Bylo to asi 4 km. Jinak ho taky
odvizeli do Podlizek k jezu, aby se tam koupal. Tam mu fekli, aby si $el zaplavat; on tak
skotil do vody. Misto si vybral sim, oni to nefeili. Bral to s tsmévem. Je§té se strdZnikd ptal,
zda nemaji pénu. Plaval asi 5 minut, pak u mostu vylezl ven. StrdZnici z toho méli srandu.
Rikali mu: ,i a plave jako delfin.“ K vodé ho vozili z divodu, aby vystiizlivél. Rikali
mu: ,,Pane , zaplavete si, vystiizlivite, projdete se do Boleslavi.* Kdyz vypil tak 10
piv, tak to $lo. Ale kdy? jich bylo 15, tak to skonéil na zichytce. Takto se koupal asi 16x.
Nékdy ho do vody hodili, jindy do vody el sim. Vozili ho tam rizni strdZnici, ale strdZnk
s ptezdivkou Ukrajinec ho tam nevezl. Zranéni z toho nikdy nemél. To misto bylo strizniky
oblibené, vozili tam spoustu bezdomovci. I I t2m wdic byl

V fizeni pfed soudem byla vyslechnuta i fada dalSich svédkd. Svédek B e
vypovédél, e si na véc vibec nepamatuje. Na méstské policii nebo na magistritu v Zivote
nebyl. Nebyl ani na vyslechu v Mélniku. Jméno it h mu nic nettka. Ani [
i. Pripustil, #e byl asi 12 nebo 13 let bezdomovcem, ale na ulici nebo v Nadgji se stjkal
jen s manZelkou. V Nad&ji se bavil s lidmi, co tam dochizeli. Jména uZ nevi. Nevédel ani,
jestli se mu nékdo svéfl, Fe by mél bjt napaden néjakjmi osobami, a to tfeba i policisty.
Kolem Kauflandu se jenom mihl. Obéas potkival n&jakého Slovika, ale jeho pfezdivku uz
nevi. Piespavali, kde se dalo. VZdy ale v Boleslavi, v jejim okolf nikoli. KdyZ méli penize, tak
spali v Nadéji. Od roku 2013 %ije s manZelkou na ubytovné. Nevi o tom, Ze by néjaci straznici
meéli mit ptezdivky.

Svédek ovéd¥l, e obZalované nezna, nikdy je nevidél, Pfed 6 a2 8 lety Zil
v . Vétdinou dopoledne v sobotu chodil na ndkupy do
Kauflandu, pti¢em? vzdy pred timto obchodnim domem se nachézeli bezdomovei v poctu 4
osob (nékdy i osob 6). Byli tam, i kdyZ el na pivo. Popijeli tam vino. Potkal tam jednoho
bezdomovce, byl ze Zvolena & Ziliny. Vétdinou s nim prohodil par vét. Mél na pravém oku
monokl viech batev. Oko bylo opuchlé. Podle jeho ndzoru byl monokl tak 2 az 3 dny staty.
Jiné zranénf na ném nevidél. Tvrdil mu, Ze byl zmlécen méstskjmi policisty, ktefi ho meli
odvést za mésto do lesa. U toho piisobil normilné, opily nebyl. Poradil mu, aby el k lekafi a
poté na policii. Tehdy bylo teplo, mohlo se jednat o stpen 2016. Slunce svitilo, mél letnd
bundu. S jinymi bezdomovci se tam nebavil. Ani Z4dnd zranéni na nich nevidél. Jednoho ale
podle vidéni znal, mél néco s nohama. Svédek po piedlozeni fotografie na & 1. 215 (fotografie
svédia [ I vved, 2 se jednd o bezdomovee, o kterém vypovidal. Pfedmétny
bezdomovec byl Slovik asi 1,75 m vysoky, 75 kg, svétlé vlasy. Rikal si . U Kauflandu
ho béhem 6 let vidél asi 3x. Od okamgiku, kdy u n&j pozoroval monokl, tak ho uz nikdy
nevidél. Po predlozent fotografie na & 1. 464 (fotografie poskozeného I I svidek
uved], Ze se jednd o bezdomovce s monoklem, o kterém vypovidal. Nikdy nebyl svédkem
zdsahu méstské policie proti bezdomoveim.

V Hizeni pred soudem byl vyslechnut i svidek [ N ey vypoveddl, Ze
obzalovaného [l 704 jako byvalého policistu; nic proti nému nemd. Druhého
obzalovaného od vidéni také zni. Oba dva ho kontrolovali, a to bud’ spolecné, popt. kazdy
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zvla$?. Kdyz sedéli u OC Bondy nebo u Kauflandu, kde popijeli, tak oni je pfjeli
zkontrolovat a vykizat. Rekli jim, aby §li pit nékem jinam. On se zvedl 2 odelel. I pokuty
v této souvislosd dostal. Vozidlem méstské policie nikdy pfevizen nebyl. B - zacal
obzalovanému [l sprost® nadivar a vyhroZovat mu (napf. zabitim). On odesel 2 tak
nevi, jak to pokracovalo. Uz je to tak 10 let. Tak to bylo pokaZdé, nékolikrat. Kromé ||
wam bylo vice bezdomovct, [l cebo [ Néktesi wi zemfeli Bylo jich hodné.
Osobné v té dobé bezdomovcem nebyl, jen se potuloval a mezi né chodil. Bezdomovcem se
stal pfed 2 & 3 lety, ale jen na par doi. U Kauflandu to probihalo tak, Ze policisté piijeli a
vykéazali je. Dochizelo k tomu t#éméf denné. VZdy to probéhlo v klidu. Fyzické nisili nevidél
Neékolikrit se stalo, Ze nékdo z nich byl 1 odvezen (napf. do Nadéje za téelem vykoupéni &
vyspani). Kdyz sdm byl v Nad€ji, tak vidél, jak striZnici tam né&jakého bezdomovce piivezli.
Obzalovani ale nikdy nikoho neodvezli, resp. to nevidél. Chlapi si nékolikrat stéZovali, Ze je
straznici vyvezli (napi. k Jizefe nebo na ,,Pir¢ik) a zmladli. Vi o tom jen z doslechu, nikdy to
nevidél. Rikal mu to N i Il kters v tom okam3iku byl viditelné zranéng. Rikali mu
to jesté pieddm, neZ pocalo vySetfoviani réto véci. Nikdo jiny uZ mu to netikal. I ptezdivky
fkali, a to ,,Ukrajinec 2 ,,Cuk a Gek.“ Obzalovany mel prezdivku Ukrajinec. I
B - ok el Kdo mél byt Cuk a Gek nevi. Obzalovani to ale nebyli. Cuk 2 Gek
vypadali jinak. Nikdy nevid&l, Ze by obzalovany [l n&koho uhodil. On se jich na nic
neptal, nezajimalo ho to. Na i ?4dné zranéni nevidél, na [l 20o. Byl cely

zmliceny. Nelze Het, Ze mu to udélali straZnici. se totiz ¢asto opil, padal a tak byl cely
odfeny. Sdm videl, jak si rozbil nos & hlavu. si také hodné vymyslel, aby ho ostatni
litovali, V§ichni ho znali 2 nevéfili mu ani slovo. také nevéfil, protoZe jim o viem

Ihal [ ze sebe delal frajera, odkazoval se pfitom na své jméno. Na kazdého si
dovoloval. K $ikané jeho osoby ale nedochézelo. Nékolikrit se spolu i poprali, ale nic mu
neudé€lal. NEkdy se knému zase choval kamaridsky. Kdyz byl stifzlivy, tak byl
normélni. Pod vlivem alkoholu ale byl agresivni. Beéhem jednoho dne vypil tfeba 20 piv, lahev
vodky a 2 nebo 3 lahve vina. Bez bot nikdy nevidél. Mezi bezdomovci dochizelo
k potyckim, i k néjakym zranénim p#i nich doslo. ﬁ zné, zadné zranéni na
ném nevidél. Mél ale nemocné nohy. Vidycky ho vidél jen o berlich. si nestéZzoval,
ze by mél §iatné zkuSenost se stréZniky méstské policie. Méstit straZnici se chovali vzdy

sludné. Ani nefikal, Ze by mél $patné zkuSenost se striZniky. Ani 24dné zranéni na
ném nevidél B k¢ zoal Stréniky vidy provokoval, fi ho potom vyvezli k
Jizefe. Musel se vykoupat, protoZe zapéchal. Na podrobnosti se ho neptal. Kdy? byl opily, tak
byl agresivni. StriZnfky byl fefenj, ale nevi, jestli ob%¥alovanjmi. H svédek
neznal. Blizky mu byl ﬁ, spolu i bydleli. Nikdy se mu nesvéfil, Ze by se k nému
straznici chovali $patné. Vnitfn& krvicel, mél $patni jitra. Z organizace LUMA zni [
, 2 to z kauzy JJl Vyptivala se ho, jak se policisté chovaji k bezdomovctm.
On ji odpovédél, Ze nékteH tvrdi, Ze je swéZnici mlid. Daldl bezdomovei mu fekli, Ze se
i sveiili, Ze je policisté biji. O &em konkrétné se s ni bavili, ale nevi.

Svedek | INNNEN I I vy rov:dsl, se Polika Il policisté mlsdli. On k nim
chodil asi 3 roky, déval mu jidlo. Chodili k nému pro pomoc i jini bezdomoveci, ale jména si
nepamatuje. I u n&j ve sklepé spali. Byl mezi bezdomovci znimy, protoZe sim byl na ulici pil
roku, kde hréval na kytaru. Byla tomu ptitomni i |l ﬂ se kterou nyni bydli a2 mi
s nf 2 dét. Jednou k nim piisel, ale viibec ho nepoznal. Mél zmlicens Zebra a modfiny.
Mluvil o pendrecich. Rekl, Ze mu to udélali policisté, ale nijak ty policisty nepopisoval. Bydlel
na pdé. Vidél ho zvracet krev. Déval mu jidlo, ale on ho nechtfl. Poté od nich odesel 2
nisledné se dozvédél, ze zemfel. Osobné nebyl nikdy u toho, Ze by policisté n&koho bili.
znal, taky k nému chodil 2 bydlel u ngj. Je to uZ tak 6 — 7 let. Nikdy nevidél, Ze

by piiSel zmldceny. Ani o nikom jiném nevi, Ze by mél byt zbitj policisty. S&m
s policii Z4dny konflikt nemél Jména | IR a mu nic
neifkala. B o dobre, spolu s jeho manzelkou byli pratelé.
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Dlouho u n& bydlel. Vi, Ze mé&l problémy s policif, resp. s néjakjm policajtem. Oni pili.
Jednou mu Hkal, % ho policajti odvezli nékam daleko a zpét musel jit péSky. Nevi, zda mu

hrozovali nebo ho bili; nesvéfoval se. M&l strach, aby ostatni neméli problémy. Vi, Ze pani
h pomdhala lidem na ulici, kdyz méli problémy.

B B ¢ cioci své svidecké vipovédi uvedla, Ze bezdomovec 1 bil Slovik,

ale u? si to nepamatuje. Hodné pil. Bydlel u nich, kdyz bydlela s panem a
bﬁ’ alym manZzelem h i i fikal, e ] zmlédli 2 policajti, ale jména nefikal.

to sam neffkal. Nevi pfesné, jestli u jeho zbit{ byl piitomen, ale popisoval ji to.
Mél velké ¢erné modfiny, na zddech to bylo vidét hodné. Nevi, jestli byl u lékate. Moc
nemluvil. Kopali do néj a zmitioval i elektrické obusky. I z Gst mu tekla krev. Spal na pide,
kam mu dali deky a polStife. Dévali mu jidlo, ale on ho nechtél, pofdd zvracel. Rval jak
pavian. V té dobé byl i nemocny, ale nevi, co mu bylo. Alkohol pil dost. Nepil ale sim,
pili vichni. Asi mu poté musela zavolat sanitku, kterd ho odvezla. Po del${ dobé se dozvédéla,
te umiel. [ mél hodné kamaradd mezi bezdomovci, ktef k nim chodili. Nékdy u
nich i pespavali. Chodilo knim asi 20 klukd. Vé&tdinou byli venku, kde pili. Jména si
nepamatuje, popf. je ani neznala, je to tak 15 let. Vi, ze i je ze Slovenska. Vsichni byli
venku, bavili se s nimi. Potkavali se u Kauflandu, na lavickich, u Bondy apod. Nejvic byli na
vistaviitl. Skoro viichni ji fekli, Ze byli napadeni policisty. Ndsledné vypovédéla, Ze napaden
byl jeden nebo dva bezdomovci, ale jméno uz nevi. vyhrozovali 3 nebo 4 kluci, ale
nevi pro¢. Nisledné vypovidéla, Ze mu méli vyhroZovat zabitm, kdyz to nékomu fekne.
ji to taky #Hkal. Kdy# pili, tak $li proti nému 2 on se brinil. Nevd, jestli i s Bt
mél mit problém s policii, ale asi n&jaké problémy tam byly; on ji to ale nechtél Het. Osobné
byla pfitomna u 3 napadeni (u Kauflandu, v Bondy a v parku), kterjich se dopustili policisté.
Jeden ze 2 & 3 policistd zahlédl, Ze méli lahve. Ona flasku vylila, aby nebyly problémy.
Policisté si brali obusky, méli i pistoli. Jeden policista zacal vulgirné nadavat: ,,ty buzerante, ty
tady chlastd3“ a nadédval mu také do ,zmrdd.“ Druhf policista tohoto policistu zacal
odtahovat; byly tam pHtomny i déti. K napadeni vlastné nedoslo, déti tomu zabrinily. U
Kauflandu jim naddvali, taky na n& brali obusky. Nisledné ale vypovédéla, Ze sama problémy
s policif neméla. Osobné i vidéla, Ze policisté bezdomovce odvazeli. Bylo to kwilli alkoholu,
vozili je na zichytku. Jednou je ale odvezli a% na Slovensko. Nevi, zda to byli stitni &i méststi
policisté. Jednalo se viak o stejné policisty. Jeden byl $pinavy blond'dk, druhf mél vlasy na
stranu a poslednimu vlasy stily. Nevi o Z4dnjch pfezdivkich policisti. Pani _ znd,
d¥fv byly v kontaktu (je tomu asi 10 let), ale ted uZ dlouho nejsou. Obé bydlely v Josefové
Dole. Byla u nf 2x nebo 3x. Policisty spolu nefesily.

Dile byl vyslechnut svédek || N I policista PCR, kterj vypovédél, ze se k nim
dostavil poskozeny , kterf pfifel stihnout oznimeni, které na policii den pfedtm
udinil. Domnival se, Ze piidel sim a dobrovolné Vyhledali si v pocitadi, ceho se
oznameni tkalo. poudili, vyslechli a vie zaprotokolovali. V kanceldfi byl piitomen i
jeho kolega uvedl, Ze veerejdi vipovéd stahuje, protoze si to vymyslel. K jejich
dotazu upfesnil, Ze na n&j nebyl ¢inén Zidny nitak. Jevil se bjt normélai. Kdyby byl pod
vlivem alkoholu nebo jinych navykovych litek, tak by udglali orientaéni dechovou zkousku
nebo test na pitomnost omamnjch a psychotropnich létek. Viditelné zranéni u ngj

nezaznamenal. Tehdy |l vid&! poprvé a naposledy.
Vyslechnut byl i svédek | NN T, <7 vypoveds), e I I 202! od roku

2016. Znal ho z ulice (zejména od Kauflandu), protoZe tehdy pracoval jako terénni pracovnik
pto spolek LUMA MB, z s. |l byl takovy virazn&jsl typ, tak si ho zapamatoval
Opakované si na ném viiml, Ze je zmlceny (byl zranény na hlavé, mél podlitiny a monokl).
Jen to zaznamenal, ale nijak ho neoslovil. KdyZ to bylo asi potieti, tak se ho u Kauflandu
zeptal, kdo ho zmlitil. Odpovédél, ¥e méstské policie. Zadn4 jména tehdy nezmifioval. Pislo
mu, ¢ | cemé jedno oko. Misto néj mél jen bélmo. Jiného zranén si nevdiml. Situac
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na misté bliZe nerozebirali. Mohlo to bft v roce 2016 v letnim obdobi, bylo hezké pocasi.
Nabidl mu pomoc v rimci slufby pomoci obétem trestnjch &indi, kterou spolek LUMA MB,
z. s. tenkrat mél, 2 piivedl ho s sebou do poraday. Tam si to dile pfevzala pani [y
Pozdéi se od n&j, ale také od |, dozvédsl, e se jednalo o napadini obZalovanymi.
mu nefikal, Ze celou véc fesil uZ dfive. On poté jesté spolupracoval i s dal8imi klienty,
I oo , kreff se k nému dostali pfes
. S4m je neoslovil. Je$té tam byl jeden Slovik, ale jméno si uz nepamatoval Ten
spolupracovatr nechtél. Nasledné uvedl, Ze se mohlo jednat o ] . Na jinjch
osobich (kromé si vjraznjch zranéni nev$iml. Zejména témto osobim poskytoval
potravinovou pomoc. Od nich (véené D tedy vedd), Ze striZnici je meli odviZet za
mésto a tam je mlatit. Sam svédkem takového jednéni nebyl S | se poté jesté parkeit
setkal (asi 3x nebo 4x), ale uf nevédél, jestli s nim pracoval. SpiSe s nim individuilné
pracovala pani || B o2 piestal s LUMOU spolupracovat, protoZe zmizel
nékam na Moravu, ale ostatnf jmenovani spolupracovali dile. Odhadl, Ze je to tak 5 let, tj. rok
2016 nebo 2017. Bylo to v zimnim obdobi (podzim nebo konec zimy). Koneéné upfesnil, Ze
se jednalo o podzim 2016. Poskozeni jmenovali obZalované; vice viak obZalovaného

pod piezdivkou Ukrajinec. Jiné pfezdivky od nich neslySel. Konkrétné si nepamatoval, zda
tato jména Hkal i N | zmifoval jméno h a mozna 1 . Mél dojem,
ze pro bezdomovce to byla zndma jména. On sam se s obzalovanjmi nikdy nesetkal. Mozni
se s nimi potkal v rimci svjch pochizek. Poprvé je urdité uvidél ve zprivich televize Seznam.
V ramci své terénni price neznal lokality, kde se bezdomovci zdrZovali. Nebyla to jejich
cilovi skupina. Tato mista znal jako béZnj obéan Mladé Boleslavi. Nevédél, kde bezdomovcl
ptespavali. Od poskozenych slysel, Ze se tyto véci mély odehrit v Mladé Boleslavi. Jmenovali
zelezni¢ni most u hlavniho nidrazi, Jemniky 2 moZnd Podlazky. O chlivkich slySel.

Svedkyné |, ;- i</ spolku LUMA MB, z. s., vedouc socidlnich
sluzeb 2 pomoci obétem trestnych ¢ind, k véci vypoveédéla, Ze tento piipad je pro ni velice
tézky. Majl fadu klientd s rliznymi piibehy. V rimci psychohygieny se snazi po uzavfeni
piipadu na néj zapomenout, aby méli silu na pfipady dalsi. Mysli si, Ze si uZ toho pamatuje o

a to

dost méné. Poskozeného piivedl do porada B i sc s nim setkal
v rimci texénni price. Bylo to asi na jafe r. 2016. se mu svéfl, ze mél byt ze strany

straznikl tyrin. Tvrdil, Ze se to déje dlouhodobé a opakované, a nejen jemu. Urdité néjakd
jména zminoval, ale uZ nevi jaka. Tykalo se to vétsiho pocétu lidi. - mu sdélil, Ze jejich
organizace poskytuje pomoc obétem trestajch &ind. Do organizace [ prisel
v doprovodu ﬂ . Tam se mu dostalo poudeni a dal§tho vysvétleni zejména
ohledné trestniho ozndmeni a nisledcich piipadného kfivého obvinéni. I ona sama se této
&innost Géastnila, soudu to zaslala datovou zprivou. S [ 5l i na policii asi podat
trestni ozndmeni. Domnivi se, Ze tomuto tkonu pitomna byla, a to jako divémik. Uz ale
nevédgla, zda to byl prvai vyslech |l cebo vislech jing. Uz na potatku spoluprice jim

tikal, Ze dfive uZ trestni ozndmeni podal, ale poté dostal strach 2 tzk ho vzal zpét.
Tresmi oznimeni se rozhodl podat opétovné z dtvodu, ze bid 2 prondsledovani ze strany
strazniled pokracovalo. V souvislosti s informacemi ziskanjmi od ﬁ kolega [N sc
v terénu bezdomovcl dotazoval, zda se nékdo z nich také citd byt obéd trestného &nu s tim,

ze jejich organizace jim muiZe pomodi. pachatele ztotoZiioval pfi rekognici, kde ona
pHitomna nebyla. Mysli si také, Ze chrtél videét fotografie striznikd na MB-netu. Pokud

si kliend néco v souvislost s pfipadem chtéji na internetu vyhledat, tak jim to umoZfiuji. Poté
ale uvedla, Ze uz nevi, zda fotografie |JJ Il dévala. PiHtomna byla tomu, kdy

ukazoval policistim mista, kde mélo dochézet k napadéni striZniky. Slo o lokalima Cejetic
nebo CejetiCek u Jizery, kde nékde mezi domem 2 chatovou oblast mél byt napaden 2 na
misté ponechdn bez bot. Déle se jednalo o misto v blizkost stfediska Nadgje, Styrsova ulice u
pekéirny, kde bylo zbofeni$té a polorozpadlé byvalé chlivky. Dalsi lokalitou bylo misto
v blizkost silnice vedouci z Mladé Boleslavi do Jemnikd, poté i v Jemnikich na toéné
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autobusu a koneéné jesté n&jaké pole v Repové. ji fekl i pfezdivky obZalovanjch, a to
Cuk a Gek, a potom Ukrajinec. Kdy? k nim pfisel poprvé, tak mél na oku monokl.
Ktomu jim fikal, Ze ho straZnik zmlitil 2 popisoval, Ze se jednalo o opakované bitl, o
naschvily (napf. vylitl krabicového vina), o nadivin{ a vyhroZovani. Bezdomovci méli byt
odvazeni do okrajovych ¢isti Mladé Boleslavi & za hranice Mladé Boleslavi, kde po zbitf méli
byt ponechini na misté bez obuvi. S | byla v kontakru do podzimu 2016, pak u zde
nebyl. Ona nebo jeji kolegyné se setkaly poté je$té i s dal§imi osobami, kteﬁ’m také p

omihal
sepis prohldgeni obét). Mezi daléi osoby bez domova patfil J i
A , a Bl Naposledy vidéla i a pfed % rokem

: se u nich byl nékolikrat poradit, jak se takovi véc fe§i. Poskytli mu
informace, ale nic s nim nesepsali a nikam ho nedoprovazeli. S [l sc znala z dtivejika,
protoze jeho byvald manZelka tehdy Zila s panem h, coZ je Kubanec. Jeji piitel je
také Kubénec. Vichni boleslaviti Kubinci se spolu stjkaji. Uz nevi, kdo ji to #kal (asi i
. - popisoval, Ze byl odvezen dvéma striZniky mimo Mladou Boleslav, kde mu bylo
feCeno, ze musi nafotit fotky pro $éfa, jak ho biji. Neslo ale o opravdové bitl. Nevybavuje si,
zda [l mluvil o obzalovangch. h zase Hkal, fe do néj najizdélo auto, a to 2% do
fyzického dotyku. Mél zranénou nohu. Popisoval také incident, kdy &ekal na autobusovém
nadraZi. Na misto pfijeli strdZnici a zmlatili ho. Poméhali mu sepsat trestni oznimeni, Mohlo
to byt v r. 2018 nebo 2019. Jednalo se o zastralovini lid{ 2 jejich nuceni k opusténi mésta.
Nevybavila si, zda s ostatnimi poskozenymi fedila fotografie nebo jiné tdaje o std¥nicich.
Ona osobné svédkem ni¢emu nebyla. Nikdo z poSkozenych u ni doma nikdy nebyl; ani ona
k nikomu domt nechodila. V pribéhu tohoto fzeni uréité poskozené kontaktovala, je to jeji
price. Kontaktovala 2 uréitd I Mysk si, Ze ndkolikest nebo jednou
telefonovala i s . Nahradu $kody spolu fedili, je to béZni souddst informaci, které
klientim pfedavaji. Nedéje se tak v rimci prvniho setkini. O mo#nost #4dat odskodnéni
spolu hovoiili a¥ mnohem pozdéji. Bylo to v dobg, kdy celou véc uz méla na starosti
ktimindlka v Mélnfku. Nevybavila si, Ze by sobZalovanymi jindy pfisla do kontaktu.
V minulosti ale konflikty s policii méla. Ze strany policie dolo k neadekvatnimu jednani viéi
jeji osobé. Povazovala to za mstu za pomoc, kterou v této véci dotéenjm osobim poskytli.
To, Ze tuto pomoc poskytovali, se straZnici dozvédéli od ni, protofe to vjiné situaci
n€jakému striZnfkovi sdélila. Detaily uZ nevi, musela by si té%ce vzpominat, a to nechtéla.
Bylo to pro ni traumatizujici. Absolvovala také jedno trestni ¥zeni, ve kterém ale byla
osvobozena. K piestupkovym fizenim se nevyjadiila. Jiné konflikty s policii méla, ale uz nevi,
o co §lo. Nenosi to v sobé. Osoba i ﬂ - ji néco fiki, je to byvald manzelka
jejiho stivajictho pfitele.

Svédkyné [ B vypovidila, Ze vi o tom, Fe pani | 722 mistai
bezdomovcee do restauraci a pfemlouvala je, aby svédéili v néjaké kauze s tim, %e vysoudi
néjaké penize, které jim rozdéli. Ona v té dobé ani nevédéla, v jaké kauze méli svédéit. Ona
sama u toho v restauraci nebyla. Zjistila to od bezdomovce , kterého znala z détstvi.
Ten ji fekl, Ze byl sﬂ v hospodé, ona mé premlouvala, abych svédéil prot
policistim, Ze na tom vysoudi penize a e nds o to podéli, a nejsem jeding.“ Mohlo to byt na
jafe roku 2016 nebo 2017. Kromé [} tam byl i bjvaly manzel Bl o sije
s Vic o neieila, protoze méla s ﬂ' své kauzy, které ji vytéZovaly.
Vedla s ni 7 let dlouhy spor. ObtéZovala ji, byla souzena i za stalking jejtho syna a ji samotné,
Jeji partner kvilli nf dostal infatkt, protoZe o jeho tifleté deefi napsala na socidlku, Ze se o ni

Eiamé stataji. Také napsala na socidlku, Ze jeji pétleté dité prodavd marihuanu. Vi, Ze

podévd trestni oznimeni na rizné lidi. Mysl si také, e divodem zasté
vidi policii méZe byt to, Ze u ni nékolikeit hlidka zasahovala, kdy# byla
v odpolednich hodindch opild v pfitomnosti dét. Mé&la se dopustit vbaru i vytrinictvi.
Pfevezli ji na sluZebnu, kde policii obvinila, Ze jf ubliZili a nechala se odvést do nemocnice k
osetfeni. To se k nf doneslo. Domnivi se, Ze bezdomovce takto premlouvala, aby méla dikaz
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prot nim. To samé délala i vt ni. Jeji byvaly manel v Fije. Mezi
nimi byl primirné problém ohledné vyZivného, protoze s im méla problém.
Premlouvala tenéra jejlho syna, aby fekl, Ze syna netrénuje, protoZe ona pozadovala po
manZelovi ¢ist penéz za trénink. Také [ pozadovala po fediteli $kody, kam chodil
syn, aby ho ze $koly vyhodil. Syn by si tak musel vydélavat sim a oni by se zbavili vyzivovaci

ovinnost k nému. Umanula si, Ze bjvalj manel alimenty platit nebude. I v soucasnostd ji
h otravuje, ale ona na to nereaguje. Negativni poznatky o chovani policistd

k bezdomovcm nemd, ma spiSe poznatky opaéné.

Velitelka smény u Méstské policie Mladi Boleslav, svédkyné [

vypoveédela, Ze u méstské policie plsobi od r. 1994 (z toho velitelkou smény je 12 let).
Obzalovani byli zatazeni do pofadkové sluzby, od zaditku ale spolu neslouZili. K tomu doslo
asi tak pfed 5 ¢ 6 lery. Je ale moZné, Ze spolu méli sluZbu, kdyZ byl n&kdo napiiklad nemocny.
Vyjizdéli na telefonicki oznimeni, dohliZeli na vefejnj porfidek, provadéli i pochiizkovou
innost 2 soucasné fesili pfestupky, které sami zjistli. Mezi jeji ndplné price patf rozdélovani
straznikd, vydévini zbrani, administrativa a zastupovani operaéniho distojnika. Sama obcas
do terénu chodi, 2le o podkozenych se spise dozvédéla z médil. Sama je neztotozilovala.
Jména . B h, - a i znd spiSe ze zdznami, kreré Cetla. Do styku
s nimi nepiiSla. Bylo to vidy v souvislost s vykdzénim z mista. Déle vypovédéla, e oznimeni
piebird opera¢ni distojuik, ktery dle GPS toto oznimeni p#idéli uréitému straznikovi k fedent.
Nevi, jak dlouho maji GPS. Smény jsou dvanicthodinové; vidy 2 denni, 2 noéni smény a
poté 4 dny volna. Kazdi dvojice plsobila v celém mésté. M&sto maji rozpileno na 2 &sti
s tim, Ze dopoledne jedna skupina plsobi vjedné ¢ist a druhi skupina v éast druhé a
odpoledne se to vyméni. Kdy? je jedna operaéni skupina zeneprizdnéna, pak jini skupina
mize vyjet i mimo stanoveny tsek. Zidn§ postup jak fefit bezdomovce stanoven nebyl,
zélezelo to na striZnikovi 2 jeho vyhodnoceni situace. Pokuty se jim nedévaly, protoze je
nepladli. Pii vykézéni z jednoho mista se do tohoto mista za ptl hodiny vratili. V 1été byl vési
vyskyt, vzimé mens$l Véwinou se to felilo vykizinim zmista. V pfipads, Ze se u
bezdomovcd zaszhovalo, tak striznfk do programu napsal pribéh zésahu, a to na kasdou
osobu samostatmé. Do programu méla moZnost nahliZet. O pouzid donucovacich prostedkd
se vzdy piSe Gfedni zdznam, kterj se odevzdal vétiinou jedté téhoz dne. O jejich u¥it byla
nejdifv vyrozuména ona, nisledné sama zpravila feditele méstské policie. Do tdfedntho
zéznamu mohla nahlédnout. Zaznamy se uchovavaji 5 let, pzk se skartujl. Ze strany mésta byl
vydén tkol, aby se swiZnici bezdomovet dotazovali, zda nechtéji pracovat & zda nechrdjf
ubytovéni. Z 20 oslovenjch mél zéjem 1. M&sto pak tento program zruiilo. Do vizbroje
straznikd patff zbradl, pouts, slzotvorny prostfedek a n&kdy obusek. O prezdivkich straZnfki
nevi; nezaznamenala ani 7idné stiZnost na né. NeveéH tomu, e si ob%alovani brali nékoho do
auta. Po medializaci této kauzy by se totdZ ozvali lidé, co by takové jednani vidéli. Nebyl to
dovoleny postup. PfeviZet osoby na zéchytku nebo ke zjisténi totoinost mohli. Jezdit mohli
po katastru mésta; mimo katastr mésta vyjizdéli pouze za néjakjm Glelem 2 jen se souhlasem
feditele. Osoby bez domova se zdrZovaly na vjstavisd, nékdy spaly pod balkony panelovych

domt. Chlivky ji nic netikaly. S se osobné nesetkala, ale néco o ni
slySela.

Svédek NENEEN BN si:okc Mestské policie Mladi Boleslav, vypovidal, e
u méstskeé policie pracuje 15 let. Smény majl dvanicthodinové; 2 smény deani, 2 nodni 2 4
dny volna. On patii do vjjezdové skupiny. S obzalovanjmi neslousil. Bezdomovdi, kteH se
dopousd pifestupkd (vétdinou poZivini alkoholu na vefejnosti), se fedf pokutou. Kdyz
s pfestupkem nesouhlasi, tak se oznimi na magistrit. Prestupky fesi i domluvou, o které se
také piSe zdznam. Ve zadévajl do mobilntho telefonu. Zidny pokyn jak vitéi bezdomoveim
postupovat neni. Do jejich vistroje patfi zbrasi, vesta 2 nEkdo nosi i teleskopicky obugek.
Osoby ve vozidlech pfeviZi, a to na zichytku & ke zjiéténi totofnost. Se stitn policii
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spolupracujf jen tehdy, kdy? je pachén trestnj ¢in. O pouziti donucovacich prostfedki se
sepisuje protokol a je s tim sezndmen feditel. S poskozenjmi pfiSel né&kolikrit do styku; byl
to vétdinou bezdomovci nebo narkomani. Byli fefeni vétsinou kvili alkoholu a drogam. Kdyz
se jim oznimilo, Ze se dopousti pfestupku, tak byli agresivai. Bylo jim i z fad téchto osob
vyhroZovano, %e pokud je nenechajf byt, tak dopadnou jako obZalovani. Pfedtim, neZ tento
p¥ipad zatal, tak h si mu sté¥oval, Ze ho bije a $ikanuje. Chtél po ném
penize na alkohol. tkal, ze tako se [l choval i va& ostatnim. Poradil mu, aby to
nahlésil na PCR. S B o kontakru piigel kvili alkoholu. Bjval &asto u
fotbalového stadionu, ale uz 5 let ho nevidél, Resil také | NN . M i

eho posledni sméné vytahoval véci z kontejneru; je to natkoman. znd; 1 jméno
H mu n&co Hia. [N * nezné. O prezdivkich strisnika nevi.
Bezdomovci se pohybovali hlavné na Staroméstském ndméstl v parkovacim domé, kam
v zimé chodili, Spali tam, moéili 2 pili alkohol. Jezdili tam na kontroly, ale na kontroly se
jezdilo i do chlivkl u Compagu, ¢asto tam nalezli osobu v péatrini. Bylo to tam rozpadlé,
proto hlidali, aby se tam n&co nestalo. Byvalo tam vice osob (3 nebo i 8), které tam nocovaly.
Radili jim, aby z toho mista odesly (napf. do stfediska Nadgje). Tyto osoby odesly, ale druhy
den byly zpitky, ale tieba jiné, Vybaveni GPS celou dobu nebyli. Instalovalo se to az do
sluZebnich Octavii, ale uZ nevi, kdy to bylo.

Svédek | . do roku 2015 stra#nik Méstské policie Mlad4 Boleslav, vypovédél, Ze
k méstské policii nastoupil vr. 2007 nebo 2008. S obZalovanjmi se od té doby znd. Po
ukonéen{ svého pracovntho poméru uméstské policie obzalovaného i zahlédl
jednou; obsalovaného [l pickeat videl, majf spolu kamaridsky vztah. Steavili spolu 7 let

vjedné hlidce, byl sou¢dst potadkové skupiny. S obZalovanym pracoval do
odzimu 2014 (za# ¢ fjen), poté uz nikoliv. V té dobé obzalovany slouzil s panem
. Nebyl svédkem nevhodného jednini obZalovaného viaél bezdomovelim.

Ani Zidné slovni & fyzické dtoky. Osoby bez domova fedili casto, byl to dennodenni
problém. Bezdomovei straZniky ridi neméli. Neposttehl ani, Ze by se hovofilo o tom, Ze by k
néjakému nevhodnému chovéni & napadini osob mélo ze strany policistit dochdzet. Osoby
se kontrolovaly, a pokud se nééeho dopouitély, tak se na to upozornily. Finantni sankce u
nich byla nevymahatelnd, takZe se z mista vykazovaly. Nevybavil si, Ze by od magistritu méli
mit né&jaky pokyn, jak & bezdomovcdm postupovat. Méli viéi nim zabéhnuté postupy
(napf. provéfeni totoZnost a vykazin{ z mista). O tom se pofizovaly ifedni z4znamy. Utedni
zdznamy se tiskly a pfedévaly nadfizenym. Kazdy Gfedni zdznam byl vedeny v systému. O
pouzit donucovacich prostiedkd se také sepisoval ufedni zdznam; rovnéz o tom byli zpraveni
nadfizeni, Netusi, Ze by bezdomovci striZnikim né&jak pfezdivali. PfeviZné tyto osoby byly
podnapilé, které nékde polehavaly. Casto se k nim jezdilo. Bylo to hodné v okoli Kauflandu a
autobusového nidraZi. Jména si uz nevybavil. Jména a [l v néco fkala. Jména
LA i a [ nikoli. Nevi, v jakém roce se zavadély GPS, ale previini
doba, kdy u méstské policie pracoval, tak auta timto systémem vybavena byla. Osoby se
sluZzebnim vozem pieviZely maximilné na zdchytky. Mimo katastr Mladé Boleslavi mohli
vyjet po domluvé s operaénim distojnikem (napf. pfevazeni psh do Lysé nad Labem).

> 2

Se souhlasem stitnfho zéstupce a obou obZalovanjch byl podle § 211 odst. 1 trestntho fidu
k ditkazu ¢ten protokol o vyslechu svédka i , kterj byl vyslechnut v rimci
hlavaiho li¢eni konaného dne 1. 11. 2021 (na & 4 890). Za splnéni podminek zakotvenych v
§ 211 odst. 6 trestntho tadu pak byly v hlavnim li¢eni dile k dikazu ¢teny dfedni zdznamy
o podangch vysvétlenich na & 1 219 — 220), | R na & I 224 —
225), “. %z 226 — 227), B - 228 — 231),

(na & | 232 — 233), (na & 1 310 = 317), | | R (2 : /. 372-315) 2
W (v : /325 - 326).
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Straznik Méstské policie Mladi Boleslav [N I vypovédél, Ze u méstské policie
pracuje 13 let. Obzalované zni jako kolegy ze zaméstnini. O celé véci se dozvédél a% u
soudu. Nevi, odkdy obzalovani spolu slouZili, ale pracovali jako vjjezdové skupina. Pokyn jak
fesit osoby bez domova neexistoval. Bezdomovci se standardné ztotoznili dle dokladt nebo
dle lustrace a poté se provedlo pfestupkové fizeni. Pfestupky se fedily na misté nebo se
postupovaly do sprivntho Hzeni Nebyl si védom toho, Ze by se bezdomovci nékam
pieviZeli, pokud to nebylo numé. Jsou mista, kde je viskyt problémi (nepotadek, opilstvi a
alkohol na vefejnost) Cast&jsi. V té dobé si na tato mista uz nevzpomnél. Chlivky v Pra¥ské
ulici bezdomovdi hodné vyuZivali. Obéas tam kontrola probéhla. Nevi, Ze by obzalovani méli
mit néjaké piezdivky. Nevi ani o tom, Ze by obZalovani mé&li mit vétsi problémy s osobami
bez domova. Je béznou praxi, Ze feSené osoby Hkaji, Ze znaji toho nebo tam toho, a Ze
napiiklad zafidi, Ze pfijdou o prici. Mysk si, Ze tyto vjhruzky se i realizovaly. V souvislostd
s timto pfipadem mu nékdo vyhroZoval, Ze skond jako obzalovani. Jméno

znd. Jednalo se o problematickou osobu, kterd se fedila vétiinou pro opilost a alkohol na
vefejnosti. StHzlivého ho asi nikdy nevidél. Mysli si, e se jednalo o agresivnéj$i osobu.
Vyhrozovaci byl i kterj mél problémy s alkoholem a nepofidkem.
Jména a mu nic nefkaji. potkal neddvno, ale uz
s nim nic nefesil. Ziejmé Zje normélné. Do vybavy striZnika pat kasr a zbrafi; nékdo nosi
obusek nebo obusek teleskopicky, zalezi to na straZnikovi, zda si jej do shusby vezme (protokol
0 hiavnin lieni ze dne 1. 11. 2021 v idisti svidecké vipovidi R R 7= ¢ . 390).

- I I v<d, Ze od roku 2008 pracuje jako stra¥nik Méstské policie Mlads Boleslay.

Nejprve asi 9 mésicd slouzil s
poté 3 roky s obzalovany 2 konecné asi dal¥i 3 roky se :
S obzalovanjmi jezdila , 2 to zfejme 1 vroce 2013, Prezdivky Cuk 2 Gek
neslySel. Nevédél ani o tom, Ze by nékdo ze stra¥nikl mé&l mit prezdivku Ukrajinec. AZ
vposledni dobé po venku slySel, Ze obZalovanému [ se mé Hkae Ukrajinec.
Problematiku bezdomovct fedil vidy vsouladu s oprévnénimi; nikdy nedostal néjaké
natizeni, aby tuto problematiku fesil jinak. Dile uved], e bezdomovece a jejich pitl alkoholu
na vefejnosti majf fedit vykizdnim, pop#ipadé pokutou. Pokud by nesouhlasili tak se
pofizovala sluZebnim telefonem fotografie, keri slouzila v piestupkovém Fzeni. Osobns si
nebyl vé€dom toho, Ze by se vadi bezdomoveim zakrodovalo nestandardné; u ni¢eho
takového nebyl. Nikdy také nevidél, Ze by obzalovany [l ntco zesil Spatné, byl na lidi
housny apod. Obzalovaného Il prakdcky neznal. S bezdomovei vétsinou problémy
nebyly, poslechli, aviak nékdy s prapovidkami. Vi, ze k cesté k letist byly kéje (tzv. chlivky).
Bezdomovedi se z chlivkd nevykazovali (#72dni sdgnam o podanim @We"z‘feﬂz’— e dne
14. 11. 2076 na & I 219 — 220).

StraZnfk Méstské policie Mladé Boleslav [N Bl vved, Ze swisnfkem méstské
policie je 9 let; vétsinou pracuje jako zistupce velitele smény. Také pomahi dopliovat hlidky.
Vyjimecné doplituje hlidky operaéni a potidkové, coz byly hlidky obzalovanych 2 dalSich
straznilt. Urcité nepfiSel Zédny p¥ipis nebo pokyn, aby v bezdomovelm vice zakrodovali
nebo je vice v uréitjch mistech (Kaufland 2 OC Bondy) kontrolovali. Pouze jim bylo uloZeno,
ze zminénd mista maji vice kontrolovat. Nevi o tom, Ze by bezdomovei méli byt odvazeni za
mésto & biti straZniky. NeslySel ani o tom, Ze by se v komunité bezdomovch pouzivaly néjaké
prezdivky pro striZniky. Prezdivku Cuk 2 Gek 2 Ukrajinec neznd (dedni sdgnam o podaném

’

vysvétleni I z: e 21. 71. 2016 na & £ 224 — 225).

Straznik Méstské policie Mlad4 Boleslav [N Il vved. e u méstske policie pracuje od
1. 4. 2007. V obdobi od roku 2013 do soudasnost (do 21. 11. 2016) pracoval jako okrskaf.
V piipadé potieby dopliioval i hlidku po¥idkovou (stabiln€ obZalovani) a hlidku opera¢ni
H 2 - Pofadkové hlidka byla utvofena zejména ke kontrole mist, krerd byla potfeba
kontrolovat zvjSené (Kaufland, OC Bondy apod.). Nikdy nebyl pfitomen tomu, Ze by

, ndsledné 1 rok s

>
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straznici vi¢i bezdomovcim pouzivali nasili. Nevi o tom, Ze by straznici v komunité
bezdomovch méli mit néjaké pezdivky. Prezdivku Cuk a Gek a Ukrajinec neznd. Nemaji
#adny pokyn, at’ uZ oficidlni nebo neoficidlni, jak postupovat vici bezdomovclm (dredni
aznam o podaném vysvitlen || R <2 dve 21. 11. 2016 na ¢ ) 226 - 227).

B :cditc! Méstskeé policie Mlada Boleslav, uvedl, Ze u méstské policie pracuje 21
let (z toho 9 let jako feditel). Jeho tkolem je stanovovat pocet straznikl ve sméné; smény si
pak Fdi velitel smény, kterj urcuje dvojice. Smény se eviduji na rozpisu, ktery se asi po roce
skartuje. Po rozvodu obZalovaného — se strdznici _Prozhodl, aby jmenovani
v jedné sméné neslouzili. Nikdy nebyl ze strany Magistratu mésta Mlada Boleslav dkolovan,
jakym zpiisobem maji fesit problematiku bezdomovcd. Od podfizenych vyZaduje, aby sluzba
byla vykondvéina standardnim a zikonnym zptsobem. Ani zastupitelstvo mésta s méstskou
policii nechtélo fedit problematiku bezdomovectvi. S praci obZalovanych (veetné byvalé Zeny
obzalovaného byl spokojeny; nikdy jim nemusel nic vytjkat. Jsou to primérné
pracujici strdZnici, nadstandardnich vjkond nedosahovali Nevi o tom, Ze mohla byt
pofizovidna fotodokumentace zikroki proti bezdomovcim. Ni¢eho nevi ani o tom, Ze by se
jeho podiizeni méli dopoustét nasili proti bezdomovecim. Naopak jeho podiizeni
bezdomovelhm dévali teplé obleceni a na Vanoce jidlo (dedni sdagnam o podanén vysvétleni

B o dne 20. 10. 2016 na i | 228 - 231).

Straznice Méstské policie Mlada Boleslav || I = vici uvedle, Ze v méstské
policie pracuje od roku 2005. Pracuje jako pochtzkif, ale neni pfidélena do Z4dné dvojice.
SlouZila i s obéma obzalovanymi. Nevi o tom, Ze by vroce 2013 méli obzalovani odvést
néjakého bezdomovce za Mladou Boleslav a tam ho zbit, U nic¢eho takového nebyla. V roce
2013 v jejich sméné slousily jenom 2 Zeny, a to || KNG - ﬁ, kterd
byla vté dobé na matefské dovolené. I kdyZz s obzalovanymi slouZila, tak o niem
protipravnim nevi, Nevi o tom, Ze by striznici v komunité bezdomovch méli mit néjaké
prezdivky. Prezdivku Cuk a Gek nebo Ukrajinec neznd. Zadné neoficidlni pokyny jak fesit
bezdomovce nedostali, neexistoval ani néjaky manuil. V rimci vjkonu sluzby se bezdomoveci
sluzebnim vozidlem vozili, avak pouze na zichytku. Vidy se takovy pfevoz hlisil na
operatni. Piestupky se eviduji do pfidélenych telefonl (drfedni gdgnam o podaném vysvétleni
h_zg dne 14. 11. 2016 na & I 232 ~ 233).

Straznik Méstské policie Mladi Boleslav || I & vici dile uved], fe u méstské
policie pracuje od roku 2009 jako pochizkif na sméné €. 3. V piipadé potfeby zastupoval i
v hlidkdch operaénich a pofiddkovych; nejcastéji viak v hlidce operaéni. Asi pll roku (ale
nikoli v kuse) v hlidce pofiddkové zastupoval obzZalovaného i, kterj mél zdravotni
problémy se zddy. V této dobé tedy slouZil s obZalovanjm . Nezazil viak, Zze by
obzalovany nezikonnym zplsobem proti nékomu zakrodil. Nevi o tom, Ze by se
bezdomovci vozili ve sluZebnich autech nebo byli biti. On sim mél od Romt piezdivku
~Pétikilo.“ Jiné ptezdivky nezna. Piezdivky Cuk a Gek nebo Ukrai'inec mu nic nefikajf.

Bezdomovce znd, problémy s nimi byly. Nejvice problémt bylo s ! _ a
[ i Ob¢as také sﬁ. Neexistoval Zddny pokyn, at’ uz oficidlni nebo
neoficidlnd, k jednin{ s bezdomoveci (dredni dgnam o podanim @zwéif/e;zz'i | B
11. 2076 na & L 310 - 317).

F, striZnice Méstské policie Mlad4 Boleslav a bjvald manZelka obZalovaného
, kvéci sdélila, Ze u méstské policie je zaméstnand 15 let. V 1été 2010 odedla na
matefskou dovolenou a do price se vratila 1. 11. 2014. Nikdy nebyla pfitomna napadeni
bezdomovce strizniky (jejiho byvalého manZela nevyjimaje). Ona sama rovnéZ nikoho
nenapadla. Bezdomovee také nepfevizela sluZzebnim vozidlem, nebyl k tomu divod. V dobé
jejtho t¢hotenstvi obzalovany pozival alkoholické nipoje, nejevil o ni zdjem. Zdjem
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nejevil ani o novorozenou dceru, se kterou se nestjkid. Pod vlivem alkoholu byl agresivni
(diredni giznam o podaném vysvitleni ||} N <2 27 20. 10. 2016 na & [ 312 315).

K véci dile [ Bl sciinic Méstské policie Mladi Boleslav, uvedl, Ze u méstské
policie pracuje od roku 2009 jako striznik na sméné & 3 s | NN I Nejdiive
slouzil % roku s obZalovanjm [l Zadné prezdivky strazniki nezni. Ale asi 1 mésic
pted vyslechem od jednoho bezdomovce slysel pfezdivku striZznfkt Cuk 2 Gek. Rikal jim, Ze
mu zlomili ruku. Nevi, komu tak méli fikat. Pfezdivku Ukrajinec neslySel. Véci fesi pouze
zékonnym zplsobem. Bezdomovce fe§i také vsouladu se zdkonem. Jsou posthovini
vétdinou vykézinim nebo pokutou, 2 to kvdli pit alkoholu na zakizanjch mistech nebo
krideZim. Jiné pfestupky dokumentuji fotograficky na pfid€lené telefony, pokud to sthnou.
Nevi o tom, Ze by obZalovani néjzk nestandardné fesili bezdomovce & nékoho jiného. Na
fadu jmen bezdomovci si svédek vzpomnél, kdy uved], Ze bezdomovce a

fesili v poslednim pilroce Casto (dredni iznam o podaném vysvétlent e dne 14. 11.
2016 na é J. 325 - 326).

Dile se souhlasem obou obzalovanjch a stitnfho zistupce byl vsouladu s § 211 odst. 5
trestnfho fidu ¢ten znalecky posudek znalce MUDr. Radovana Havla (znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi) ze dne 3. 1. 2019 (nz & L 787 — 804), ze kterého
vyplynulo, Ze dle potizené fotodokumentace poskozeného [l ze dne 11. 2. 2016 znalec
zjistil na jeho téle odérku kiiZe pravé Celni krajiny, podkozni krevaf viron a otok mékkjch
thini pravé ofnice. Jednd se o minimilng ze soudné-lékatského hlediska verifikovatelny a
objektivné hodnotitelnj rozsah Grazovjch zmén, protoze jiné podklady (zejména lékatské
2privy) umoziujici posoudit rozsah poranéni (napf. poranéni hlubsich struktur véetn& oéni
koule, kostry olpice nebo poranéni jinjch &isd t&la nezachycenjch na forografiich)
absentovaly. Popsand poranéni vznikla tupym nisilim, které pfimo i te¢né pisobilo prod
krajin€ Cela a pravé ofnice minimélné jednou, 2 to malou a2 stedni intenzitou. Pfedmémé
zranéni mohlo vzniknout kopem kolene. Pidem na obrubnik v$ak nikoli. Zranéni vzniklo 1
nebo 2 dny pfed poiizenim fotografii, j. dne 9. 2. nebo 10. 2. 2016.

- Viizeni bylo provedeno i znaéné mnozstvi lisinnjch dikazs. P¥edn® sodkazem na

Stanovisko trestntho kolegia Nejvysitho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. za. Tpjn 300/2019,
soud proved] dokazovini protokolem o trestnim ozndmeni ze dne 20. 5. 2016. Takto bylo
zjidt€no, Ze poskozeny se dne 20. 5. 2016 v 1:50 hod. dostavil k policejnimu orginu za
UCelem podéni trestntho ozndmeni tjkajiciho se vyhroZovéni 2 napadani jeho osoby strazniky
Meéstské policie Mladd Boleslav. Samotné tresmi oznimeni poskozeny ale podal az
dne 31. 5. 2016. Pi jeho vyslechu ho doprovazela davérnice . Poskozeny
policejnimu organu také sdélil, Ze ohledné totoZné véci uz jedno trestni ozndmeni podal, a to
asi 2 mésice pred podénim nynéjstho trestntho ozndmeni. Tomu pfedchézelo utrpéné zrandni
oka. Aviak nésledujici den toto trestni ozndmen piiel stihnout, resp. pfisel zménit vypovéd
(piisluiny spis policejutho orginu je veden pod sp. zn. KRPS-50413/ PR-2016-010717).
Soucasné pii svém vyslechu ze dne 31. 5. 2016 poskozeny [l predal policejnimu orginu
jednu fotografil, na které bylo 5 muzi. MuZ stojici tplaé napravo byl jim oznaen jako
obzalovany [ (protoko! o trestnim ospiment ze dne 20. 5. 2016, resp. 31. 5. 2016, na & 1 1 —
4. Dne 6. 6. 2016 pak poskozeny policistim ukizal mista (opustény statek v Prazské
ulici, mista v Cejetickich a Jemnikach 2 odbocka s polni cestou na obec Repov fed Jemniky),
kde v minulosti mélo dojit kjeho napadeni strazniky. [ se tohoto
tdkonu jakozto divérnice poskozeného [ zicastmia (dredni zazmam policginiho orginu e
dne 6. 6. 2016 na & I 194 véetné fotodoknmentace na & . 195 — 207).

Ze spisu policejniho organu vedeného pod sp. zn. KRPS-50413/PR-2016-010717 se pak
podavi, ze po§kozeu}'r— dne 11. 2. 2016 podal vysvétleni, které se tjkalo napadani a bitf
jeho osoby striZniky méstské policie, kdy v jeho souvislost dne 10. 2. 2016 utrpél zrandni
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oka. Souéasné byly pofizeny 3 fotografie, na kterjch je pateny vjrazny monokl pravého oka
poskozeného. Dne 12. 2. 2016 poskozenj podal policejnimu orginu daldi vysvétleni, ve
kterém pfedchozi informace o napadini a bid jeho osoby straZnfky popfel s tim, Ze vie si
vymyslel. Zranéni oka pak vysvédil pddem v podnapilém stavu. Véc poté uz dile feSena
nebyla (spés policefnibo orginu sp. zn. KRPS-50413/PR-2016-010717 na & 1. 452 — 464).

K prestupkovim jedninim po¥kozenych bylo zjidténo, Ze potkozeny | mel ke dni
17. 3. 2017 v evidenci pfestupkt 4 zdznamy. Dne 27. 7. 2013 nechal volné v Mladé Boleslavi,
ul. Havli¢kova, pobihat psa; dne 18. 8. 2013 v Mladé Boleslavi, ul. U Stadionu, konzumowal
na vefejnosti alkoholické ndpoje a dne 2. 8. 2014 u Kauflandu v Mladé Boleslavi se po slovni
rozepii vzdjemné napadali s B ;- co: byl potrestin pokutou ve visi 500 K¢.
Alkoholické ndpoje na vefejnosti poskozeny konzumoval dne 13. 9. 2014, a to ve
vchodu do zminéného Kauflandu. Za tento pfestupek byl potrestin pokutou ve vysi 500 K.
Pokutou ve vyii 1 000 K¢ byl dile potrestin za kridez hrulek, které se dopustil opét ve
stejném obchodé dne 21. 8, 2015 (gpriva o povisti k poskozenimu R »botoveni Magistritem
mésta Mladi Boleslav ge dne 17. 3. 2017 na & I 416 — 418). K poskozenému d bylo
zji§téno, Ze v evidenci pfestupkd ma 1 zdznam spocivajici v tom, Ze dne 15. 10, 2016 v Mladé
Boleslavi na vetejnych toaletich vzbudil vefejné pohorSeni (gprdva o povésti k poskozenémn
R )/ oi00eni Magistritom mista Miadd Boleslay se due 17. 3. 2017 na & | 427 — 428).
Poskozeni h .ga B B :c oo 17. 3. 2017 vevidenci prestupt Zadnj
zaznam neméli (gpravy o povésti k poskogenému o R votovené Magistritem mésta Miadi
Boleslay dne 17. 3. 2017 na & L 429 — 430 a na & I 423 — 424). V evidendi prestupkt mé] i
B 5 ziznamd. Dne 16. 5. 2012 #dil v Mladé Boleslavi motorové vozidlo a pH silniéni
kontrole nepfedlozil fidi¢sky prikaz, za coZ byl potrestin pokutou ve vydi 500 K¢. Dile dne
16. 2. 2014 m&l napadnout v Prazské ulici v Mladé Boleslavi |l ﬂ a zplisobit mu tak
drobné zranéni. Toto jednéni viak nebylo ||| Il prokizéno a prestupkové Hzeni bylo
zastaveno. Dne 26. 2. 2014 v3ak byl potrestin pokutou ve vysi 200 K¢ za krédez vodky.
Nisledné za kridez salimu v Penny Marketu v Mladé Boleslavi ze dne 1. 11. 2014 byl
potrestin pokutou ve vyii 500 K& Krideze drogerie se dopustil i dne 23. 3. 2015 v prodejné
DM drogerie v Mladé Boleslavi. Konecné byl potrestn i za konzumaci alkoholu na vefejnosti
v Mladé Boleslavi dne 22. 7. 2015 pokutou ve visi 3 000 K& (sprdva o povésti & poskozenému
I ;) ov000ni Magistrisem misia Mladi Boleslav ge dne 17. 3. 2017 na & | 431 — 433).

K prestupkovym jednanim daldich svédka bylo zjisténo, ze svédek [N I me! ke
dni 17. 3. 2017 v evidenci pfestupkd 1 zédznam, a to za krideZ litinového potrubi ze dne 7. 9.
2012 (zpréva o povésti kﬁ vyhotovend Magisirdtem mésta Mladd Boleslav e dne 17. 3.
2017 na & I 419 — 420). Svédek B :c dni 17. 3. 2017 mél v evidenci prestupkid 2
zdznamy. Dne 25. 9. 2016 pod vlivem alkoholu (0,60 %o — 0,69 %o) jezdil v Mladé Boleslavi
na kole a dne 21. 10, 2012 u autobusové zastivky v Mladé Boleslavi v ptitomnosti [JJij
B - B B <iiic! - plynové pistole (3priva o povisti * R hvyf}o-mm
Magistritem mésta Mladd Boleslay z¢ dne 17. 3. 2017 na & I 421 — 422). Svédkové

a v evidenci pfestupkd Zidny zdznam neméli (gprdyy o
povésti ke | vyhotovené Magistritem mésta Mladd
Boleslav 3¢ dne 17. 3. 2017 na & I 425 — 426 a na & I. 434 — 435). Svédek B ol ke
dni 17. 3. 2017 v evidenci pfestupkd 2 ziznamy. Dne 27. 11. 2011 v taxfku udefil rukou do
elntho skla, které prasklo, za coz byl potrestin pokutou ve vy$i 500 IK&. A dne 20. 2. 2015
opakované mocenim znedistl chodbu domu v Mladé Boleslavi, ul. Viclava Klementa 1222

(zprdva o povist; & || R R »50r0veni Magistrisem mésta Miadi Bolesiav ze dne 17. 3. 2017
nadt l 436 —438).

K poskozenym (. . I > I by dile vy2idan piehled udélosti
o vzijemné interakei téchto poskozenych s obZalovanymi za obdobi od 1. 6. 2013 do 20.
10. 2016. Takto bylo zji§téno, 2e poskozeného ] obZalovani spoleéng fefili zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.



49.

50.

27 2T 178/2017-1473

pro rizni pfestupkovi jednani, a to ve dnech: 11. 1. 2015 (pfestupek vyfeSen dohodou), 26.
3. 2015 (prestupek vyfeSen dohodou), 29. 6. 2015 (pfestupek vyfeSen dohodou) a 18. 9. 2015
(pEestupek vyfeSen dohodou). Ve dnech 27. 7. 2013 (poskozeny s prestupkem nesouhlasil), 4.
12. 2014 (pfestupek vyfeSen dohodou) a 18. 4. 2015 (pfestupek vyfesen dohodou) pak byl

poskozeny feSen hlidkou sloZenou z obzalovaného a straznika , dne
18. 8. 2013 (pfedini poSkozeného PCR) pak hlidkou ve sloZeni obzalovany a straznik

‘ koneéng dae 4. 8. 2014 (pfestupek vyfesen dohodou) hlidkou ve slozeni obalovany
a suaznik | Poskozeného h pak obzZalovani spolecné fedili ve dnech: 20. 1.
2015 (pfestupek vyfeSen dohodou), 4. 5. 2015 (pfestupek vyteSen dohodou) a 15. 6. 2015
(pfestupek vyteSen dohodou). Dne 16. 12. 2015 a 8. 1. 2016 byl poskozeny ] feten jen

obzalovanym a dne 13. 6. 2015 (pfestupek vyfesen dohodou) pak hlidkou ve sloZeni
obzalovany a straznice [ Poskozeny [N pak byl obZalovanymi feSen

ve dnech 30. 6. 2015 (pfestupek vyfeSen dohodou) a 11. 8. 2015 (prestupek vyfesen
dohodou). Dne 4. 10. 2016 byl feSen jen obZalovanjm ave dnech 1. 2. 20162 11. 7.
2016 zase jen obzalovanjm . Ve dnech 23. 3. 2014 (pfestupek vyfeSen dohodou) a
16. 4. 2014 (pfestupek vyfeSen dohodou) byl poskozeny Fﬁeéen hlidkou slozenou
z obZalovaného HQ straznika [l Poskozeného pak obZalovani fesili ve dne
1. 3. 2015 (pfestupek vyfesen blokovou pokutou) a 23. 6. 2015 (pfestupek vyfesen dohodou).
Dne 17. 8. 2016 byl poskozeny ] feSen jen obzalovanjm a dne 1. 5. 2014
(ptestupek vyfeSen dohodou) pak hlidkou ve sloZeni obzalovany a straznik [
a i 0

(prebledy resenyeh ndidosti poskozenyech | R R N bgalovanymi na & L 486 —
526). Dne 29. 3. 2010 doglo tzké k dopravni kontrole poékozen# strézniky

Meéstské policie Mladd Boleslav; soud4sd hlidky byl i obZalovany (diredni zdsmam
Meéstské policie Mladi Bolesiav 3¢ dne 29. 3. 2016 na & I 1299).

Spolek LUMA MB, z. s. poskytoval poskezenym (N N . N - DD
2 t2ké svédku [ i sluby spoéivajici v konzultacich (napt. poskymuti informaci
o pravech obéd trestnjch &ntt a moZnostech fedeni, zprosttedkovini kontakru s Policii CR &
zprostiedkovini zastoupeni poskozenjch Mgr. Markétou Pekafovou, advolkitkou), v sepisu
listin (sepis prohliSeni obéd trestného &nu) & v doprovodu k Policli CR nebo k soudu.
Poskozeny pocal konzultovat se jmenovanym spolkem dne 23. 5. 2016, kdy pomémé
Casto s timto spolkem byl v kontaktu, 2 to 22 do 12. 10. 2016. Poskozeny navizal
spoluprici dne 1. 11. 2017; posledni tkon (sepis prohliSeni obé&ti) probéhl dne 15. 12. 2017.
Poskozeny [l s uvedenjm spolkem vesel v jedndn{ pouze jednou, 2 to dne 1. 11. 2017
(konzultace). Doe 9. 9. 2016 pocal se spolkem LUMA MB, z. s. spolupracovat poskozeny
B tecj byl s dmeo spolkem v kontaktu do dne 14. 12. 2017 (sepis prohldSeni obét).
Poskozeny h polal konzultovat se spolkem LUMA MB, z. s. dne 17. 10. 2016;
spolupréci pak ukondil dne 18. 12. 2017 (sepis prohléSeni obét). Svédek [l vyuzil shuzeb
tohoto spolku pouze 2, 2 to dne 19. 5. 2016 (konzultace) 2 dne 26. 7. 2016 (konzultace).
Vycet poskytnutjch sluzeb viak nemusi bt kompletni, nebot’ spolek LUMA MB, z. s. své
shuzby poskytuje i anonymné (sdéleni spolfen LUMA MB, 2. 5. ¢ dne 14. 4. 2022 na & 1. 988 —
989).

Ke zdravotnimu stavu poskozeného [l bylo zisténo, 2e tento poskozeny se dne 25.
4. 2015 v 23:30 hod. nachézel ve Vodkove ulici v Mladé Boleslavi v prostoru parkovists, kde
pod vlivem alkoholu si pddem zptisobil kevicejici poranéni na hlavé (ozmdmeni % podesseni 2
spdchdni prestupku ¢ dne 18. 12. 2016 na & L 1298). Dne 26. 4. 2015 pak byl pfivezen do
nemocnice v Mladé Boleslavi, kde odentacni dechovou zkouskou na pfitomnost alkoholu
bylo zjisténo 3,53 %o alkoholu. Objektivaé u néj byla popsina otevieni rina ve vlasové &st
hlavy a zhmozdéni hrudniku. Subjektvné si st&%oval na bolesti v oblast Zeber 2 ledvin.
Traumatické zmény nebyly u svédka po provedeném rentgenu popsény. Svédek byl nisledng
odeslén na zichytnou stanici ((karsks spriva Oblasini nemocnice Miadé Boleslav, a.5. ¢ dne 26. 4.
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2015 na & L 402). O cca 2 hodiny pozdéji byla u svédka diagnostikovina zlomenina lebecni
klenby a zhmo#déni hrudniku (Kkarskd sprava Oblasini nemocnice Mladi Boleslay, a.s. %e dne 26. 4.
2015 na & L 403). Jeho hospitalizace v uvedené nemocnici trvala od 26. 4. do 5. 5. 2015,
pfi¢em? byly u ngj zjiStény zejména nisledujici diagnézy: ryha na hlavé v elni Casti a
zhmo?déni mozku. Dile byla zminéna zlomenina 10. Zebra (propoustéis sprava Oblasini nemocnice
M/adé Boleslay, a.s. na & 1. 405 — 408). Kontrola byla naplanovina na 12. 5. 2015, na kterou se

poskozeny nedostavil (lkarsks spriva Oblastni nemocnice Mladd Boleslay, a.s. 3¢ dne 22. 7. 2015 na
& 1. 404).

0 svedkyni [ NG by o ziistino, e se dne 1. 3. 2016 v brzkjch rannich
hodinich nachézela pod vlivem alkoholu v uréité herné v Mladé Boleslavi. Pfivolanymi
strazniky byla vyzvana, aby se chovala sluiné, zaplatila dtratu a misto opustila. TéhoZ dne
v rovnéZ brzkjch rannich hodinich se svédkyné nachézela v jiné herné, do které byli straZnici
také pfivolani. Svédkyni vyzvali k prokdzani totoznost, coZ odmitla u¢init. Neuposlechla ani
vizvu, aby strizniky nisledovala ke zji$téni totoZnosti. Byly déle proti ni uZity donucovaci
prostiedky (hmaty a chvaty). Svédkyné kladla aktivni odpor, proto ji byla na ruce nasazena
pouta (vyjadreni Méstskeé policie Mladi Boleslay ke stignosti na strasgniky sl & 144, 36, 116 a 132 e dne
1. 3. 2016 na & L 1297). Svédkyné || sc ddle doe 14. 4. 2018 ve 4:00 hod. dopustila 2
piestupkt prot vefejnému pofadku, nebot’ v restauraci napadala B - oo pifjezdu
Policie CR k jejich vifzvé odmitla prokizat svou totoznost. Viidi policistiim také byla vulgérnd,
Pii pfevozu sluzebnim vozidlem na Obvodni oddéleni Policie CR toto vozidlo poplivala. Za
tyto prestupky byla potrestina pokutou ve vy$i 3 000 K& (opis g evidence prestuphest z¢ dne 7. 11.
2022 na & |, 1234). Svédkyné byla déle provéfovana kvili daldim pfestupkovym jedndnim (ze
dnd 13, 5. 2014, 2. 12. 2017 a 25. 6. 2021), av8ak v téchto pHpadech dodlo dilem k zastaveni
piestupkového fizeni a dilem k odloZeni & ukonceni véci (xprdva o povésti vyhotovend Magisirdten:
mésta Miadd Boleslav ze dne 9. 11. 2022 na & I 1246 — 1247). Konkrétné jednani ze dne 13. 5.

2014 spodivalo ve struénosti v tom, ze svédkyné méla sdélit ; -
, informace o svédkyni [l , kterd v této
instituci pracovala, o tom, ze svédkyné byla fedena v trestnim fizeni vedeném pod sp.

zn. 15 T 106/2002 a dale i to, Ze policie se zabyva podezienim ze spichini trestného ¢inu
podvodu se $kodou ve vy 200000 K& Tyto informace méla tediteli [ sddlit 2
ttelem poskozent svédkyné [l V tomto jednani byl spatfovin pfedin pomluvy podle §
184 odst. 1 trestntho zdkoniku, aviak nakonec tato véc byla postoupena k projednéni ve
spravnim Hzeni Magistritu mésta Mladd Boleslav (usneseni Krajskébo sondu v Prage e dne 25. 9.
2018, sp. sn. 10 To 404/2017, na & L 1259 — 1260). Magistrit mésta Mlada Boleslav tuto véc
odlozil, nebot’ odpovédnost za prestupek zanikla (sprdva o povéssi vyhotovend Magistritem mésta
Miadé Boleslay e dne 9. 11, 2022 na & I 1246 — 1247).

K osob¥ (svedky I 2 PR

zmifiovany & z Polska nebo zjevné svédkem oznacovany jako
w byly vyzidany lékatské zpravy. | byl opakované v Oblastni

nemocnici Mladé Boleslav hospitalizovin ve dnech 28. 1. — 4. 2. 2014 a ve dnech 27. 10. - 5.
11. 2014 (na chirurgicko — traumatologickém oddéleni do 28. 10. 2014 a poté na odd€leni
internfm). PH prvni hospitalizaci byly u B ocjoéna zjistény tyto diagnézy: jaternd
cithéza, zvétiend jitra a slezina, ascites, lupénka a chronicky zdnét Zluéniku, Nasledné pii
hospitalizaci ve dnech 27. = 5. 11. 2014 byly u néj zjistény tyto diagndzy: krvicejici jicnové
varixy, cithéza jater, zvjsend kevicivost a lupénka. Béhem téchto dvou hospitalizaci nebylo
objektivné na téle ﬂ popsino #4dné zranéni (napf. podlitiny). Ani subjektivné
nebylo z jeho strany udivino, Ze by se mu piihodilo néco, co by na jeho téle zanechalo néjaké
stopy (propoustési priva e dne 4. 2. 2014 na & I 79 — 80, prekladovi spriva ze dne 28, 10. 2014 na
& L 81 — 82 a propoustici sprava ge dne 5. 11. 2014 na & L 77 — 78). Déle byl |
v totoZné nemocnici hospitalizovan i ve dnech 20. — 23. 12. 2014 a 5. 1. 2015. Dne 20. 12.
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2014 pii vySetfeni subjektivné uvedl (mimo jiné), Ze pfed 4 dny spadl na schodech (dne 15.
12. 2014 byl umistén§ na zéchytné stanici). Objektivné na téle jmenovaného bylo popsino
nékolik stariich hematomd. Stanovené diagndzy se nelidily od diagnéz dfivéjsich (proponsiéci
wpriva ge dne 23. 12. 2014 na & L 75 — 76). PH posledni hospitalizaci ze dne 5. 1. 2015 bylo
popsino, Ze jmenovany byl pijat ve stavu opilostd, béhem které upadl. Objektivné u néj byly
nalezeny také star3i hematomy. V 7:20 hod. tého? dne byla u ﬁ B :onstetovina
smrt (propoustéct gpriva e dne 26. 1. 2015 na & L. 74).

Za tucelem zji§téni podrobnost o stavu bezdomovectvi na tzemi mésta Mladéd Boleslay
v letech 2015 — 2016 soud vyzidal zpravu Bezpednostni komise Rady mésta Mlada
Boleslav, pfi¢em? takto bylo zji§téno, Ze tato komise se problematikou bezdomovectvi
v dotéeném obdobi nezabjvala. Tato problematka se spiSe fesila v rimdi stiZnosti ob¢ant na
nejrizndj§i jevy (ruSeni noéntho klidu, vitrZnictvi & znedi§tovini vefejného prostranstvi).
Meéstskd policie na to reagovala piislibem zintenzivnéni hlidkové shuzby v konkrétnich
mistech, &mZ dodlo k vywsnéni problémovich osob zurdirjch mist. Tyto osoby se viak
piesunuly na mista jind. VétSina Elent komise v pribéhu let postupné pocitovala narlistajici
miru agresivity nékterjch osob bez domova (sdélens predsedy Bespecnostni komsise Rady mésta Mlada
Boleslav e dne 24. 10. 2022 na & L. 1207).

. Poskozeny [l prohlssil, e ze strachu pfed pronisledovinim a Gtoky ze strany

stréznikd méstské policie se musel odst€hovat z Mladé Boleslavi, kde ma pfitele 2 znimé.
V tomto misté je ale méné pracovnich pifleZitosti oprod Mladé Boleslavi. Citi se tak byt
vytrzenj ze znamého prostfedi I presto, Ze Zije mimo Mladou Boleslav, ma stile strach
z obzalovanych, ktef{ si pro néj mohou pfijer & nékoho poslat za Gcelem jeho likvidace.

Miladé Boleslavi, protoze by musel pfestupovat na autobusovém nidrazi privé v Mladé
Boleslavi (mohl by tam potkat néjakého straZnika méstské policie). Stile u néj pfetrvavi po
fyzickych ttocich jeho problém s kolenem, coz ho limituje pfi pracovni ¢innostl. PH Gtocich
citll poniZeni, fyzicky i psychicky trpél. Toto poniZeni cid dodnes. Nemohl sedét na lavicce
jako ostatni lidé, nebot’ z mista byl strazniky vykazovin. Nemél s nimi tak totoznid priva.
Sokem bylo pro néj i soudnf jednéni, kde potkal oba obZalované. Bylo to pro né&j velice
niroéné a stresujici. Veskeré popsané pocity se mu tak navradly. Financni zadostiudinéni by
mu pomohlo se s celou véci vyrovnat, souc¢asné by mu pomohlo si zajistit bydleni 2 odbornou
pé& o zranéné koleno (problaieni obéti o dopadu trestného &nu na jeji Fivot z¢ dne 14. 12. 2017 na i /.
618 —619).

55. K obéma obZalovanym spole&né bylo soudem zjiSténo, Ze na podzim 2013 u Méstské

policie Mlada Boleslav pracovali ve stejnjch dnech v podstaté pravidelng; nejcastéji odslouzili
2 denni smény 2 poté 2 nolni smény. ObZalovany [l ndsledné ngkdy po takovjch
sménich odslouZil je§t€ pfescas. Na podzim 2015 oba obzalovani také pracovali v podstaté
pravidelné ve stejnych dnech, a to stejnjm zpisobem jako na podzim 2013. Na podzim 2015
viak prfescasy zacal slouZit i obzalovany . Napitiklad ve dnech 11. — 15. 11. 2015 oba
odpracovali 2 denni smény, 2 no¢ni smény s tim, Ze nisledovala 1 dalsi pfes¢asova sména. Ve
danech 9. — 10. 2. 2016 obzalovani slouZili no¢ni smény. Na jafe 2016 taktéZ oba obzalovani
pracovali spolu, 2 to v podstaté stejnym zphsobem jako v diivéjsich obdobich; od cervna
2016 viak obzalovanj [l ze¢ind byt casto nemocny, popt. véervend 2016 mi
podstamou &ast mésice dovolenou (CD s rogpisem slusel na i L 906).

Pouze k osobé obzalovaného [l bylo zjisténo, Ze je striznikem Méstské policie
Mlad4 Boleslav od 1. 11. 2005. Své tkoly plnil dobfe a svédomité. Zatézové situace zvladal,
dobfe se vnich orentoval a2 rozhodoval. V pfipadé potfeby plnil dkoly i nad rédmec
pracovnich povinnostl. Dobrovolné absolvoval kurz odchytu toulavich a opusténych zvirat.
Sice mival obCas kvydanjym nafizenim pfipominky, ale nakonec je splnil. Jeho piistup
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ke koleglim byl odtazit&jsi (pracovni posudek ¢ dne 16. 12. 2016 na & I 410). Akwuélné je zafazen
na méstskj kamerovy systém jako jeho operitor. M4 znaéné zkuSenosti price straZnika
z terénu, které pfeddvd daldim stedZnikim. Je tichy a nekonflikeni. Ukoly plni ve vysoké
kvalité. V kolektivu je obliben a pro své zkuSenosti tespektovan (pracovns posudeke 2 dne 12. 12.
2022 na & . 1292). Obialovany dosud nebyl trestin (opis 3 evidence rejsttikn trest g dne 16. 11.
2022 na & L 1241), nedopustil se ani Z4dného prestupkového jednani (gpis % evidence prostuplest ze
dne 16. 11. 2022 na & L 1244, spriva o povéssi vyhotovend Magistritem mésta Mladd Boleslav ze dne 12.

12. 2022 na é: I 1288 a gprava o povésts yyhotovend Obecnim sivaden || 22 dne 12. 12. 2022 14 &
/ 1283).

Obzalovany [l jc sténikem Méstské policie Mladd Boleslav od 1. 12. 2007, Ke
dni 16. 12. 2016 byl hodnocen tak, Ze obas mél vjkyvy v naladich, &m# pasobil na celou
sménu, Vydané smérnice a nafizeni komentoval a nisledné sledoval reakce ostatnich.
V ptipadé potfeby plnil dkoly i nad rdmec pracovnich povinnosti. Dobrovolné absolvoval
kurz odchytu toulavjch a oputénjch zvitat. Do sluzby nastupoval véas, pfipraven a upraven.
Uptednostiioval zadané tkoly pied vastn iniciativou (pracovni posudek se dne 16. 12. 2016 na &
L 413). Aktudlné je zafazen do oddéleni vyfizovini prestupkd. PH vykizovin pfestupki je
jeho chovini vysoce hodnoceno, oceftovan je i jeho profesionalni piistup. Je Klidny, trpélivy
s citem pro jednotlivé sitace. ObZalovany se podili i na zatkolovini novjch straznikd. Je
konecn¢ hodnocen jako vynikajici sttdznik (pracovns posudek se dne 12. 12. 2022 na & 1. 1292).
Obzalovany dosud nebyl trestin (opis g evidence rejstfikn tresti g dne 16. 11. 2022 na & 1242),
aktuilné se nedopustil ani Z4dného piestupkového jednand (gpis g evidence prostuphis e dne 16.
11. 2022 na & L, 1243 a spriva o povissi vybotovend Méstskym disadem Bélé pod Begdézem e dne 16. 11.
2022 na & L 1253 a gpriva o povésti vyhotovend Magistriten mésta Miadi Boleslay se dne 12. 12, 2022
na & [ 1290). V minulost viak bylo fe§eno v rimci pfestupkového fzeni jeho chovéni ze dne
13. 2. 2016, kdy mél na ul. Jana Palacha v Mladé Boleslavi na kfi¥ovatce s ul. Havlickova
vystoupit ze svého vozidla a vyhrozovat | N SN I sovy: , Vylezu = rozkopu t
hlavu.“ S ohledem na to, Ze odpovédnost za pfestupek zanikla dle § 66 odst. 3 pism. €)
zdkona €. 200/1990 Sb., pak byla tato véc odlozena (spriva o povésts vyhotovend Magistrétem mésta
Miadd Boleslay ze dne 17. 3. 2017 na & I 414 — 415),

Soud nevyhovel névthu obhajoby na vislech svédkyné i} -, nar. ||
Takto v8ak nebylo postupovino z divodu, Ze by soud povazoval jeji vyslech za nepotfebny &
nadbytecny, njbrz proto, Ze uvedens svédkyné se stala pro soud nedosafitelni. Soud na
tomto misté jiZ nebude rekapitulovat snahu o vypitrini této svédkyné, kterd ptedchizela
vyhlaSent rozsudku zdej$tho soudu ze dne 21. 12, 2022. Zdejsi soud si byl védom pokynu
odvolactho soudu, 2 proto vyvinul dal¥f usili, aby svédkyni vypatral. Od 26. 5. 2023 tak byly
Cinény dkony smétujici k jejimu vypétrini. K ¥4dost soudu (nz & / 1388) bylo 30. 5. 2023
vyhliSeno 3 mésicni celostitni patrdni po jeji osobé; vedle toho byl pofizen i zdznam
v Schengenském informatnim systému (na & /[ 7393). Svédkyné viak timto zplsobem
vypétrina nebyla (na & L 1437). Vedle toho zdejf soud vyzval Utad price CR, Ceskou spravu
socidlniho zabezpedeni a Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR ke sdélent, zda jmenovani je
s témito institucemi v néjakém kontaktu (napt. zda evidujf jeji zaméstnéni, vyplaceni davek
nebo diichodd ¢i proplicent éerpanjch zdravotnich shueb). Timto zplisobem bylo zji§téno,
Ze dne 3. a 6. 2. 2023 svédkyné &erpala zdravotni sluzby v Oblastni nemocnici Mladd
Boleslav, a.s., konkrétné na jejim chirurgickém oddéleni. Dile dne 3. 2. 2023 Cerpala
zdravotni sluZby v neurologické ambulanci té%e nemocnice. Ve dnech 3. a 4. 2. 2023
podstoupila vysetfeni na poéitatovém tomografu. Rentgen na chirurgickém oddéleni Oblastni
nemocnice Mladd Boleslav, a.s. vyuzila dne 31. 1. 2023. Svédkyné byla také piijata na urgentni
pifjem Oblastni nemocnice Mladéd Boleslav, a.s. dne 31. 1. a 19. 3. 2023. Zachranni
zdravotnickd slufba Mnichovo Hradi§té svédkyni pievasela 3. 2. 2023 a Zachranni
zdravotnickd shuzba Mladé Boleslavi pak dne 26. 3. 2023, kdy zjevné v této souvislosti ve
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dnech 26. — 27. 3. 2023 Cerpala akumni pé& v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy (za & £
1395). Utad price CR a CSSZ o svédkyni #4dné poznatky nemély (sa & L 1397, 1399 2 1407 -
7402). Na ziklad€ zjisténych informaci od VZP CR se tak soud obritil na jednotlivé zjiSténé
poskytovatele zdravotnich sluzeb s dotazy majicimi za cil vypatrini akmélntho pobytu (&
alespofi pohybu) svédkyné. Socidlni pracovnice Psychiatrické nemocnice Kosmonosy 24|
ﬂ soudu sdélila, Ze na svédkyni si pamatuje. Slo o bezdomovkyni, t&¥ky
socialni pripad. V PN Kosmonosy uvedla, Ze Zila naposledy v bliZze neoznaceném skladu. Pri
propusténi jim sdélila, Ze se plijde podivat na néjaky podnijem do Stakor. Socidlni pracovnici
bylo také zndmo, Ze svédkyné ma 2 déd, se kterjmi v konraktu neni. Do PN Kosmonosy byla
piivezena sanitkou z ulice Jana Palacha 1132, Mladi Boleslav, kde podle jejtho nizoru pouze
bloumala. Jediné misto, kam by meéla svédkyné dochizet pravidelné, by méla byt
kardiologicka ambulance MUDx. Studni¢kové v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav, a.s. (#a &
1 1412). Sdélenim Oblastni nemocnice Mlad4 Boleslav, a.s. pak bylo zji§téno, Ze svédkyné jim
uvedla jako svou pfechodnou adresu a soucasné na sebe
uvedla telefonni kontakt (+ . Vedle toho bylo jesté zjiSténo, ze svédkyni byl
dne 3. 5. 2023 vystaven recept v interni ambulanci (#z & 4 7475). Nahlédnutim na webové
stranky www.mapy.cz bylo poté zji§t€no, Ze uvidénd adresa pobytu neexistuje. Jmenovani
ulice viak ano, kdy se jedni o lokalira [l kde ji bylo po svédiyni patrano. Uvedené
telefonni &islo bylo opakované vyticeno, aviak bez jakéhokoliv dspéchu o spojeni. Zdravotni
zichrannd sluZba Stfedodeského kraje soudu sdélila, Ze dne 3. 2. 2023 bylo u svédkyné

zasahovino, kdy k tomu doslo v Bakové nad Jizerou u prodejny Coop. Dne 26. 3. 2023 pak
bylo zasahovino na adrese ﬂ (na & L 1418). V nisledujicim
obdob{ uz svédkyné zdravorni sluzby necerpala (na £ L 7429). Dile bylo zjisténo, Zze svédkyné
se nedopustila Z4dného prestupku a ani neni tresmé sthéna. Telefonicky bylo provéfovino i
sttedisko Nadéje v Mladé Boleslavi, aviak takto bylo zjiSténo, Ze svédkyné jeji evidenc
neprochizi (na & [ 1413). Soud se opétovné obritil i na Méstskou policii v Bakové nad
Jizerou s zddosd o zaslini jakychkoliv informaci o svédkyni, nebot’ dle jejich diivéjsich

informaci tato svédkyné byla striZnikim této méstské policie znima, protoZe se zdrZovala
v Sdélenim feditele této méstské policie bylo zjisténo, Z¢ tamni
straznici svédkyni jiz del$i dobu nevidéli. Ani dotazy na obyvatele

nebylo zjiSténo o pohybu svédkyné nieho (22 & L 7432). Po provedeni zde uvedenych dkond
a takto zji§ténych informaci tak soud uzavtel, ze svédkyné [ ic stie pro soud
zjevné nedosazitelnd. Dani skutecnost tak neumoznila svédkyni vyslechnout a tudiZ nivrh
obhajoby na jeji vislech byl zamitnut.

Soud zamid i dalsi diikazni nivrhy obhajoby. Pfedné obhajoba navrhovala, aby soud opatiil
visledky provéfovini jinjch skutkd, které proSetfovala policie, a které se mély udit od podani
trestiho oznimeni svédka [ (20. 5. 2016) do zahéjen tresmiho stihani obZalovanych
(20. 10. 2016), nebot’ dle nizoru obhajoby jind provéfovani jednini obZalovanjch & jinjch
straznik méstské policie Mladd Boleslav prokdzina nebyla. K tomuto dikaznimu nivrhu je
mutmo sdelit, Ze dle § 89 odst. 1 pism. a) a b) trestniho fidu je nutno dokazovat zejména to,
zda se skutek, ve kterém je spatfovin trestny &in, stal 2 zda tento skutek spichala obvinéni
osoba. Z uvedeného se tak jasné podévi, ze soud vedl dokazovini ke skutklm, resp. ke
skuthku jedinému, kterj obZaloba obsahovala. Je proto potfeba v této souvislosti pfipomenout,
Ze obzaloba se podavi jen pro skutek, pro kterj bylo zahijeno trestni sthéni (§ 160 odst. 1, 5
trestniho fadu, § 176 odst. 2 trestniho fédu), a soud miZe rozhodovat jen o skutku, ktery je
uveden v Zalobnim névrhu (§ 220 odst. 1 trestntho #4du). Z uvedeného tak zfetelné plyne, Ze
zabyvat se jinymi skutky, které (moznd) byly provéfoviny, by odporovalo této obZalovaci
zasade. Soud proto tento dikazni névrh zamitl.

Dile bylo navrieno, aby soud provedl opakované dokazovini listinami, které obsahuji
piehledy feSenych uddlost poskozenych i, B B - B obclovanimi
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(na & L 486 — 526 a také na & L 1146 — 1472). Dokazovini témito listinami viak jiz bylo
v hlavnim lien{ konaném dne 21. 12. 2022 provedeno, proto tento duplicitni diikazni ndveh
soud zamitl,

Dokazovini dle obhajoby také mélo byt doplnéno znaleckjm posudkem znalce, kterj by se
mél zabjvat osobou poskozeného ﬁ Bylo poukazovino, Ze v obdobi, kdy se mély
z pohledu obhajoby skutky ve vztahu k tomuto poskozenému odehrat, tak tento svédek dle
své vypoveédi pozival znatné mnoZstvi alkoholickjch ndpojd, coz na jeho kognitivni
schopnosti muselo mit vliv. Ani tomuto ndvrhu soud ale nevyhovél. Pfedné je tfeba
zdtraznit, %e nebylo prokézéno, jaké mno#stvi alkoholickjch napoji vypil poskozeny [ do
chvile, kdy doflo kpichini pfedmétnjch skutkd., Mira jeho ovlivnéni alkoholem
v konkrétnim okamZiku nebyla zji$téna. Znalecké zkouméni by tak pfipadné dévalo smysl jen
tehdy, pokud by toto bylo postaveno najisto. Na druhou stranu viak soud mohl svédka ‘
piimo pozorovat pfi jeho vypovédi u hlavniho li¢eni, pficemz tato vypovéd byla pro
posouzeni vérohodnosti svédka a pravdivosti jim vypovidanjch skuteénosti zcela stéZejni.
Soud se touto vjpovédi podrobné zaobird niZze. Na tomto misté tak lze konstatovat zavér, ze
soud o kognitivnich schopnostech svédka ve vztahu k jedninim popsanym pod body 4) a 5)
z4dné vyznamné pochybnosti nemél. Konecné je nutno zminit i skute¢nost, na kterou ostatné
poukazovala také obhajoba, Ze tento diikazni prostfedek jiZz byl oznaden v rimci odvolini
obzalovaného [l ze doe 2. 2. 2023 (na & L 1354) podanému proti rozsudku zdejtho
soudu ze dne 21. 12, 2022, Paklize by odvolaci soud mél za to, Ze tento dikazni névrh je
divodny, pak by nepochybné zdej$imu soudu uloZil, aby tento znalecky posudek nechal
piisludnym znalcem vypracovat. Takovy pokyn viak zdejiimu soudu ulozen nebyl.

Konelné obhajoba poZadovala, aby soud zajistil vypis z evidence programu POLIXIS
ohledné vSech vjjezdl straznikd méstské policie k poskozenému ﬂ za obdobi roku
2015 — 2017 (nikoli pouze ohledné feSenjch piestupkdl). Po provedeném dokazovini
(zejména vypovédmi striZnikd méstské policie) bylo prokdzino, Ze striZnici evidovali do
svého systému pfestupky, pfevoz osoby sluZebnim vozidlem za urcitym tucelem &i uziti
donucovacich prostfedkt. Paklize by tedy straZnici néjakym zptsobem pifisli do styku
s ur¢itou tfed osobou, pak nebyl divod o takovém setkani pofizovat néjaky zdznam, pokud
by nedoslo k uvedenym skuteénostem. Navic z pfislu$nych svodek, kterjmi bylo provedeno
dokazovani, vyplynulo, Ze tyto svodky neobsahovaly jen pfestupkova jednini poskozenych.
V jednom pifpadé totiz obsahovaly i Udaj o tom, Ze striZnici pfevezli poSkozeného ﬁ
na PCR. Z uvedeného vypljvi, 2e informace, které byly obsafeny v pHsluinjich svodkach,

byly informacemi kompletnimi, a to i ve vztahu k poskozenému . Dokazoviani témito
listinami, které obsahovaly pifehledy feSenych udilost k poskozenému , pfitom jiz
provedeno bylo. Ostatné tyto dikazy byly obstariny k nivrhu obZalovaného , jak

plyne z listiny ze dne 5. 10. 2017 na & 1. 1446. Je tak zfejmé, Ze navrhovany ditkaz by ni¢eho
nového nepfinesl a proto byl pro nadbyte¢nost zamitnut. Pouze na okraj lze ale zminit i dalsi
skuteénost, kterou zminila svédkyné h . Tato svédkyné uvedla, Ze po 5
letech se zdznamy, které striZnici vyhotovuji, skartuji. PoZzadované udaje, paklize by vibec
existovaly, by tedy byly jiZ s velkou mirou pravdépodobnosti zni¢eny.

Na zékladé provedeného dokazovini je vina ob%alovaného |l v pfipadé jedndni pod
bodem 3) a obou obzalovanjch v pfipadé jednini pod body 4) — 7) jednoznaéné prokézana.
Oba obzalovani se ke spichdni uvedenjch diléich dtokll nedoznali, ale naproti tomu jsou
spolehlivé z jejich spichdni usvéd¢ovini zejména dile uvedenjmi dikazy.

Obzalovani svou obhajobu vystavéli pfedevsim na tvrzeni, Ze se ni¢eho protprivniho ve
vztahu k poSkozenym nedopustili. V této souvislost proto tvrdili, Ze ani jediné jednini, ze
kterého se skutek sklidal, pro které byli postaveni pied soud, se nestalo. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, soud jejich vinu u jednini pod body 4) — 7) dovodil; u jednén{ pod bodem 3) pak
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dovodil vinu pouze obzalovaného . Je zfejmé, Ze stéZejni pro tyto zavéry byly
svédecké vipovidi poskozenjch ; h B - Bl - jedné stané tedy
stoji verze jmenovanjch sv&dkd, kteff jednoznaéné popsali vie, Ceho se obzalovani (zejména
ve vztahu k nim) dopusdli, 2 na strané druhé uvedeni obhajoba obZalovanych zcela toto
popirajici. Soud véak zddle uvedenjch divodi po veSkerém provedeném dokazovéni
pHisvéddil verzi poskozenych, nebot’ jejich vjpovédi vyhodnotil jako zaklidajici se na pravde.

. Obzalovany [l je ze spichini jednini uvedeného pod bodem 3) usvédEovan

zejména vipovédi poskozeného [l Teoto poskozeny popsal okolnost kontroly jeho
osoby, ke které doslo pfed Kauflandem v Mladé Boleslavi na podzim roku 2015 ze strany
obzalovanjch. Obzalovani poskozeného [ spolv sposkozenym N -
tohoto mista nisledné vykizali, pfiCem? v okamziku, kdy oba jiz misto opoustéli, tak
obzalovany mékozeného nakopl do jeho pravého kolene. Soud k vypoveédi
poskozeného dodivi, ze na jejim zdklad€ upravil popis tohoto jednini oprot jeho
popisu uvedenému v obZalobé. Vedle jeho vypovédi obzalovaného usvédcuji i vysledky
rekognice provedené dne 21. 10. 2016 s poskozenym , dile i zprostfedkované
svédectvi poskozeného [l kterému se poskozeny sveéfil, Ze mu obZalovany
§lapl na koleno.

Konkrémé v pripadé jednini pod bodem 3) se soud zabyval dm, zda (a pfipadné z jakjch
divodd) je mozné piisvéddit verzi poskozeného ﬂ Soud nakonec poskozenému

uvéfil, a to pfedevsim z diivodu, Ze neshledal Zidnou motivaci, pro kterou by
nevypovidal pravdivé. Jednak by se todZ sim vystavil hrozbé trestntho sthéni a jednzk k
podani nepravdivé vipovédi nemél Zidné divody. Svédek ani neakcentoval néjakou zast vici
obZalovanym (¢i jinym straZnikdm méstské policie), kterou by k nim piipadné choval. Navic
soud je toho nizoru, Ze pokud by poskozeny mél v imyslu obZalovanym Skodit, pak nedavi
smysl, z jakého ddvodu se omezil jen na pfedmétné jednini. Obzalované totiz mohl obvinit 1
z dalfich nezikonnfch jednini, kterjch byl svédkem (napf. jim popisové pfinejmenSim
nevybiravé chovini striZznikd na autobusovém nidrazi). Poskozeny vSak ni¢eho takové
neudinil, coZ také sv€d&i pro objektivitu jeho vypovédi. Dokonce poskozeny v této souvislosd
naopak konstatoval, Ze vyjma zminéného incidentu jiné kontroly jeho osoby obzZalovanymi,
ke kterym dle zdznaml nepochybné minimalné dne 30. 6. 2015 a dne 11. 8. 2015 doslo,
probéhly bez problémd a bez incidentd. K samomé vypovédi je potfeba také uvést, ze
okolnosd a samotny pribéh pfedmémé kontroly z podzimu 2015, ke kreré doslo pfed
Kauflandem, popsal pfesvédcive, autentcky a s pfihlédnutm k jiZ velmi znaénému ¢asovému
odstupu 1 pfiméfené podrobné. Poskozeny navic popfel, Ze by se v dané situaci nachdzel pod
vlivern alkoholu, pficemz o opaku nebylo zji$téno ni¢eho. Koneéné nelze nezminit, Ze oba
obzalované ztotoznil, a to opakované, kdy jednak je oznadil pfi rekognici ze dne 21. 10. 2016
a jednak u hlavniho liceni konaného dne 2. 6. 2022.

Obhajoba opakované sporovala zikonnost provedeni této rekognice ze dne 21. 10. 2016. Je
proto tieba opétovné uvést, Ze zdkonnost této rekognice byla jiz dfive odvolacim soudem
konstatovina. K nimitce, 2e poskozeny |l me! pred samomou rekognici k dispozici
fotografie obzalovanych, ¢imz by doslo ke ztraté dikazniho vjznamu této rekognice, je proto
potteba zopakovat nisledujici. Poskozeny | vypovidsl, Ze 2idné fotografie straZnilkd
mu ukéziny nebyly. Zadné fotografie neobdrfel ani od svédkyné ﬂ Svédek st
pouze pamatoval na pfedmétnou rekognici, kde ztotoZnil obZalované. K zidnému pochybeni
v tomto tedy zjiSténo nebylo. Obhajoba viak opétovné rekognici zpochybhiovala i v tom, Ze
obzalovani byli ukizini svédkovi mezi blize nespecifikovanymi osobami 2 nikoli mezi dal$imi
strdzniky Méstské policie Mladd Boleslav. Podle obhajoby pokud mél poskozenj oznadit
strizniky, ktef se k nému chovali nezdkonnjm zpisobem, pak by mélo byt logické, aby
poSkozeny tyto strazniky ztotozioval z jejich fad. Pokud se tak nestalo a obzalovani jako
jedini straZnici byli postaveni do fady s tfetimi osobami, pak se neni ¢emu divit, pokud svédek

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.



68.

69.

34 2T 178/2017-1473

oznalil obzalované, kdyz jini strdZnici tam nebyli PoZadavky obhajoby na provedeni
rekognice podle § 104b odst. 3 ttestnfho fidu in natura viak vysoce pfevySuji pozadavky,
které na tuto rekognici klade zdkon. Poznivajici osobé je tfeba ukdzat osobu, kterou md
poznat, mezi nejméné 3 osobami, které se vjrazné neodlifuji. Ztotozilovana osoba tak mize
bjt v rimci rekognice in natura primirné pozndvina podle vzezfeni, tj. podle vnéjiich
charakteristik pozndvané osoby (postava, drzeni téla, obliCej, vlasy apod.). Ztotozniovand
osoba pak musi byt ztotoZiujici osobé ukdzina mezi nejméné tfemi osobami, které se dle
uvedenjch charakteristik vjrazné neodlisuji. Komentafova literatura jasné stanovi, Ze osoby,
mezi néZ je zafazena poznivana osoba, se nesmi vyrazné odliSovat zejména svym vzristem,
obli¢ejem a jeho uUpravou (vousy, barva), vlasy (barvou, mnozstvim a délkou), oble¢enim
apod. Pro rekognici in natura je tedy podstatné, aby se pozndvané osoby od sebe vizudlné
neodlifovaly. Pozadavek, aby poznivané osoby mély totozné zaméstnani, zdkon nestanovi. Je
tudfZ tfeba konstatovat, Ze policejni orgin pfi realizaci pfedmétné rekognice postupoval dle §
104b odst. 3 trestntho fidu. Opétovné vznasend namitka obhajoby je z téchto divoda
nediivodnid. Nad rimec soud pouze dodiva, ze pokud obhajoba méla za to, ze rekognice
probihd nezikonnym zptsobem, pak ji nic nebranilo tuto skuteénost namitnout pfimo pfi
provadéni tohoto procesntho dkonu. Z pifislusnjch protokold se viak podivi, ze pifitomni
obhdjci ni¢eho nenamitali. Aktuilné vznesenou ndmitku lze také proto oznalit za ryze
ucelovou.

Ze spachini jednini pod body 4) a 5) obZalované usvéd&ujl piedeviim svédecké
vypovédi poskozeného h, a to jak z pfipravného fzeni (ze dne 5. 5. 2017), tak z Hzend

pfed soudem (ze dne 4. 11. 2022). Poskozeny se nejprve vénoval jednini uvedenému pod
bodem 4). K ob%alovanjm uved], %¢ v komunité osob bez domova méli prezdivky Cuk a
Gek. K samotnému jednani uvedl, Ze dvéma strazniky méstské policie byl odvezen z centrélni
¢asti Mladé Boleslavi, kde pod vlivem alkoholu délal na vefejném prostranstvi nepotddek, do
jeji ptiméstské cdsti. Po cesté mél obavy, protoze nevédél, co se s nim bude dit. Na misté mu
v souvislosti s jeho nevhodnym chovinim ve mésté bylo straZniky explicitné feceno, Ze jeho
pobyt v Mladé Boleslavi z diivodt problémi, které jsou s nim spojené, neni Zidouci. Poté od
jednoho ze straznikd dostal facku do levé ¢isti obli¢eje. K jednini popsanému pod bodem 5)
poskozeny vypovédél, Ze i v tomto pipadé byl strdZniky méstské policie odvezen od OC
Olympia v Mladé Boleslavi, kde na zastdvce autobusu pozival alkoholické ndpoje, ke zkratce
do obce Repov nachézejici se u tzké cesty vedouci pies Heku Klenici. I v tomto ptipadé mél
obavy z toho, co se s nim stane. Na misté¢ mu pak jeden ze strdZniki zkroutil palec ruky, aZ
ho to donutilo pokleknout na jedno koleno. Po zhlédnuti alba obsahujictho fotografie
straznikd Méstské policie Mlad4 Boleslav poskozeny jednoznaéné uvedl, Ze zminénou facku
dostal od obzalovaného [l Stejné tak i obzalovany [l mu zkrouti! palec. V obou
piipadech byl na misté pfitomen s obZalovanjm i obzalovany . I k posledni
vipovédi poskozeného [l soud dodivi, fe na jejim zikladé zpfesnil popis obou
pfedmétnych jedndni oproti jejich popisu uvedenému v obzalobeé.

I v ptipadé jednini uvedenjch pod body 4) — 5) se soud dikladné zabjval tim, zda je mozné
uvétit vipovédim poskozeného [, které u hlavatho lident byly provedeny. Je pravdou, e
na svédkovi byla od pocitku vidér znaénd neochota, se kterou svédeckou vypovéd u hlavniho
liceni ¢inil. Nejednalo se pfitom o okamzity stav svédka, ale nepochybné neochota
spolupracovat s orgny ¢innymi v trestnim fizen{ byla ttvalej$tho rizu, protoze i k soudu byl
opakované nedspéiné pfedvolivin, kdy nakonec muselo dojit aZ k jeho pfedvedeni, Svédek
také opakované uvidél, Ze danou véc ji¥ fedit nechce a v podstaté litoval, Ze poéinini
obzalovanjch, které navic soustavné bagatelizoval, policejnimu orginu nahlasil. Cinil také vie
pro to, aby soud mohl co nejdiive opustit. Z uvedeného postoje svédka tak bez vétSich
pochybnosti pramen{ skute¢nost, Ze poskozeny k jednini pod bodem 5) nevypovédél u
hlavntho li¢eni spontinné zprvu ni¢eho. K dikazu proto musela byt pfeétena vipovéd
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diveéjsi, 2 to ze dne 5. 5. 2017. Poskozeny po pfecteni této vipovedi potvrdil jeji pravdivost a
poté kni doplnil dal§i skuteénost. U jednini popsaného pod bodem 4) svédek pomemé
ptesné vylicil u hlavniho iZeni stéZejni okamziky jedndni obZalovanych, které se podstatnou

vvvvv

Vv,

zplisobeny uZ znaénjm {asovym odstupem a s tim spojenym zapomindnim, coZ je zcela
pochopitelné. Pokud jde o piipadnou motivaci ke lhani nebo k potencidlnimu kfivému
obvinéni obZalovanych, tak soud takovou motivaci u svédka neshledal Uvedené prament jiz
z pouhého faktu, Ze poSkozeny jednini obZalovanych marginalizoval a opakované se
vyjadfoval vtom smyslu, Ze si takové zachdzeni zaslouZil z divodu svého nevhodného
chovini, krerého se na mistech vefejnost pHstupnych pod vlivem alkoholu dopoustél. Svédek
také 1 k obéma jedninim vypovidal zna¢né neochotné. Nelze hovofit ani o tom, Ze by svédek
obecné viadi striznikim (nebo pfimo vidi obzalovanym) choval nepfitelstvi nebo nendvist.
Nic takového svédek nezmifioval a ani to z jeho chovéni nebylo patrno. V piipadé, ze by jeho
motivaci bylo obzZalované nepravdivé ocernit, pak soud nepochybuje o tom, Ze takovi
lelové nepravdivd vipovéd by vypadala Gplné jinak. Koneéné je tfeba poukézat na to, ze
obé uzité vypovedi svédka byly ¢inény s pomémé znaénjm Casovym odstupem, tj. vice nez 5
let. I pfesto je mozné uvést, Ze po takto dlouhou dobu svédek licil obé jednini pomémé
totozné bez zdsadnich rozpord. Soud proto konstatuje, ze poskozeny jiz od pfipravného
Hzeni vypovidi konstantné, coz podporuje pfesvédéeni soudu o tom, Ze svédkem liCené
udélost se odehrély. Soud tak dospél k zdvéru, Ze je mozné z pfedmémyjch vipovedi svédka
Sulce p# svém rozhodovéni vychézet.

Ze spichani jednani uvedeného pod bodem 6) obzZalované opét usvédCuji predevsim
bezprostiedni svédecké vipovédi poskozeného | Il 2 w j2k = piipravného Hzeni
(ze dne 8. 7. 2016 2 ze dne 21. 10. 2016), tak z ¥zeni pfed soudem (ze dme 9. 11. 2017).
Poskozeny [l t2k uved], ze po kontrole jeho osoby mu bylo obzalovanymi ptikizéno, aby
je nasledoval do jejich shuzebniho vozidla, které stilo opodil. Dile se poskozenjy vénoval
tomu, co se délo ve vozidle, a to jesté pfedtim, neZ se rozjelo. Tam mu bylo feceno, Ze ma jit
délar nepofidek na Slovensko, coz bylo vzipéd doprovozeno jeho fyzickou inzultaci ze
strany ob%alovaného Il sedictho vedle n&j. Totozny obZalovany mu pak piikizal, aby ji
byl zticha, a to pod pohrizkou dal§tho nésili. Poté uz poskozeny vypovidal o tom, jak se vidi
nému chovali obZalovani na bliZe nespecifikovaném misté, kde rosd listaty les. Na tomto
misté byl jednak obzalovanym udetfen dlani do obli¢eje, pfi¢emz po této rané upadl,
2 jednak poté na zemi byl uZ obéma obZalovanymi kopén do téla. Obzalované vSak ¢istedné
usveédcuje 1 vypoved poskozeného , ktery uvedl, Ze mu bylo znimo, Ze obZalovani
zmladli i poskozeného [l I poskozeny vypovedél, ze se mu poSkozeny B
svéfil, Ze byl obZalovanjmi zkopédn, coZ opét obzalované usvéd¢uje. Konedné zranéného
poskozeného [l piimo pozoroval i svédek | Il krerérou se poskozeny svétl, Ze
byl ,,vyvezen® a zbit striZniky méstské policie Mladi Boleslav, které oznaCoval pfezdivkami
wUkrajinec & ,,Cuk 2 Gek.“ Z dalsich dukazt je navic nepochybné, Ze uvedené prezdivky
obZalovanym skutecné nilezely. Témito dikazy jsou predevsim svédecké vypovedi svédkh
A, a —, kref{ tyto pfezdivky jednoznacéné s obzalovanjmi spojovali.

I v pfipadé tohoto jedndni se soud zabyval tm, zda (a piipadné z jakjch divodd) je mozné
prisvéddit verzi poskozeného [l Piednd je tieba si uvédomit, Ze tento poskozenj byl
v fizend slySen celkem tiikrat. Prvni vipovéd byla realizovana za podminek stanovenjch v §
1582 twestntho fidu, pfi¢emZ zpohledu obsahového je nejpodrobnéjsi Nisledné byl
poskozeny vyslechnut bezprostfedné pfed rekognici a koneéné také v rimci hlavniho liceni
konaného 9. 11. 2017. V pfipadé tohoto poskozeného se tak nejedni o svédka, ktery nikdy
nebyl vyslechnut kontradiktorné. K samotaym vypovédim je potfeba uvést, Ze poskozeny

byl ve vypovidanjch skuteénostech konzistentni 2 v podstatnjch bodech se od diive
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vypovézenych udajit neodchyloval, a to za situace, kdy mezi jednotlivimi vyslechy uplynul

- vice nez 1 rok a 3 mésice (a od spichini pfedmétného jednini uplynuly cca 2 roky).

72.

73.

Poskozeny tak pfedmétné udalosti mohl mit je§té v Zivé pamét. Recené tak nasvédcuje tomu,
ze vypovidané udalost se staly. Stejné tak je nutno zddraznit, Ze poskozeny B :cotoinil
pii rekognici konané dne 21. 10. 2016 oba obZalované. Obhajoba sice zdkonnost této
rekognice zpochybniovala, avsak jeji zdkonnost byla odvolacim soudem jiZ opakované
konstatovdna. Ani v piipadé této rekognice (stejné jako v piipadé rekognice s poSkozenym

nebylo zjiSténo, Ze by poskozenému byla pfed samotnou rekognici
ukdzina fotografie obzalovanych, ¢imz by doslo ke ztrité dikazniho vyznamu této rekognice.
V dalsi argumentaci soud odkazuje na 67. odstavec odiivodnéni, nebot’ tam uvedené plati
obdobné i pro zde uvedenou rekognici. Nutno také podotknout, Zze poskozeny B s o
hlavniho liceni konaného dne 9. 11. 2017 setkal s obZalovanymi, pfiemZ jim vypovézené
skuteénosti vztihl pravé k nim.

Podstatné pro hodnocen{ vipovédi poskozeného [l je viak i to, 2e jeho vipovédi, které
usvédcuji obZalované, nestoji ve svétle provedenych dikazi osamocené, Jeho vipovéd totiz
podporuje i vypovéd poskozeného h, které soud z vyse uvedengch divodd uvéfil.
Vedle jeho vipovédi je vipovéd poskozeného [Jll podporovina i vipovédi poskozeného
, ktery uvedl, ¢ mu bylo znimo, %e tento poSkozeny byl obZalovanymi zbit.
Poskozeny poskozenému h také vyprivél o tom, jak ho obzalovani, které
oznadoval ptezdivkami ,,Cuk a Gek,” zkopali. O zkopéni své osoby opakovang svédek [l
ovidal. Obhajoba se snazila znevérohodnit pogkozeného tim, Ze poSkozeny
E a svédek [l o ném fekli, Ze si rad vymyilel. Té¥ko nyni posuzovat, zda skuteéné
si podkozeny [l tid vymy¥lel & nikoliv. A i kdyby bylo prokizino, ¥e skuteéné si vymyslel
réd a pipadné &asto, tak podstatné by bylo jen a pouze to, zda o vypovidanych skutenostech
mluvil pravdu nebo nikoliv. K této problematice lze konstatovat, Ze rozhodné neni podstatné,
zda poskozenému [l véili jeho tehdejsi kamaradi. Relevantai je pouze to, zda jeho
ipovédi uvéfil soud. Navic svédek | uvedl, Ze dévodem ,,pohidkatent poskozeného
meéla bt jeho snaha o vzbuzeni litosti, a to za lelem ziskdni alkoholu od ostatnich
apod. Z uvedeného plyne, Ze pfed orginy &inngmi v trestnim Hzeni, pfed kterymi poskozeny
v pribéhu ¢asu vypovidal, nemél zidnj divod pravdu nevypovidat, protoZe vzbuzeni litosti u
nich pro néj nemohlo mit tento bezprostfedni profit. Navic je tfeba zdiraznit, Ze poskozeny
byl poucen o hrozb¢ trestniho stthini v pfipadé, Ze nebude mluvit pravdu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, poskozeny o pfedmeétnych udélostech vypovidal 3x, pficem? tak ¢inil konzistentné a
v podstatné mife bezrozporné, pficemz soud mu uvéfil. Koneéné soud neshledal ani Zddnou
motivaci, pro kterou by tento poSkozeny nevypovidal pravdivé, nebot’ k poddni nepravdivé
vipovédi nemél z4dné divody. Ani tento svédek nevyjadioval vidi obzalovanim néjakou
nendvist, Je proto potfeba konstatovat, Ze poskozeny i poskozenému *
fekl pravdu, kdyz mu licil, Ze byl obzZalovanymi zkopin. Pravdu tudiz fekl i svédku s
kterému se svéfil, ze byl vyvezen obzalovanymi za mésto a tam zmlicen.

Ze spachani jednani, kteté je popsano pod bodem 7), obZalované usvédéuje (jediné)
svédectvi poskozeného z piipravného fizeni. Procesni pouzitelnost této vypovédi
byla jiz postavena najisto, pfiem# soud se pfedevéim nyni zabyval tim, zde lze z této
usvédéujici vypoveédi vychdzet pfi rozhodovini o viné obZalovanych. Je tteba zopakovat, ze
poskozeny nebyl v Hzeni vyslechnut kontradiktorné, tj. obZalovani se nemohli
Gcastnit jeho vyslechu (a nemohli mu tak kldst otizky), pfiemz uvedena priva jsou soudisti
préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l 6 odst. 1, 3 pism. d) Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Z judikatury viak plyne, Ze vipovéd svédka, ktetd byla
ucinéna za podminek uvedenych v § 158a trestnfho ¥adu a nisledné u hlavaiho li¢eni pfedtena
podle § 211 odst. 2 pism. b) trestniho ¥idu, lze pii rozhodovini o viné obvinéného uzit pouze
v piipadé naplnéni urcitych pfedpokladd, které konstruoval Evropsky soud pro lidskd préava
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(k tomn napi: niley Ustavnibo sondu ¢ dne 7. 11. 2017, sp. zm. IV. US 2867/16). Podle téchto
kritérif je potfeba nejdfive, ne? soud pouzije jako dikaz prod obvinénému vjpovéd
neptitomného svédka, kterého obvinénj nemohl vyslechnout, provétit, zda je dén zévazny
déivod pro to, Ze obhajoba neméla moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédka
obzaloby. Dile, pokud nedoslo k vyslechu svédka kontradiktornim zplsobem ze zdvazného
ditvodu, je tieba se zabjvat vahou samotného ditkazu, 4. zda $lo o jedinf & rozhodujici dikaz
nebo o dikaz se znaénou vazhou, nebot’ v zisad® vjpovéd takového svédka nemize byt
viluénjm & rozhodujicim dikazem viny. Koneéné je-li jako ditkaz piipu§téna vypovéd
svédka, kterého neméla obhajoba piileZitost vyslechnout, a tato vjpovéd predstavuje vilucny
nebo rozhodujici dikaz viny, neznameni to bez dal$tho poruseni priva na spravedlivy proces.
Rizeni lze jako celek povadovat za spravedlivé, jestlize byly diny skuteénosti dostateénjm
zpisobem vyvazujici nevyhody spojené s pfipusténim takového dikazu a2 umozdujici fidné a
spravedlivé posouzeni divéryhodnosd takového dikazu (& fomw srov. ndlex, Ustavniho sondu 3¢
dne 9. 10. 2013, sp. gn. PL US 25/13). Vise popsané ti kroky je obecné namisté provadét
popoiadku, tedy od prvniho ke tfetdimu. Sou¢asné oviem plati, Ze tyto kroky jsou navzijem
provéziny a dohromady slouZi k posouzeni toho, zda fizeni jako celek lze povazovat za
spravedlivé. Soud se témito keitéri zabyval. V prvnim kroku uvedeného testu tak soud

zkoumal, zda pro nepZitomnost svédka u soudu existoval dostateény divod. Zprvu
vyslechu svédka v fizeni pfed soudem brinil jeho neznimy pobyt, po kterém bylo

beztspéiné patrino. V rimd piwrini po ném pak bylo posléze zjiswéno, ze doslo k jeho dmrtl.
Soud proto uzavfel, ¥e zprvu nemoznost vyslechu svédka [ brinia jeho
nedosazitelnost. Tento faktor pfitom dostateénym zplisobem ospravedlioval nepfitomnost
svédka [ v soudu. Nislednd pak doflo kdmrt poskozeného M &imz byl
nemoznost provedeni kontradiktornfho vyslechu vyfeSena definitivaé.

Ve druhém kroku se dosud zabjval tim, zda svédectvi nepfitomného svédka bylo jedinym &
rozhodujicim ditkazem pro odsouzeni obZalovanych, popf. zda takovi svédeckd vjpoved
méla znaénou vihu, 2 jeji pfipusténi tudiZ mohlo znevjhodnit obhajobu. V tomto piipadé je
potieba pfipomenout, 2e poskozeny [l vypovidal k jednénim pod body 1) - 2) 2 7),
priemz situace z pohledu tohoto 2. kroku testu je u téchto jedndni odliSni. Na tomto misté
se vizk soud vénuje pouze jednini uvedenému pod bodem 7). K tomuto jednini nebyl
opatfen jen jeding usvédiujici dikaz, ktery by pfedstavovala vipoved svédkz [N O viné
obZalovanjch svéd& i fada jinjch dikazi, a to dikazd jednzk odvozenych
(zprostfedkovanyjch), aviak stile pfimych, a jednak také fada dikazd nepiimyjch. Jedna se
predevéim o 3 fotografie poskozeného Ml potizené dne 11. 2. 2016. Na t&chto
fotografiich je patrno viditelné poranéni pravého oka, konkrétné jeho silny otok Cerno-fialové
kterj konstatoval, Ze takové zranéni vzniklo plsobenim wpého ndsili malé aZ stredni
intenzity ptimo prot krajiné ¢ela a pravé olnice, 2 to minimélné jednou. Znalec vyloudil, ze
takové zranéni mohlo vzniknout prostym padem poskozeného. Z hlediska viny obzalovanych
je podstatné dalsi zjiSténi téhoz znalce, kterj se zabjval i stafim zranéni zachycené¢ho na
fotografiich. Dle jeho zjiSténi toto zranéni vzniklo dne 9. 2. nebo 10. 2. 2016. V téro
souvislost podstatnym ditkazem je i rozpis sluzeb, ze krerého se podavi, Ze oba uvedené dany
obzalovani byli ve sluzbé (2 nocni smény). Dile je potfeba zminit i svédecké vjpovedi, a to
zejména svédka | B ktcr7 poskozeného Ml v Kavflandu vroce 2016
potkival. Kdy? si na ném viiml vjrazného monokl, tak ho oslovil. Svédek [ sice
uvedl, Ze k tomuto kontaktu doslo v 1ét€ 2016, avsak nepochybné se v tomto ¢asovém urleni
mylil, a to zfejmé s ohledem na jiZz znaény Casovy odstup od predmémych udilostl. Je tomu
tak proto, Ze po navizani kontaktu s poskozenjm jeho s sebou pfivedl do spolku LUMA MB,
z. s., kde s nim aZ nésledn€ zacala pracovat svédkyné h Trestni ozndmeni
poskozeny Janosik se svédkyni podal aZ po navizani této spoluprice, a to uZ na
konci kvétna 2016. Je tudiz logické, ze kontakt svédka | s poskozenjm tomuto
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ozndmeni{ musel pfedchdzet. Soucasné neni pochyb o tom, Ze zranéni, které svédek na
poskozeném pozoroval, bylo totéZ zranéni, které bylo zachyceno na fotografiich ze dne 11. 2.
2016. Svédek [ viak vypovédél i to, %e se mu poskozeny svéfil s tim, e zranéni oka

mu bylo zpisobeno striznfky méstské policie. Po mnavizini spoluprice se svédkyni
ﬂ se pak s timto svéfil i ji samotné, iak svéiﬁmé potvrdila. Obdobné

se poskozeny svéfil 1 svédku , ktery rovnéZz na jeho oku spatfil
vyrazny monokl. K osobé svédka je potieba zminit, Ze se jednd o svédka zcela

objektivaiho, ktery na vysledku véci nemd Zidny zdjem a soucasné nemd Zzadny vztah k jinym
osobim, které v této véci figuruji. Tomuto svédkovi poskozeny Il konkréng sdélil, ze
strazniky byl odvezen za mésto, kde byl zbit. V dusledku bitl pak u néj vzniklo svédkem
pozorované poranéni, Poskozeného ﬁ takto zranéného nevidél pouze svédek -
¢ . e piimo ho spatiil i poskozeny [l ke kterému se dostavil bez jedné
boty. Svédku svij stav vysvétlil tak, Ze byl pifimo obzZalovanymi, které nazjval
prezdivkami Cuk a Gek, vyvezen za mésto, kde byl jimi zmlicen, zbaven obuvi a v takovém
stavu ponechin na misté, Jak jiz bylo vjSe uvedeno, zminéni pfezdivka néleZela
obzalovanfm. Je tak vidno, e svédectvi poskozeného |l tozhodng nebylo jedingm
diikazem, kterj by vedl k odsouzeni obZalovanjch. Nebylo viak ani dikazem rozhodujicim.
»Rozhodujici (decisive, déterminant) dikaz znamend podle ESLP vice nez prokazujici
(probative, probante). Znamena to tedy vice, neZ Ze bez takového dikazu by se sniZila $ance
na odsouzeni a zvysila $ance na osvobozeni obvinéného, nebot’ to je moZné Fici prakticky o
kazdém ditkazu. Spojeni rozhodujici dikaz by mélo byt podle ESLP chipino tzce — oznaluje
dikaz tak vyznamny nebo dileZity, Ze jej lze povazovat za pravdépodobné urlujici pro
vysledek piipadu. Pokud je vipovéd nepfitomného svédka podpofena daldimi dikazy, bude
zaviset na hodnoceni téchto podptirnych dikazl, zda lze vipovéd povaZovat za rozhodujic
dikaz. Cim siln€jéi jsou tyto podplrné dikazy, tim vice klesd pravdépodobnost, Ze svédectvi
je rozhodujictm ditkazem® (Al-Khawaja a Tahery, § 131) [k tomu srov. ndleg Ustavnibo sond ze
dne 3. 11. 2016, . g I US 1860/16). Lze poukizat na to, %e soud dovodil vinu
obzalovanjch u jedninf specifikovaného pod bodem 7) i v rozsudku ze dne 21. 12. 2022 i
pfesto, e dikaz vjpovédi svédka ﬁ nepfipustil, nebot’ dospél k zivéru, ze vyde
uvedené (podpiitné) dikazy jsou pro jejich odsouzeni dostateéné silné. V soudasné situaci,
kdy vypovéd svédka jiz pfipusténa byla, pak neni pochyb o tom, Ze tyto dalsi dtkazy
byly timto podpofeny. Nelze proto nevidét, ze vipovéd svédka |l nebyla v tomto
piipadé rozhodujicim dikazem, coZ plyne ze zivéru, Ze jiné podplrné dikazy byly jiz natolik
silné, aby byly uréujici pro vysledek piipadu [v pfipadé jednini pod bodem 7) pro vysloveni
viny obzalovanych]. JiZ po tomto 2. kroku testu tak mohlo byt soudem konstatovino, Ze
vipovéd svédka mohla byt uZita jako diikaz proti obZalovanym.

Aviak i v piipadé, Zze by tato vypovéd byla hodnocena jako rozhodujici dikaz, ¢imz by pak
bylo nutno provést i 3. krok testu, ve kterém by bylo zkoumdno, zda existovaly dostatecné
vyvazujici faktory, véetné silnjch procesnich zdruk, které kompenzovaly znevjhodnéni
obhajoby zptsobené tim, Ze jako dikaz byla pfipusténa vipovéd neptitomného svédka, tak i
timto 3. krokem testu by tato vjpovéd proSla. Za dileZitou ziruku je totiz povazovina
skute¢nost, Ze soud piistupoval k vypovédi neptitomného svédka obezietné. V tomto sméru
se proto zkoumd, zda si soud uvédomoval, Ze vipovéd nepfitomného svédka mé niz§i vihu,
a zda soud podrobné vyloZil, pro¢ povazoval takové svédectvi za spolehlivé, a to i se zfetelem
k ostatnim dikazim. Soud si nepochybné uvédomoval, Ze viha této vjpovédi je niz§i, aviak i
tak ji povaZzoval za spolehlivou, protoze dals{ v§znamnou zirukou je totiZ existence dikazi,
které vypovéd nepiitomného svédka podporuji. Jak jiz bylo vySe uvedeno, fada téchto
podporujicich dikazii v dané véci existovala (bezprostfedné potizené fotografie, znalecky

osudek znalce MUDr. Havla, rozpis sluZeb obzalovangch, vypovédi svédkd i:
_ 2 . Novic judikatuea ESPL piikladmo stanovuje, o jaké podporujici
dlikazy mizZe jit. Jde tak napifklad o vypovédi osob, kterjm svédek udéilostl popsal
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bezprostfedné poté, co se odehrily, zejména pokud tyto osoby vypovidaly pfed soudem a
obvinény je mél moznost sém vyslechnout (A+Kbawaia a Tabery, § 156; Schatschaschnils, § 128).

Po vyhodnoceni vyse uvedenych dikazd k jedndni uvedenému pod bodem 7), 2 to jednak
samostatné 2 jednak vjejich vzdjemnych souvislostech, soud pak dospél k jednoznacnému
zévéru, Ze toto jednini bylo obzalovanymi spachino.

V iizeni vSak byly provedeny i dalsi dikazy, ze krerjch je mozné v $irSim kontextu dovodit,
ze stréznici méstské policie (¢ pfimo obZalovani) se k osobim bez domova chovali ¢asto
nezikonnjm zpasobem. Podkozeny [l v této souvislost vypovédsl, e i on byl n&kolikrar
zbit striznfky méstské policie. RovnéZz na vlastni odl vidél, jak swiZnici biji poskozeného
B 57! i svédkem toho, jak opakované straznici piijeli do mista, kde spali (do tev.
chlivkl v Prazskeé ulici), pfi€emz tam je zmlatli. Koneéné v&dél i o tom, Ze bezdomovd byli
shazovéni do feky, pfidem? s tm zcela koreluje vipoved svidka [N I ke
vypovidal o tom, Ze byl opakované odviZen z mésta kfece Jizefe, ve které se ve velmi
podnapilém stavu k pokynu stréZnfkd musel koupat. Je tedy zfejmé, Ze i poskozeny B
negativni zkuSenost se strizniky Méstské policie Mlad4 Boleslav (obdobné jako i poskozeni
EEg. B : . ) pravdouy, Ze poskozeny | B

za pohddkife. Na toto oznaleni pak obhajoba poukazovala ve snaze takto svédka
znevérohodnit. Soud viak i pfes tuto snzhu poskozenému [l jim popisované
zkuSenost se straZniky uvéiil. Jak uZ bylo vise uvedeno, vipovédi poskozeného E, :
(a dilem také —) soud shledal jako pravdivé. Z jejich vypovédi také jasné

vyplyvi, ze incidenty, které oni se straZniky zaZili, nebyly jen ojedinélou zileZitosd. Pokud
tedy svédek [ vypovédel o svich zkuSenostech s negativnim chovénim strdZnikd vid
jeho osobé, popt. kosobim jinjm (napf. kposkozenému [ 2 k dalsim blize
neurenym osobim bez domova), pak tato jeho vipovéd do celkového kontextu vipovédi
zminénfch poskozenych bez dalitho zapadi. Neexistuje proto Zidny divod, pro¢ by svédku
i nemélo bjt uvéteno. I svédek [l se zminil o tom, e obzalovani se zachovali
stejnym zplsobem, jakjm se zachoval k nému, i k daléim lidem. Svédkyné || c=:¢
vypovédéla, ze poskozeny se ji pf poskytovani sluzeb spolkem LUMA MB, z. s.
sveéiil, Ze strédZniky je bit nejen on, ale i jini bezdomoveil. Vyjma bit zmitioval i zastrasovani a
nuceni k opusténi mésta. Poskozeny ji pak popsal zbid jeho osoby, k ¢emuz mélo
doiit na autobusovém nadrazi v Mladé Boleslavi. Ostatné tento incident sim poskozeny

oznadil

zminil. Poskozeni se vSak nesvéfili pouze svédkyni L ale 1 svédku
. Tento svédek pak uvedl, Ze od poskozenjch ; 2 D
vedel, Ze straZnici méli poSkozené odviZet za mésto a tam bit. 'V kontextu vjpovédi svédkyné

a h Je zZejmé, Ze se jednalo o obzalované. Poskozeny a
dalsi bliZe neustanoveni bezdomovei se také svétili svédkyni [l o tom, e byli strazniky
napadéni. I svédek [l MM vypovidél, Ze i jemu se bezdomovci sviéfili o svych
negativnich zkusenostech se strazniky. Koneéné svédci [ i I svédie ‘déh’k’,
ze byli strdZniky vyvezeni do neobydlenjch mist, kde byli zmliceni. Svédku (ai
pogkozenému h bylo znimo i to, ze [l byl odvaZen k Jizete, kde se
musel koupat. I vpiipadé svédka [l obhajoba zmifovala, Ze sim tento svédek
poskozenému i nevéill, protoZze o ném bylo znimo, Ze si rid jlel. I v tomto
piipadé viak soud dospél k zévéru, Ze poskozeny se svédku iz:éfoval pravdivé.
Pfiméfené lze na tomto misté odkizat na argumentaci uvedenou u poskozeného [N
nebot’ tam fedené lze i]né uzit 1 na tomto misté. Do celkového kontextu pak zaiadé i

vypoved svédka B B :ccrému se bezdomovec

svefil, Ze byl zmlicen policisty, pfi¢emz viditelnd zranénf sou¢asné tento bezdomovec na sobé

mél (zhmoZdéni Zebra a modiiny). Rozsihli poranéni pak na ném pozorovala i svédkyné
I N, - s BN =il o cor, 2 o =5 byl kopéco. IR NN 7

zemfel, pfiemz z piishuSnjch 1ékafskjch zprdv neni nejmensich pochyb o tom, Ze pficinu
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jeho tmrti lze hledat vjeho zpisobu Zivota spojeného s alkoholem. Jeho tmrti tak nelze
dévat do souvislosti s bitim jeho osoby. Na druhou stranu z lékafskjch zprav plyne, Ze na
jeho téle byly popsiny hematomy, coz odpovida tomu, co na ném vidéli svédci h a
-. sim hematomy 1ékatim vysvétloval pidem na schodech v opilosti. Nelze
vyloudit, Ze skuteéné néjaké zhmozdéni mto zpisobem na jeho téle veniklo. Oba zminéni
svédci véetné lékaiské zprivy ze dne 26. 1. 2015 (na & L 74) ale hovofili o nékolika
hematomech rizné umisténjch po téle. Je tak jisté méné pravdépodobné, Ze by takova
poranéni rizné rozmisténd na téle vznikla pouhjm pidem na schodech. Pfesvédceni soudu o
tom, Ze Castedné tato zranéni byla zapii¢inéna bitim jeho osoby striZniky, pak lze také opfit o
vipovéd poskozeného , kterému se svéfil. Zavérem na tomto misté je tak
tieba konstatovat, Ze vipovédi poskozenych ; I 2 dilem i poskozeného
B  ;idném piipadé nestoji osamocené. Naopak tyto vipovédi jsou potvrzoviny &
dopliioviny daldimi vipovédmi svédkd, pficemz jsou verifikoviny i celkovym kontextem
vztaht osob bez domova v Mladé Boleslavi se striZniky méstské policie, jak byl zde
uvedenjmi svédky popisovin. Zivérem na tomto misté je potfeba doplnit, Ze samotni
straznici, kte#{ pfed soudem vypovidali, se jednozna¢né shodli na tom, Ze proti osobidm bez
domova postupovali vidy zikonnjm zplisobem bez excest. To samé pak vyplynulo i
z vipovédi straznikd, které byly v souladu s § 211 odst. 6 trestntho fadu pfeéteny. Takova
vyjadfeni viak nelze viibec pfecefiovat. Tézko véfit tomu, Ze by tito strdZnici vypovédeli
opak.

Obecné k némitkdm obhajoby soud dile uvadi, Ze bylo bez pochyb prokizino (zejména
z vipovedi straZnikl), Ze veskeré pfestupky, at’ uz se fesily jakkoliv (véetné domluvy), se mély
evidovat, kdy ziznamy o nich podléhaly kontrole nadffzenych. Po provedeném dokazovini
viak bylo prokizino, Ze obZalovani viechny pfestupky poskozenjch do evidence nezanaseli.
Obzalovani totiz tvrdili, Ze poskozené v souvislosti s jejich chovanim na vefejnosti fedili velmi
¢asto. Obzalovany [l dokonce tvedil, Ze k poskozenjm jezdili nékdy i 2x a# 3x denné.
Obdobné vypovidali i dal§i svédci z fad strd¥nikd (napf. _ i O
ey . $ timto koreluji i vipovédi vétdiny poskozenjch, kteff potvrdili, Ze byli
strazniky méstské policie fedeni asto, a to zejména pii pozivini alkoholu na zakdzanych
mistech nebo v souvislosti stiznymi podobami nevhodného chovini, Evidentné tak
poskozeni byli v neustdlém kontaktu se strdzniky. S ohledem na tvrzeni obhajoby by tak bylo
mozné olekivat, Ze v pisludngch svodkich se tyto interakce objevi. PHsludnymi svodkami
bylo provedeno dokazovini, pfi¢emZ tam evidované kontakty pogkozenych se strdZniky
obZalovanymi tvrzené etnost absolutné neodpovidaji. Je tak naprosto zfejmé, Ze obzalovani
do oficidlnich zdznam@ nezadévali viechny situace, v rimci kterjch jednak doglo k interakei
mezi nimi a pogkozenjmi, ba dokonce neevidovali ani veskeri jejich pfestupkovd jednéni.
Obdobny zavér pak plyne i z piislu§njch zpriv o povéstech vyhotovenych k jednotlivym
poskozenym. K tvrzenim obZalovanjch tak ostfe kontrastuje fakt, Ze poskozeny B
v pHsludné evidenci pfestupkl 5 zdznamd, poskozeny toliko 4 zéznamy, poskozeny
h jen 1 zédznam a dokonce poskozeni jsou zcela bez zdznami.
Obzalovani se tak zjevné omezili toliko na ,,neformalni“ vyfeSeni dané situace. Jak vyplynulo
z vipovedi svédki (steaznikd) | I & Il fioancol sankee se pilis vitci osobam bez
domova neuplatiovaly, protoZe byly zjevn& nevymahatelné, Vykdzin{ z mista zase nemélo
pozadovany efekt, nebot’ dotéené osoby se na plvodni misto opét po néjaké (i kritké) dobé
navratily, jak opét sdélila svédkyné H Z uvedeného tak plyne, Ze formalnim
vyteSenim pfestupku by k nipravé zdvadného stavu stejné nedoslo, 2 to bud’ vibec, popt. by
k nému dodlo jen na kritkou dobu. Formilnim projedninim a zaevidovinim pfestupku by si
obzalovani pouze piidélali praci.

Obdobné obhajoba argumentovala i tim, Ze o uZitd donucovacich prostfedkd strdZniky
méstské policie vidi jakékoliv osobé se standardné sepisoval zdznam o jejich uZitl, Podle
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obhajoby proto nemohlz nastat situace, vrimci které by doslo kuzid donucovactho
prostedku, aniZ by tuto skuteénost nisledné strznici nenahldsili. Jak jiZ bylo vysSe uvedeno,
obzalovani o viech jednanich s poskozenjmi rozhodné pokazdé nesepisovali pozadované
zdznamy. Navic pokud by obZalovani uZili domucovactho prostfedku nezikonné, pak si
skutedné Ize téZko pfedstavit, Ze by o takovém uzitd donucovactho prostfedku sepsali zdznam,
&mZ by na sebe pouze upozornili Domnivala-li se obhajoba, Ze pokud takové zédznamy ve
vztzhu k poskozenjm absentuji, pak k uZid sily obzalovanymi viéi nim nemohlo dojit, pak
takové pfesvédéeni obhajoby soud nesdili. Totozny zdvér pak musi platit i v pfipadé pievozl
oskozenych [N, I - T b z3konného divodu sluzebnim vozidlem. Poskozenf
byl odvezen do oblasd Jemnilkd, pfi¢emz Jemniky jsou ¢isti Mladé Boleslavi. Sluzebni
vozidla se tedy v této oblasti mohla pohybovat bez daldtho v rimci béZného vykonu sluzby.
Pokud tedy pohyb vozidel méstské policie byl sledovin systémem GPS, tak pro operacni
stfedisko pohyb takového vozidla v t€chto mistech nebyl ni¢im podeziely ¢ jinak ndpadny.
Poskozeny byl zase dne 9. 2. nebo 10. 2. 2016 obzalovanymi odvezen do éejetiéek,
coz je také pfiméstskd cist Mladé Boleslavi. Stdm také koreluje vipovéd svédkyné
, podle kreré se m&lo jednat o Cejetice nebo Cejeticky, kam poékozenéhoﬂ
jakoZto jeho divérnice pfi provérce na misté doprovizela. U poskozeného [l viak nebylo
zjiSténo misto, kam byl obZalovanjmi odvezen, avSak ze zde uvedenych diévodi je také
pravdépodobné, Ze se jednalo o néjakou z pfiméstskych ¢isd Mladé Boleslavi.

80. Obhzjoba také poukazovala na roli svédkyné |||l I + c<i¢ vici. Podle obhajoby
méla tato svédkyné viéi Méstské policii Mladd Boleslav chovat za$t kvili negativaim
zkudenostem se strdZniky a jejich chovinim. Svédkyné se tak proto méla snaZit ziskévat
dikazy proti striznikiim, aby se jim pomstila, 2 za timto Géelem pfemlouvala poskozené, aby
svédeili prod obZalovanjm. Objektvné bylo prokizino, ¥e svédkyné i byla fesena
strazniky Méstské policie Mlad4 Boleslav dne 1. 3. 2016. Incident ze dne 14. 4. 2018 se pak
netykal straZnfkd, nybrz byl spojeny s Policii CR. Jiné incidenty svédkyné se strazniky zjistény
nebyly. Bylo-li obhajobou dovozovino, Ze od svédkyné vzeSel impulz k feSeni této trestni
vécl, a to za ucelem jakési pomsty Méstské policii Mladd Boleslav nebo osobni likvidace
pfimo obzZalovanych, pak k tomu je tfeba uvést nisledujici. Pokud by soud vysel z toho, Ze
svédkyné | opravdu méla za cil se Méstské policii Mladd Boleslav pomstit, pak
piipadnou touhu po pomsté mohla ziskat nejdfive aZ po 1. 3. 2016. Poskozeny vak
policejnimu orgénu sdélil informace o chovini obzalovanych k jeho osobé a k dal$im osobim
bez domova uz dne 11. 2. 2016. Dile ze svédecké vipovedi [ vyplynulo, ze
tento svédek poskozeného az poté pfivedl do spolku LUMA MB, z. s., kde se poprvé setkal
se svedkyni _ Z této Casové posloupnost tak plyne, Zze svédkyné _
nemohla bft plivodcem celé véci a projednivané obvinéni obZalovanych tak nemdZe byt jejim
vymyslem urCenym kjejich existencidlni likvidaci. Navic obhajobou zmifiovani snaha
svédkyné skodit strdznflkim, k éemu méla vyuZit dotéené osoby bez domova, zfstala pouze
v roviné spekulace. Z #4dného dikazu totis nevyplynulo, ze by svédkyné _Pméla
obvinéni obzalovanjch z nezikonného chovani vid osobim bez domova zosnovar a
nisledné oslovit (a pfemluvit) poskozené, aby v této souvislosd obvinili striZniky méstské
policie (pota¥mo p#mo obzalované). Je pravda, e z vipovédi svédkyn [Jili] bylo zjistno,

ze i ﬁ se s bezdomovci schazet méla. Také je mela pfemlouvat k podini

svédecké vjpovédi a mluvit s nimi o finanéni kompenzaci. Pfedné si nelze nepov§imnout, Ze
toto svédectvi je pouze zprostfedkované, protoze svédkyné [l v téchro jednini pfitomna
nebyla. Tyto informace erpala navic od zcela neznimé osoby (jménem [, o které
nebyly v fizeni i pfes snahu soudu zjiStény Z4dné podrobnostl. Pfesto se soud domnivé, Ze

k uvedenému déji v néjaké formé doslo. Ze zdznami spolku LUMA MB, z. s. o poskytnutych

stuzbach plyne, ze svédkynd [ sc s poskozenymi nepochybné stjkala. Soudasnd

jejich styky & kontakty potvrdil i poskozeny . Ostatné svédkyné h tato
innost ani nijak nepopirala. Vedle toho i uvidéla, Ze se Géastnila nékolika procesnich dkond
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jako dévérnice poskozeného [l (napt. dne 31. 5. 2016 byla pttomna podani trestniho
oznimeni). Neni tak neredlné, Ze tato svédkyné dodivala poSkozenym odvahy, aby sva
svédectvi orginim dinnym v trestnim fzeni poskytli. Jak si soud sim ovéfil, napfiklad
poskozeny svym chovéinim jasné daval najevo, Ze se soudem hodld kooperovat pomérné
limitovanym zpisobem, Konkrétné tak musel byt k hlavnimu liceni pfedveden a pfi svém
vyslechu opakované vyjadfoval touhu misto co nejdifve opustit bez ohledu na to, Ze jeho
vyslech nebyl dokoncen. Viichni poskozeni tak bezpochyby Cerpali spolkem LUMA MB, z. s.
poskytované sluzby, které jim mély pomoci se orientovat v trestnim fzeni. Jestli obhajoba
spatfovala néco podivného v tom, ze poskozeni méli dostat i informaci o moZnosti pfipojeni
se k trestnimu f{zeni s néjakjm ndrokem ve smyslu § 43 odst. 3 trestntho fidu, pak soud
takovy postoj nesdili. Z poskytnutjch zdznamd se podivé, ze poSkozeni ziskévali jednak
obecné informace o trestnim f{zeni, ale Cerpali i informace zcela konkrétni (napi. moZnost
zastoupeni zmocnéncem, sepis prohlaseni obéti trestného ¢inu podle § 43 odst. 4 trestnfho
fadu apod.). Pokud se poskozenym dostalo komplexntho poradenstvi v této oblasti, pak neni
ni¢eho podivného nebo neobvyklého na tom, Ze soucdst téchto informaci byla i informace o
moznosti pfipojeni se s uréitjm ndrokem na nihradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy k trestnimu
Hzeni. Naopak by bylo velmi zvla$tni, pokud by tato informace po$kozenym poskytnuta
nebyla. Bylo navic zjifténo, Ze poSkozeni dostali pouze obecnou informaci o této moZznosti; o
74dné konkrétni &astce se svédkyni ﬁ nejednali, co? vyplynulo z vipovédi
poskozeného [l Na popsané dinnosti svédkyng soud z téchto divodd
neshledal ni¢eho zdvadného, co by mélo mit vliv na pfipadnou vérohodnost poskozenjch &i
na pravdivost jejich vipovédi.

V Hzeni samozfejmé neflo pfehlédnout, Ze poSkozeni (véetné nékterjch svédkd) byl
minimalné v pfedmétné dobé osobami socidlné vyloucenymi, u kterjch bylo mozné spatfovat
vyraznou socidlni patologii a jevy s timto spojené (napt. alkoholismus, ndsili ¢i vandalismus
apod.). Slo také spiSe o jednodussi osobnostl. TéZko si tak pfedstavit, Ze by takové osoby byly
schopny se pfipadné domluvit na G¢elovém a nepravdivém obvinéni obZalovanych za idajna
pfikofi, kterjch se jim z jejich strany dostivalo (zejména Casté vykazovani z nejriiznéjsich mist
a vylévan{ alkoholu). Samotnd domluva by vSak nepostacovala, Bylo by také potfeba, aby
podkozeni vlastni vypovédi sladili mezi sebou a ndsledné i s vypovédmi dal$ich svédkd tak,
aby tyto vjpovédi byly vzijemné dopliiujici &i na sebe navazujici. A navic by bylo nutné, aby
takovy jednotny postoj kli€ové osoby udrZely po celou dobu trvani trestntho fizent, kterd nyni
¢inf vice nez 6 let. I ztéchto divodi je soud tohoto nazoru, Ze se o zidny komplot
podkozenjch a jejich okoli vykonstruovany za tdelem existencialn{ likvidace obZalovanych
nejednalo, nebot’ poskozeni by néfeho takového nebyli schopni. Stejné tak z chovéni
poskozenjch nevypljvala snaha se na obZalovanych co nejvice obohatit. Je pravdou, Ze
poskozeni uplatnili po obzalovanych vysoké niroky na nihradu nemajetkové djmy, nicméné
dile se jejich pfizndni zdsadnd nedoméhali. Poskozeny | nakonec i konstatoval, %e o
kompenzaci vibec nestoji. Vsichni poskozeni jsou, popi. alespori v rozhodné dobé byli,
bezdomovci, kteff trpéli finanéni nouzi. V piipadé, Ze by obZalované kiivé obvifiovali, aby jim
byly pfizniny niroky na ndhradu nemajetkové ijmy, zfejmé by poskozeni popisované ttoky a
nisledky, které jim byly zptisobeny, dostate¢né zveli¢ili. Aviak z vyslecht poskozenjch

a ﬁ pramenil spiSe naprosty opak, Proto soud u poskozenjch neshledal ani motivaci
spocivajici ve vidiné zisku finanénich prostfedka.

Na tomto misté proto soud uzavird, Ze zvySe uvedenjch divodi pifisvédéil verzi
poskozenych, tudi? prezentovanou obhajobu obZalovanjch odmitl, nebot’ ji povazoval za
spolehlivé vyvricenou. Soucasné soud namitky obhajoby spolehlivé vypotfidal.

V ptipadé jednini uvedeného pod bodem 3) obzalovany [l jakozto striznik méstské
policie p#i vikonu zaméstnini bezdivodn& nakopl poskozeného | do kolena,
pfi¢emz tohoto jednini se dopustil v postaveni tfedni osoby [§ 127 odst. 1 pism. €) trestniho
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zdkoniku]. Vykon pravomoci striZnikl obecni policie upravuje zikon ¢&. 553 /1991 Sb., o
obecni policii, ktery je pro strazniky pi vjkonu pravomoci zdvazny. Podle § 18 odst. 1 pism.
a) zakona o obecni policii patfi mezi donucovaci prostfedky i kopy, pfiemz tento donucovaci
prostredek je stri#nik oprivnén pouZit jen v zdjmu ochrany bezpeénost jiné osoby nebo své
vlastni, majetku nebo k zabrinéni vitrinost, rvaéce nebo jinému jednini, jimZ je véZné
naruSovin vefejnj potddek (§ 18 odst. 2 zédkona o obecni policii). UzZit donucovaciho
prosttedku mi zpravidla pfedchézet vizva k dobrovolnému zanechani protiprivafho jednani
dotéenou osobou (§ 18 odst. 3 zdkona o obecni policii). ObZalovany viak tento
donucovaci prostedek uZil naprosto bezdivodné, nebotr sluZebni zikrok (vykézani
poskozenych z mista) byl jiZ ukoncen a poSkozeni misto bez problémd opoustéli. V tento
okamzik vSak obzalovanj viéi poSkozenému vzil zminény donucovaci
prostfedek. Neni tak pochyb o tom, Ze obZalovany timto vykonal svou pravomoc zpisobem,
ktery odporoval jinému privanimu pfedpisu, a to konkrémé zminénym ustanovenim zdkona o
obecni policii. Dile obzalovanj takto jednal v dmyslu, aby poskozenému zpisobil jinou
zévaznou Ujmu. Pojmu ,,jind zdvazni Gjma“ je teba rozumét tak, Ze se jednd o jakoukoliv
Gjmu, kterd neni pouze prostd a soucasné jesté nedosahuje intenzity n€kterého z poruchovych
nasledkd podle § 329 odst. 2 a 3 trestntho zékoniku. Prostou Gjmou lze pfitom povazovat
prakticky téméf cokoliv (napf. jen kritkodoby subjektivni trochu nepifjemny pocit z jednini
Urfedni osoby). Je tak zfejmé, Ze tento pojem je tieba vyklidat vuvedenych mantinelech.
Obecné tedy plad, Ze jind zdvaznd Gjma nemuiZe mit jen zanedbatelny, pomijivy dopad do
sféry poSkozeného, soucasné se ale nevyzaduje, aby pro néj pfedstavovala podstatny zésah do
jeho zijmt. Jde tudiZ o to, aby jind zdvaZni Gjma predstavovala relevantni negativni disledek
(odlidny od Skody majetkové), ktery se projevi ve sféfe poskozeného. Typicky se mdZe jednat
1 0 Gjmu na zdravi. Piitom ke zpisobeni jiné zdvazné Ujmy nemusi dojit, postaci, pokud k
tomu jednéni pachatele sméfuje. V daném piipadé k Ziddné Gjmé na zdravi nedoslo, nebo?
poskozeny se vyjadtil tak, Ze s Z4dnjmi zdravornimi nésledky jednini obzalovaného [N
spojeno nebylo. Soud ale i pfesto dospél k zavéru, ze poskozenj | piesné takovou
jinou zivaznou Gjmu (na zdravi) utrpét mohl, kdyz by se jednak v rozhodované véci
nejednalo o Gjmu pouze rychle pomijivou 2 jednak soucasné nedoszhujici intenzity nékterého
z poruchovych nisledkd uvedenjch v § 329 odst. 2 2 3 westntho zdkoniku, popf. naplnéni
znakll skutkové podstaty jiného testmého ¢inu (napf. § 146 trestniho zdkoniku). Je obecné
znamo, ze kop do oblasd nohy, resp. kolene, je spojen vzdy s rizikem, Ze tento pro chizi
Clovéka dilezity kloub bude tmto zdsahem minimélné pohmoZdén. PakliZe k takovému
zhmoZdéni dojde, pak uvedenj stav ssebou muZe pfiniSet diskomfort privé v oblast
pohybu, procez 1écba kolenniho kloubu také byvi ¢asové niroéni. Navic o moZnosd vzaiku
téchto nisledkl svéddi i intenzita kopu, kterd nebyla zanedbatelnd. Poskozeny uved], Ze
pfedmémé nakopnuti by u néj mélo za nisledek pad na zem, aviak k tomu nedotlo jen
z divodu, Ze ho poskozeny zachytil. Soud tak nepochybuje o tom, Ze predmétmy kop
musel mit takovou intenzitu, aby vjeho dasledku dospéli osoba ztradla rovnovihu.
Z uvedenych divodi proto plyne zivér, Zze obZalovany minimélné musel védét, Ze svim
jedninim médZe zplsobit Gjmu na zdravi poskozeného, pficemz s timto nisledkem byl
srozumén; tzv. ze obZalovany pifmo zplsobit poskozenému Gjmu na zdravi nechtél, ale
souCasné byl ochoten podstoupit riziko, Ze k takovému nisledku miZe dojit. Je potfeba
dodat, Ze dle soucasné rozhodovaci praxe postaéi ve vztahu ke zpisobeni jiné zivazné Gjmy
u pachatele alesposi imysl nepfimy (napf. usneseni Nejvysitho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp.
zn. 5 Tdo 939/2017). Soud je toho nizoru, Ze miniméilné o Gmysl nepHimy se ve vztahu k
»iné zdvainé Wmé“ vtomto piipadé jednalo. Obzalovany tedy svym jedninim
porusil zéjem spolecnost na fadném vykonu pravomoci Gfednich osob p#i plnéni tkolf stitu
nebo spolednosti neovlivnéném snahou trednich osob protiprivné nékomu vikonem svjch
pravomod zpusobit Gjmu. V pfipadé jedndni pod bodem 3) tak obZalovany naplnil
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viechny znaky objektivni strinky skutkové podstaty pfedinu zneuiti pravomoci Gfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. 2) trestnfho zékoniku.

84, V piipadé jednini pod body 4) a 5) oba obzalovani jakoZto tfedni osoby ve smyslu § 127
odst. 1 pism. €) trestntho zdkoniku (straZnici méstské policie) pfi vikonu zaméstnini ptikizali
poskozenému h v obou piipadech, aby si nastoupil do jejich sluzebniho vozu. Nésledné
ho odvezli za piiméstskou ¢4st Mladé Boleslavi (Jemniky) nazvanou Boi Voda, resp. ke
zkratce vedouci do obce Repov. Z pﬁslusnych ustanoveni zdkona o obecni policii plyne, Ze
strdZnici jsou opravnéni osobu, kterd miize pfispét k objasnéni skute¢nosti dileZitjch pro
odhaleni pfestupku nebo jednédni, které ma znaky pfestupku, nebo jeho pachatele, jakoz i ke
zjisténi skuteéného stavu véci, vyzvat a) k poskytnutl vysvétleni, b) k dostaveni se na urcené
misto k podani vysvétleni & c) k pfedloZeni dokladt. Za timto d¢elem mohou takovou osobu
i ptedvést (§ 11 zdkona o obecni policii). Déle straznici mohou pfedvést na policii i takovou
osobu, kterd nemiZe nebo nechce prokazat svou totoznost, anebo jde o osobu hledanou &
pohfeSovanou. Popiipadé oprivnéni piedvést uréitou osobu k orginu vefejné moci mlze
zaloZit i zvlastni pfedpis (napf. sprivni #id). Koneéné striZnici jsou oprivnéni pfedvést i
osobu, kterd pokratuje i ptes jejich vyzvu v protiprivnim jednini (§ 13 zdkona o obecni
policii). Dle § 17b zékona o obecni policii striZnici mohou zabezpecovat i dopravu osob do
zdravotnického zaf{zeni nebo do protialkoholni a protito:dkomanické zichytné stanice.
Z uvedeného vyétu se tak podavd, ze pievozy poskozeného B zc s pod néjaky zde
citovany pfipad podfadit. K pfevozim poskozeneho - na okraj Mladé Boleslavi tak
obZalovani neméli Z4dné zikonné dévody. Je tak ziejmé, Ze jiZ témito pfevozy vykondvali
svou pravomoc zptisobem, kterj odporoval zdkonu o obecni policii. Jedndni obZalovangch
viak na misté pokratovalo tim, ¢ ob%alovany [JJll potkozeného v jednom pHpadé udefil
dlani do tvife a v piipadé druhém mu bolestivé zkroutil palec ruky, ¢imZ ho pfinutil
pokleknout. I na tomto misté plati, Ze donucovaci prostfedky lze uzit pouze v souladu se
zdkonem, prode? i Gder vedeny horni kon&etinou a bolestivé pusobeni na mista lidského téla
(hmat) mezi donucovaci prostfedky patii [§ 18 odst. 1 pism. a) zdkona o obecni policii]. Oba
donucovaci prostfedky (Gder do tvife poskozeného a zkrouceni jeho palce) viak byly uzity
zcela protiprivné, nebot’ situace na misté vibec nevyZadovala, aby k néjakym takovym
prostiedkim bylo pfikroceno. Bez pochyb i timto byla vykon4na jejich pravomoc zptisobem,
ktery odporoval § 18 zikona o obecni policii. Umysl obalovanjch zptsobit podkozenému
jinou zdvaznou djmu lze spatfovat uz v samotnjch pfevozech poskozeného. Totozny timysl
je pak din i v ptipadé popsaného udern a hmatu, kde doflo k zdsahu do télesné integrity
poskozeného, a to rovnéZ nikoli jen mérou nepodstatnou ¢ pomijivou. Je tomu tak proto, Ze
uz pii pfevozu se poskozenyj o sebe obéval, nebot’ divod ptevozu mu sdélen nebyl. Dovtipil
se viak, Ze se tak déje proto, aby mu obZalovani pfipadné ztiZili ndvrat do mésta, kde délal
nepotddek. V §ir§im kontextu mu bylo zfejmé, Ze obzalovani timto chtéli docilit jeho trvalého
odchodu z Mladé Boleslavi. Ostatné po piijezdu na misto mu jeho domnénky potvrdili [u
jednéni pod bodem 4)], kdyZ mu explicitné sdélili, Ze v Mladé Boleslavi ho uZ vidét nechtéji,
coz bylo doprovozeno i zminénym télesnym nasilim. A v koneéném dasledku ho v obou
pfipadech na téchto odlehljch mistech ponechali, aby mu tak zkomplikovali nivrat.
Poskozeny se tak musel zpét do mésta navratt pésky. Nésledek, kter§ chtéli obZalovani
poskozenému timto ¢inem zphsobit, nepochybné dosahuje charakteru a intenzity jiné zdvazné
Gjmy. Jind zévaZnid Wdjma totiz mubZe spolivat 1 vimateridlni Gjmé ve smyslu
soukromopravnich pfedpist. Podle § 81 odst. 1 ob¢anského zikoniku je chrinéna osobnost
gloveéka veetné vdech jeho pfirozenych priv. Zvlistni ochrany pak pozivdi mimo jiné i
dtstojnost ¢lovéka (§ 81 odst. 2 ob&anského zikoniku). Distojnost ¢lovéka pak lze chépat
jako jednu ze zékladnich pfirozenjch hodnot lidské osobnosti vyjadiuvjici nezbytnost
zachovivini elementirni dcty k ¢lovéku jako rozumem a citem nadané Zivé bytosti a k jeho
jedine¢né lidské osobnosti, a to bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, vira 2
niboZenstvi, politické & jiné smysleni, nirodni nebo socidlni pivod, piislusnost k
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nérodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. Distojnost tak piisluii
vSem lidem bez ohledu na jiné rozdily mezi nimi. Podle pfesvédéeni soudu obzalovani
s pofkozenym jednali vobou pipadech zptsobem, ktery lze bezpochyby oznalit za
Sikandzni, ponizujici 2 vkone¢ném dusledku i neddstojny lovéku, &mZ zasihli do jeho
prirozeného priva. Z uvedenjch divodd se tak podivi, Ze obZalovani jednali ve vztzhu ke
zptsobeni jiné zdvazné Gjmy zcela Gmyslné. Neni pochyb o tom, tento specificky tmysl
vztahujici se k jiné zdvazné Gjmé mél podobu dmyslu p¥imého.

Soucasné obZalovani pfi téchto svjch jednini zneuzili bezbrannost poskozeného [l
Bezbrannost je pfitom stav, ve krerém se nachizi dotleni osoba, jenZ zptisobuje nemoznost
Ucinné obrany proti jednani pachatele. Typicky se miZe jednat o stav vyvolany opilosd &
intoxikaci jinou litkou neZ alkoholem. Soud nepochybuje o tom, %e privé v tomto stavu se
poskozeny nachézel, pfi¢emZ obZalovanjm to muselo bjt zfejmé. PoSkozenj v obou
piipadech pod vlivem alkoholu byl, nebot’” samotnému jeho pfevozu z mésta Mladi Boleslav
na jeji okraj vidy pfedchizelo popfjeni alkoholu na misté, kde to bylo zakizino. Ostamné
timto obzalované na sebe také upozornil JiZ tak alkoholem ovlivnéného poskozeného
obzalovani svjm dal$im jednénim uvrhli do situace, ve které se jim mohl branit skuteénd
stezi. Byl sim, na opusténém misté, pfi¢em? prot nému stili obZalovani v pozici stré¥nikt
s pHisluSnym vybavenim. Vlivem téchto okolnost 2 opilosti poskozeného pak jeho moznost
obrany byly téméf vyloufeny, tudiz vptipadé poskozeného [l 1ze hovoiit o jeho
bezbrannosd.

Obzalovani tedy svim spole¢njm jednénim v pHpadé jednéni pod body 4) a 5) porusili zdjem
spoleCnosti na fidném vjkonu pravomoci tfednich osob pH ploéni dkold stitu nebo
spoletnost neovlivnéném snahou tdfednich osob protiprivné nékomu vikonem svych
pravomoci pusobit ijmu, &im? naplnili viechny znaky objektivai strinky skutkové podstaty
zlodinu zneuZid pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. €)
trestniho zdkoniku.

V jednoCinném soubéhu obzalovani v piipadé jednini popsanému pod bodem 4) naplnili 1
znaky objektivni strinky skutkové podstaty pfedinu vydirini podle § 175 odst. 1 trestntho
zakonfku. Je tomu tak proto, ze uZili nasili jakoZto formu nidaku na poskozeného Sulce
s cilem ho pfinutit ke kondni (k opusténi mésta Mladé Boleslavi). Je potfeba doplnit, ze
k dokonéni tohoto trestného &inu se nevy¥aduje, aby pachatelem zamyileného cile bylo také
dosaZeno (jde o pfedCasné dokonany trestmy &n). Tento trestmyj &n je proto dokondn iz
samotnym uzitim nisili s dmyslem donutt jiného, aby néco konal (jako je to tomu v tomto
pripadg). Niésili soutasné miZe byt i velmi malé intenzity, se kterjm neni spojeno reilné
nebezpedi vzniku &jmy na zdravi (typicky ustédfeni politkw). Obzalovani tedy svym
spoleCnjm jedninim porudili zijem spolefnosti na ochrané svobody &lovéka ve smyslu
svobody v jeho rozhodovini. Soubé&h trestmého ¢inu zneusiti pravomoci tiedni osoby podle
§ 329 trestntho zikoniku a trestného &nu vydiranf podle § 175 trestntho zikoniku je mozny
(napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1477/ 2017).

V piipad¢ jedndni pod bodem 6) oba obzalovani jako¥to tifedni osoby ve smyslu § 127 odst.
1 pism. ¢) trestntho zikoniku (strdZnici méstské policie) pH vikonu zamésmani prikdzali
poskozenému [, 2by si nastoupil do jejich sluzebniho vozu, pomodi kterého jej odvezli
do bliZe nespecifikované nezastavéné oblasti (do listnatého lesa). V 84. odstavci odévodnéni
jsou popsdna pHislusni ustanoveni zékona o obecal polici, kterd stra¥nfkiim zaklidail tam
popsani oprévnéni Vtomto pHpadé prvomé pozadovali po poskozeném i, aby
predlozil doklady, coz nepochybné uinit mohli. Ten viak doklady ukézar nemohl protoze
Z4dné nemél, wdiZ timto vzniklo oprivaéni striZniki poskozeného pfedvést na policii za
UcCelem zjiSténi totoZnosd. ObZalovani tedy nepochybili, pokud poskozeného vyzvali
k prokizini totoznosd. Nepochybili ani vtom, kdy? ho vyzvali, aby je nisledoval ke
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shusebnifmu automobilu. Poskozeného viak méli odvést na policii, pfiCemz takto
nepostupovali. Misto toho jej odvezli mimo mésto, ¢emu? jim nesvédeil Zidny zdkonny
divod. Je tak zfejmé, Ze i timto plevozem tak vykonali svou pravomoc zpisobem, ktery
odporoval zdkonu o obecni policii. Jesté pfedtim, neZ na toto bliZe neztotoznéné misto
vyrazili, tak jednini obZalovanjch pokradovalo tm, Ze obZalovany B poikozeného
v auté udetil dlani do obliéeje. I na tomto misté plati, Ze donucovaci prostfedky lze uZit pouze
v souladu se zdkonem, proet i uder vedenj hotni konéetinou mezi donucovaci prostfedky
patfi [§ 18 odst. 1 pism. a) zdkona o obecni policii, pfi¢ems opét lze zaujmout zavét, Ze tento
donucovaci prostfedek (ider do tvafe poskozeného) byl uZit zcela protiprivné, nebot’ situace
jeho uZit vibec nevyZadovala. Bez pochyb i timto byla vykondna pravomoc zpisobem, ktery
odporoval § 18 zdkona o obecni policii. Umysl obZalovanych zpésobit poskozenému jinou
zévaznou Wjmu lze také (obdobné jako u poskozeného V. spatfovat uz v samotném
pievozu poskozeného. Totoiny imysl je pak din i v ptipadé popsaného tideru a néslednému
zkopani jeho osoby, ¢im? doslo k zasahu do télesné integrity poskozeného, a to rovnéz nikolt
jen mérou nepodstatnou & pomijivou. Poskozeny byl ihned na potitku vyzvin, aby opustil
Mladou Boleslav s tim, aby $el délat ,,bordel na Slovensko.” To, Ze toto bylo cilem veskerého
konéni ob%alovanych, pak plyne i z toho, Ze po pifjezdu do lesa musel na jejich pifkaz zahodit
do lesa jednu botu s tim, Ze botu druhou mu tam zahodil sim obzalovany | N
koneéném dasledku ho na tomto odlehlém misté (po jeho zbit)) ponechali, aby mu tak
zkomplikovali nivrat, Poskozeny se tak musel zpét do mésta navritit pésky a bez bot. Z
jednani obzalovanjch tak je ziejmé, Ze timto chovinim jednoznacné chtéli docilit odchodu
poskozeného i z Mladé Boleslavi. Nisledek, ktery chtéli obzalovani poskozenému timto
&inem zpisobit, nepochybné dosahuje chatakteru a intenzity jiné zdvainé Gjmy. Jak jiz bylo
uvedeno v piipadé poskozeného i, jind zdvaZni Gjma mbZe spocivat i v imateridln{ 4jmé
ve smyshu soukromoprivnich pfedpisti. Podle § 81 odst. 1 obtanského zékonfku je chranéna
osobnost &lovika véetné viech jeho prirozenych prav; zvladtni ochrany pak poZivé mimo jiné
i déstojnost ¢lovéka (§ 81 odst. 2 obéanského zakonikw), kterd nileZi viem lidem bez rozdild.
Podle piesvédéeni soudu obZalovani s poSkozenjm h také jednali zplisobem, ktery lze
bezpochyby oznadit za $ikandzni, ponifujici a v koneéném disledku i neddstojny Cloveku,
&ms? zasahli do jeho prirozeného priva. Z uvedenych divodd se tak podévé, Ze obZalovani
jednali ve vztahu ke zplsobeni jiné zdvaZné Gjmy zcela dmyslné. Neni pochyb o tom, tento
specificky dmysl vztahujici se k jiné zdvaZné Gjmé mél podobu timyslu pifmého. ObZalovani
tedy svjm spoleénym jedndnim v p¥pad& tohoto jednéni také porudili zdjem spolecnosti na
#4dném vjkonu pravomoci Gfednich osob pH plnéni Gkolt stitu nebo spolecnost
neovlivnéném snahou dfednich osob protipravné nékomu vikonem svjch pravomoci pisobit
Gjmu, &m2 naplnili viechny znaky objektivni strinky skutkové podstaty piecinu zneuzit
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnho zdkoniku.

V jednotinném soubéhu obzalovani i v pipadé jednini popsaného pod bodem 6) naplnili i
znaky objektivai strinky skutkové podstaty pfetinu vydirdni podle § 175 odst. 1 trestniho
zikonfku. Je tomu tak proto, Ze jednak uZili ndsili jako#to formu nétlaku na poskozeného
B s cilem ho plinutit ke konani (k opusténi mésta Mladé Boleslavi) a jednak mu bylo
v auté také pod pohrizkou dalétho nasili pfikizéno, aby micel, jinak Ze dostane dalsi policek.
Ve zbytku soud odkazuje na 87. odstavec odtivodnéni, kdyz tam uvedené zévéry obdobné
plati i v tomto pHipadé. ObZalovani tedy svim spoleénjm jedninim porudili zdjem spolecnosti
na ochrané svobody &lovéka ve smyslu svobody v jeho rozhodovini.

V piipadé jednini pod bodem 7) oba obzalovani jakoZto tfedni osoby ve smyslu § 127 odst.
1 pism. ) trestnfho zdkonfku (straZnici méstské policie) pfi vikonu zaméstninf pofkozeného
h slufebnim vozem odvezli do okrajové zalesnéné E4sti Mladé Boleslavi. Shodné jako
v piipadé jednéni pod body 4) — 6) je nepochybné, Ze k pevozu poskozeného *
absentoval jakfkoliv zikonny dtvod (k témto divodiim viz 84. odstavec odivodnéni), tudiz
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jiz tmto opét obZalovani vykonali svou pravomoc zpusobem, kterj odporoval zikonu o
obecni policii. Kromé samotného prevozu viak ob3alovani podkozeného M i fyzicky
napadli, pfifemZ mu zplsobili odérku kiZe pravé Celni krajiny, podkoZni krevni vyron a otok
mékljch tkini pravé oénice. Tato zranéni musela byt dle znalce zpisobena minimilné jednim
tiderem, p¥item? poskozeny |l vved,, e k tomu dodlo kopem kolenem do jeho oka. Jak
jiz bylo uvedeno, kopy mezi donucovaci prostiedky patii [§ 18 odst. 1 pism. a) zékona o
obecni policii]. Vedle toho byl poskozeny kopin po wle a byla mu ustédfena rina tzv. na
solar. Opét i v tomto piipadé donucovaci prostfedky byly uZity zcela protiprivné, dmz 1
dmto byla vykonina pravomoc zptsobem, kterj odporoval § 18 zékona o obecni policil. Je
tieba opét zopakovat, Ze jind zdvaini Ujma mutZe spocfvat i v Gjmé€ na zdravi. V tomto
piipadé bylo prokizino, e tato Gjma poskozenému byla zplisobena. Timto jednénim tak
obzalovani zptsobili po$kozenému jinou zivainou djmu na zdravi a soucasné také
nepochybné vjraznym zpisobem narusili diistojnost poSkozeného jakozto clovéka, dmz mu
Gsobili i tuto imaterdlal zéva¥nou Gjmu, nebot obdobné jako s poskozenym [N =
E obzalovani jednali zphsobem, kterj také lze bezpochyby oznalit za 3ikanézni
ponizujici a v koneéném dasledku i nedistojny clovéku, ¢imz zasihli do jeho pfirozeného
prava. V daném pipadé se nepochybné tohoto jednini dopusdli ve snaze poskozeného
donutr k odchodu z Mladé Boleslavi, aby se tak zbavili problémové osoby. Tuto motivaci
viak zacali akcentovat aZz v okamziku, kdy fyzické napadini poskozeného zjejich strany
skonéilo. Takto ho jednak pfimo vyzvali, aby opustl mésto, a jednak mu vyzuli boty, které
mu zzhodili, ¢imZz mu cheéli dit najevo totéz. Z uvedenjch divodd se rak podivi, Ze
obzalovani jednali ve vztahu ke zpisobeni jiné zévaZné Gjmy zcela imyslné. Neni pochyb o
tom, tento specificky tmysl vztahujici se k jiné zavazné Gjmé meél podobu tmyshu piimého.
Obzalovani tedy svym spoleénym jedndnim v piipadé tohoto jedndni také poru$ili zdjem
spolednosti na fidoém vykonu pravomoci Gfednich osob p# plnéni dkold stitu nebo
spole¢nosti neovlivnéném snahou tfednich osob prodprivoé nékomu vikonem svjch
pravomoci ptsobit Gjmu, ¢imZ naplnili vSechny znaky objektvni strinky skutkové podstaty
predinu zneuzid pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ) trestniho zdkoniku.

91. U jednéni pod body 4) — 7) soud dovodil, Ze obZalovanymi byla tato jednini spichana formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo,
ze oba obzalovani jednali vzdy ve shodg, t. spole¢né. Soudasné oba obzalovani se na viech 4
jedninich aktivné podileli. Jiz samowmé neoprivnéné pfevozy poskozenych z mésta Mladi
Boleslav na jeji okraje uz samy o sobé naplnily znaky objektivni strinky skutkové podstaty
trestného Cinu zneuwzid pravomoci dfedni osoby, pfi¢emz tohoto jednani se oba obzalovani
dopustli mérou totoZznou. O jejich spolupachatelstvi tak nelze pochybovat. Pokud jde o
samotné nisili (prodpravad uzitd donucovacich prostfedkl) u jednini pod body 4) a 5), pak
tohoto se dopustil pouze obzalovany Jl] Pro naplnéni znaké spolupachatelstvi viak tato
skuteCnost rozhodni neni, protoZe jiZ predchizejicim jednénim obZalovanych k naplnéni
téchto znakl doslo. Okolnost, Ze ndsili uZil jen jeden z obZalovanych, md samozfejmé
vjznam pro sankcionovani, tj. pf individualizaci trestu.

92. Jednéni obzalovanjch popsané pod body 4) — 7) a jednéni obzalovaného [l pod bodem
3) bylo vedeno timyslem pfimym [§ 15 odst. 1 pism. 2) trestntho zikoniku], protoZe jako
zkuSeni straZnici méstské policie si byli védomi toho, Ze nemajf Zidné legilni ddvody pro uzid
donucovacich prostfedkd vidi poskozenym, a i pfesto je viiéi poskozenym pouzili. Soudasné
jim bylo tké znimo, Ze nemajl ani Zidné zikonné divody, aby poSkozené pieviZeli
z centrilni Casd Mladé Boleslavi na perfede [navic u jednéni pod body 4) 2 6) tak &inili s
cilem poskozeného Il 2 Il donutit k opustdni Miadé Boleslavi]. Oba obZalovani jsou
dlouholetymi striZniky, tudiz predpisy upravujici &nnost obecni policie jim musi byt dobie
znimé. V této souvislost také sami pii svém vyslechu ptikladmo nastifiovali situace, kdy
mohou osoby pfevizet sluzebnim vozidlem. Té€Z3i nisledek [zneuZitd bezbrannost u jednini
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pod body 4) a 5)] pak obZalovanymi byl rovnéZ zptsoben Gmyslné, kdy konkrétng se taktéZ
jednalo o Umysl pfimy. Bylo jim totiz zfejmé, ze poskozeny se dilem nachézel ve stavu,
kdy moZnosti jeho obtany byly limitované, a dilem tento stav u ného navodili vyvezenim na
odlehlé misto. Obecné ke viem poskozenjm se popsanjm zplsobem chovali z dbvodu, Ze
jim bylo zndmo, Ze jejich osobni poméry téméf vylucuji moZnosti obrany. Slo o osoby
pohybujici se na okraji spoleénosti, p¥i¢em? takové osoby zpravidla pomoc u orgind vefejné
moci nehledaji, nebot’ s institucemi je nepoji téméf Zidné vztahy, popt. jim pimo nedivéiuji.
Soudasné obZalovani védéli, Ze poskozeni budou tézko ziskdvat néjaké zastini (zejména u
vefejnosti). Lze také uvést, ze pravé tyto zvlastni osobni poméry poskozenych obZalovanjm
umo#fiovaly viéi nim vystupovat tim zplsobem, jakjm bylo zji$téno. Tézko si lze pfedstavit,
ze takového jedndni by se obZalovani dopoustéli viici osobdm se standardnim zézemim. Jsou
tak naplnény i znaky subjektivnich strinek skutkovych podstat vjde uvedenych trestnych
¢in, a to amysl pimy vztahujici se ke znakdm objektivnich strinek zakladnich i
kvalifikovanjch skutkovjch podstat piedmétnjch trestnych Cint. I ostatni znaky téchto
trestnfch &ind jsou dény, a to vék a piidetnost obZalovanych, o kterjch v fzeni nevyvstaly
zadné pochybnosti.

Veskers jednini popsand v obzalobé byla v rozsudku zdejstho soudu ze dne 13, 3. 2018
povazovina za jednotlivé diléi dtoky, pfi¢em? odvolini proti tomuto rozsudku bylo podino
v neprospéch obZalovanjch stitnim zéstupcem jen do vyroku o trestu. V daldim fzenf pak uZ
nebylo moZné se od tohoto ptivatho hodnoceni odchylit, nebot’ by tak doSlo k poruseni
zésady zdkazu teformacio in peius ve smyslu § 264 odst. 2 trestntho fadu. ObZalovani tak
jednak spoleénjm jedninim pod body 4) — 7) jako tfedni osoby v {imyslu zpisobit jinému
zévaznou jmu vykonivali svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému privnimu pfedpisu
a v bodech 4) — 5) takovy ¢in spichali zneuzivajice bezbrannosti jiného a jednak spoleénym
jedninim pod body 4) a 6) jiného nisilim a v bodé€ 6) i pohriizkou nasili nutili, aby néco
konal, Obzalovany pak sim jedninim pod bodem 3) jedté jako tfedni osoba v tmyslu
jinému zplsobit zivaznou jmu vykondval svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
privnimu piedpisu. Na zdkladé vi$e uvedeného proto soud uznal obZalovaného _
vinnym jednak pokradujicim zlodinem zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. 2), odst. 2 pism. €) trestnfho zékoniku spichanjm ve spolupachatelstvi podle § 23
trestntho zdkoniku [jednani pod body 3) — 7] a jednak pokracujicim pfecinem vydirdni podle §
175 odst. 1 trestniho zékoniku spichanym ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku
[jednini pod body 4) a 6)]. ObzZalovaného pak soud uznal vinnym jednak
pokradujicim zloéinem zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. €) trestnfho zdkoniku spichanjm ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku
[jednini pod body 4) — 7] a jednak pokradujicim pfeéinem vydirini podle § 175 odst. 1
trestntho zdkoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zidkoniku
[jednini pod body 4) a 6)].

Pro dplnost soud dodévi, Zze se neztotoZnil s privni kvalifikacf spatfovanou stitnim
zéstupcem u jednéni pod body 3), 6) 2 7), a to konkrétné pokud jde o naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu zneuZitl pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. ) trestntho zdkoniku. Je tomu tak proto, Ze soud u poskozeného ﬁ,
h a H neshledal jejich bezbrannost. Bezbrannosti se tozumi stav, v disledku
kterého neni osoba schopna projevit svou vili a je neschopna ¢inné obrany proti jedndni
pachatele. Bezbrannost miZe bjt zpisobena fyzickjm zdravotnim stavem, psychickym
zdravotnim stavem, omamnjmi prostfedky, vékem apod. Ani u jednoho znich nebylo
zji§téno, Ze by méli bt v pfedmémé dobé opili, pfi¢emz jind piitina bezbrannosti u nich
zjevné ddna nebyla. V pfipadé poskozeného bezbrannost byla dina tim, Ze byl pfed
jeho fyzickym napadenim spoutdn, coZz samozfejmé jeho moZnosti obrany naprosto
vylougilo. I piesto viak soud tento kvalifikaén{ znak u tohoto dilé¢tho ttoku neshledal, nebot’
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tento stav u néj byl navozen pfimo obzZalovanymi, pficemz pro naplnéni znaku ,,zneuZid
bezbrannosti® je numé, aby tento stav u obét byl navozen jinjmi okolnostmi (nezivislych na
jednini pachatele), kterjch privé az poté pachatel vyuZije, resp. zneuzije. Stitni zistupce
shodné dovozoval, ze kvalifikaéni znak ,,tise” byl d4n nejen u jednini pod bodem 3), aleiu
dal$ich jednini [4) — 7)]. Tisni je vSak podfeba rozumét (ndhly) stav vyvolany nepfznivymi
okolnostmi, které vedou kvjraznému omezeni volnost v rozhodovini Tyto okolnost
mohou spoéivat v osobnich & majetkovych pomérech dotené osoby. Jde viak o stav, ktery
je charakteristicky svou naléhavost], popf. aktuilnosti. Je potfeba ho tudiz odlifovat od
nouze, kterd je stavem trvaljm nebo dlouhodobjm. Typickou nouzi je nepfznivi Zivotni
situace voblasi hmomého zabezpeleni, kdy dotwCeni osoba nedisponuje finanénimi
prostiedky napiiklad na kryd bytovjch potfeb (vedle stravy & oSaceni). Pokud obzaloba
minila, Ze poSkozeni (jakoZto osoby bez domova) se z tohoto titulu nachizeli v tisni, pak
z uvedenych divodd se soud s timto neztotoZnil, protoZe poskozeni se nachizeli v nouzi.
Trestni zdkonik pfitom pojmy tisefl a nouze od sebe odlifuje, prodeZ nouze neni stanovena
jako predpoklad pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného &inu zneusid
pravomodi dfedni osoby. Zminénou nouzi poskozenjch vizk soud zohlednil p#i vivahich o
druhu 2 vjméfe trestu, nebot’ se jednd o zdkonnou pfitdujici okolnost [§ 42 pism. d)
trestniho zikonfku]. Koneéné se soud zcela neztotoznil 2ni s pravad kvalifikaci jedndni pod
bodem 7), které stitni zdstupce také kvalifikoval jako pfedin vydirini podle § 175 odst. 1
trestniho zdkonfku. Objektivni strinka tohoto tresmého &inu spodiva piedné v tom, Ze
pachatel pouzivd urtitou formu nidaku, konkrémé Ze pisobi na jiného nisilim, pohrizkou
nasili nebo jiné t€zké Gjmy. Tento natlak viak ziroved musi bjt pouZivin instrumentilnd
(GCelove), coz znamend, e pachatel timto zplsobem jinou osobu (af’ ud tu, vi& ni* je néasili
¢ pohriiZka pouZito, anebo osobu jinow) nut], aby néco konala, opomenula nebo trpéla.
V tomto piipadé viak nebylo prokizéno, Ze by poskozeny byl bit z divodu, aby néco konal,
opomenul & trpél. ObZalovani sice zacali poskozeného vyzjvat k opusténi Mladé Boleslavi,
aviak tak Cinili a% poté, co s jeho fyzickjm napadinim skondili. Vedle toho zni své vyzvy
k opusténi mésta uz nedoprovézeli n&jakjmi pohrizkami nésili, pokud by se poskozeny jejich
vyzvim nepodrobil. Objektivai strdnka tohoto trestného &inu tak nemohla byt naplnéna.

Pi Gvahich o drubu 2 viméfe westu soud zhodnotl povahu 2 zivainost spichaného
pokracujictho pfefinu a spichaného pokradujictho zlotinu; pihlédl twéE k osobnim,
majetkovim 2 jinym pomériim obzalovanych, k jejich dosavadnimu zpisobu Zivota a zejména
také k moZnost jejich ndpravy. V neposledni fadé soud piihlédl i kdile uvedenjm
polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem.

Povaha a zévaZnost spichanjch trestnjch &nd je pfedeviim uréovina chrinénjmi zijmy,
které byly obZalovanymi dotéeny. ObZalovani jako stréZnici méstské policie jsou nadani
pravomocemi, aby zejména zabezpeCovali mistni zdleZitost vefejného potidku v rémci
pisobnost piislusné obce (v tomto piipadé Mladé Boleslavi). P plnéni tohoto dkolu jsou
navic vzdy pii provédéni zékrokt a jinjch dkont povinni dbét cd, viZnost a diistojnost osob
(1 své vlastni) 2 nepfipustit, aby osobdm v souvisiosd s touto &nnost vznikla bezdtvodni
Gjma (§ 6 odst. 1 zdkona o obecni polici). Je zfejmé, e témito povinnostmi se obalovani
nefidili, ba dokonce u jednéni, pro kreri byli odsouzeni, se témto zisadédm naprosto
zpronevedili. Je moZno pochopit, e price sosobami bez domova je niroéni, plnd
konflikmich situaci a Casto se opakujici bez niznaku nadgje na zlepSeni. Navic respekt osob
pohybujicich se na okraji spole¢nosti (tméf v socidlnim vyloudeni) k dodr¥ovani zikonnost
2 obecné k it v souladu s privnimi normami nenf nikterak valny. Obdobné to plad v piipadé
jejich vzrahu k riznym institucim & autoritim — obecni policii nevyjimaje, ktery lze &asto
oznacit jako problematicky. V této souvislosti s bezdomovectvim se poji &asto riizné socidlné
patologickeé jevy, 2 to konkrétné pfedeviim nadmérné po¥ivini alkoholickjch nipoji, popt.

N oz _r s

uzivani jinych navykovych lirek, s ¢imZ jsou spojeny i dal¥ negativai spoledenské jevy
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(znedistovani vetejného prostranstvi, rufeni noéntho klidu, vjtrZnictvi a pobufovani apod.),
prode? za tato protiprivni (pfestupkovd) jedndni jsou osoby bez domova opakované
postihovany. MozZnosti postihu za tyto pfestupky jsou stanoveny piislusnjmi pravnimi
ptedpisy, aviak v piipadé osob bez domova tyto postihy ¢asto nevedou ke kjzenému cili.
S ohledem na jejich majetkové poméry jsou pokuty v podstaté nevymahatelné, tudiz jediny
efektivnéj§i prostfedek trestdni je vykézdni z mista, pokud jsou k tomu splnény zdkonné
ptedpoklady. Soud na tomto misté obZalovanym (i ostatnim strdzniktm) véf, Ze i vykdzani
piestupce z mista v podstaté v praxi mnoho nefesi, nebot’ timto postihem trestané osoby se
fasto na mista, ze kterjch byly vykdzdny, po chvili navraci. Z dokazovani vyplynulo, Ze
obzalovani takto opakované fedili poskozené, pficemz do jisté miry je tak pochopitelnd jejich
frustrace z toho, Ze protdptavni jedndni poskozenjch se neustile opakovala, pficemZ postihy
vidi nim byly nedéinné. Straznici viak musi byt natolik profesionilni, aby se dand situace na
vikonu jejich sluzby negativnim zplisobem neprojevovala. Evidentné této potiebné
rofesionality obzalovani schopni nebyli, kdy? minimalnév piipadé poskozeného [l
h a vyvijeli aktivitu sméfujici k tomu, aby tyto poskozené pfinutili k odchodu
z mésta, ¢im# by ,,vyfedili problém s jejich ¢astou protiprivni ¢innostd pachanou ve mésté a
jejich opakovanjmi postihy nikam nevedoucimi. V tomto p#padé je povaha a zdvaznost
uréovina i timto odsouzenihodnym cilem, kterého chtéli obzalovani svim jedninim docilit.
V této souvislosti také nelze pfehlédnout, Ze k tomuto cili se obZalovani nestitili poSkozené
a [l zbavit obuvi, aby jim tak ztiili p¥ipadny nvrat do mésta. Uvedend metoda

tak podtrhuje krutost, s jakou tito obZalovani k témto po§kozenym pfistupovali.

Dile je potfeba zminit, Ze obZalovani se dopoustéli protipravni ¢innosti deldi dobu, kdy mezi
jednotlivymi diléimi Gtoky uplynulo cca pil roku. Soucasné jejich jedninim byly postizeny 4
osoby. Je tak zfejmé, Ze jednini obZalovanjch nebylo moZno oznadit za jednini zkratkovité,
popt. omluvené aktuilnim emoénim vypétim. Naopak §lo o jednini pichané dlouhodobé a
cilend proti témto osobdm, coz jeho zdvaznost opét navysuje. Daného jednéni se obZalovani
dopoustéli protd osobim bez domova, pfiCemZ je obecné znimo, Ze tyto osoby se ve
vétSinové spoleénosti netédi jejimu pfilinému zdjmu, kdy jejich divéryhodnost je Casto
zpochybiiovina, Ostatné i obhajoba divéryhodnost poSkozenjch zpochybfiovala. I mira
pomoci, které se osobidm bez domova dostivi, je Casto velmi omezena, coz je zplisobeno
také i Castjm piesvédéenim vétdinové spolecnosti, Ze si za sviij osud bezdomovei mohou
sami. I ochota naslouchat a fedit jejich problémy je rovnéz znaéné limitovanid. Hanebnost
jednini obZalovanjch proto spodivd vtom, Ze zpozice orginh vefejné moci timto
zavrzenihodnjm zptisobem zneuZili svou pfevahu (i poéetni) plynouct z jiz samotného jejich
postaveni, 2 to za situace, kdy jim muselo byt zfejmé, Ze poskozeni se pifpadné pomoci
dovolaji stéZi.

V ptipadé poskozeného [l je zévaznost jejich jednéni naopak umenSovina nasledkem,
ktery v jeho piipadé nastal. Poskozeny sice uvedl, Ze zprvu ho jedndni obZalovanjch
trépilo, ale to uz pominulo. Ani #4dné nisledky na jeho zdravi mu nebyly zptsobeny. Stejné
tak ani k Z4dnym nisledkim v oblastd zdravi podkozeného “ nedoslo. O
zhvain&j¥ich nésledcich viak lze hovofit u poskozeného |l kterému bylo zpisobeno
vi$e popsané zranéni oka. Skuteénost, Ze tento nisledek u néj pfetrval del$i dobu, pak plyne i
z vipovédi svédka || ktef jeho zranéni pozoroval zjevné miniméalng nékolik tfdnt
od chvile, kdy k nému doslo. U dil&ich atokd & 6 a 7. je zdvaznost jednini obZalovanych opét
zvySovana tim, Ze tam zranéné poskozené ponechali na odlehljch mistech zcela bez pomoci, i
kdy? minimédlng stav poskozeného ﬁ nepochybné poskytnuti pomoci vyzadoval.
V piipadé jednidni uvedeného pod bodem 7) je také zcela zdsadné uréovina jeho povaha 2
zdvanost tim, Ze poSkozenému nejprve spoutali ruce (a navic za zddy), ¢im% ho zbavili
mozZnosti jakékoliv obrany, a v tomto stavu ho chladnokrevné zmlatili. Obzalovani se navic
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ani nepokusili potfebnou pomoci kompenzovat jimi zpisobené ndsledky. Opét minimalné k
po§kozenémui se tudiZ zachovali zcela [hostejné a bezcitné.

99. Soud dile pfihlédl i k dosavadnimu zptsobu Zivota obzalovanych, ktery byl jimi veden pfed
spichanim pfedmeétného skutku. Oba obzalovani v zaméstndni byli hodnoceni z hlediska
racovnich vykond uspokojivé. V souvislost s odsouzenjm jedninim pak u obZalovaného
h koreluje zji§téni, Ye d¥ive v zamé&stnani mival vjkyvy v niladich a vydani nafizeni
zaméstnavatele komentoval. S ohledem na jeho nilady pak nelze pfehlédnout incident ze dne
13. 2. 2016, ktery byl plny agrese. Navic z hlediska ¢asu tento incident spadé do obdobi, ve
kterém byl pfedmémny skutek pichin. sivai chovéni obzalovaného [l navic
zminovala 1 jeho tehdejsi manzelka & RovnézZ nelze nezminit v téro souvilsod,
ze poskozenymi byl obZalovany oznacovin jako za vyznamné agresivnéjsiho, 2 to
oprotd obzalovanému [l Naopak u ob#alovaného Z4dné negativni poznatky
o jeho chovini zji§tény nebyly. Dile bylo p#ihlédnuto i ke zpusobu Zivota obZalovanjch
vedenému v dobé wvini trestntho stthdni. Je ziejmé, fe chovani obZalovaného ise
zlepsilo, protoze i aktudlni pracovni hodnoceni jiZ neobszhuje ni¢eho negativaiho. Pozitivni
pracovni hodnoceni mi stile i obZalovany [l Nebylo ani zjidténo, Ze by se dopusdli
néjakého protiprivaiho jednini. Zivot obzalovaného | tak 1ze bez dalitho oznatit za
fidny, tudiZ je mozné ho oznadit za osobu bezihonnou. U obzalovaného [ je mozné
hovotit o fidném Zivot, ale aZ v dobé trvani jeho trestntho stthani. Koneéné bylo potfeba
ptihlédnout i k tomu, Ze v fizeni oba obzalovani neprojevili absolutné Zidn§ nihled na své
protpravali jednini, kreré soustavné popirali & oznacovali za vylhané & vyfabulované apod. U
obZalovanjch tedy existuje absolutni nedostatek sebereflexe, coZ mirné ztéfuje prognézu
tykajici se jejich népravy do budoucna.

100.  Polehcujici okolnosti soud na strané obZalovaného [ spatiuje v tom, Ze s organy
Cinnyri v trestnim Hzeni spolupracoval a pfed spichinim trestného &nu vedl fadny Zivor [§
41 pism. p) trestntho zzkoniku].

101.  Polehtujici okolnost soud na strané obzalovaného [l spacvje snad toliko v tom, e
s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval.

102.  Jako piitézujici okolnosti soud zhodnotil u obou obZalovanych, Ze trestné &iny spachali
s rozmyslem [§ 42 pism. a) westntho zdkoniku], vyusivali pfitom nouze poskozenych [§ 42
pism. d) westntho zikonfku], testny ¢in spichali na vice osobich [§ 42 pism. m) trestntho
zdkoniku] 2 kone¢né trestnjch Cint spachali vice [§ 42 pism. n) testntho zdkoniku] 2 s dalsi
osobou [§ 42 pism. o) westntho zdkoniku]. Déle bylo potfeba jako pfitéZujici skutenost
hodnotit, Ze trestnf Cin [jedndni pod bodem 7)] spichali surovym zptsobem [§ 42 pism. c)
westniho zdkoniku].

103.  Zcela zédsadnim zplsobem soud rovnéZ musel piihlédnout i k dobé, kterd uplynula od
spachéni trestnjch &ind do soudasnosd (f. vice neZ 7 let); z toho fHzeni pfed soudem trvi
temef 6 let. V této souvislost nelze pfehlédnout, Ze dané fizeni vyzadovalo vyvinud znaéného
usili soudu, aby k hlavnimu li¢eni byly pfedvoliny osoby, které byly zapotebi, resp. aby
k naplnéni tohoto cile bylo ucinéno alespofi maximum. Tato &nnost si nepochybné néjaky
relevantni Cas vyzidala. I pfesto viak je tieba ve smyslu § 39 odst. 3 trestntho Fadu
konstatovat, Ze dané trestai fizeni pfed soudem trvé nepfiméfené dlouhou dobu, kterou nelze
omluvit ani sloZitosd této trestni véci a ani chovénim obZalovanjch, resp. obhajoby.
Pfedevsim nelze ni¢im omluvit obdobi od &exrvence 2019 do dubna 2021, kdy ve véci nebyly
cinény v podstaté zidné dkony. Ze strany soudu tzk doslo k poruseni zésady rychlost fizeni,
coZ nepochybné negativné zaséhlo do priv ob%zlovanjch v tom smyshy, Ze neimérmé dlouho
urvala jejich nejistota z mozného vysledku trestniho stthini. Vzhledem k tomu, e obzalovani
na tomto stavu nieho nezavinili, soud i tuto skutenost, 2 to v souladu s judikaturou
Ustavatho soudu, zcela mimofidnym zpusobem zohlednil v jejich prospéch.
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104,  Soud tak po posouzeni dosavadniho Zivota obZalovanjch a s pfihlédnutim k povaze a
zévainosti spichanych trestnjch &nd, po zohlednéni veskerjch polehéujicich a pHit€Zujicich
okolnosti a pfedevsim s piihlédnutim k délce trvani trestnfho fizend, dospél k zdvéru, Ze Gelu
trestu lze v pHpadé obou obZalovanjch stile je$té dosdhnout trestem vchovaym, a to
bezprostfedné nespojenfm s odnétim svobody. Konkrétné tak soud uloZil obéma
ob#alovanjm trest odnéti svobody podminéné odloZenj na zkusebni dobu. ObZalovani se
spole¢né dopustili skutku, kterj se sklidal ze 4 jedndni (v piipadé obzalovaného )
tesp. z 5 jedndni (v piipadé obZalovaného -) Témito jedninimi byly z jejich strany
spachany 2 trestné ¢iny. Soud ob&ma obZalovanym proto uloZil podle § 43 odst. 1 trestniho
zikonfku trest Ghenny, kterj byl uklidin podle spichaného trestného cinu nejpiisnéji
trestného (v tomto pHpadé zlodin zneuZitl pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 2
trestnfho zékoniku). ObZalovani tak byli ohroZovéni Ghtnnym trestem odnéti svobody od 3
do 10 let. Péivodng jiz zrudenym rozsudkem byl obZalovanym tento trest vyméfen shodné
(trest odnéti svobody v trvéni 3 let). S ohledem na (vy$e popsanou) zivainost spichanjch
trestnjch &ind, kterd oproti d¥ivéj§imu stavu se jesté vice navyila, a s pfihlédnutim k vy$simu
poétu spachanjch jednotlivych ttokd, by soud za jinjch okolnosti povazoval tento trest za
nepfiméfend mirny, tudiz by uvazoval o jeho zp¥isnéni. Vyssi viméra trestu odnéti svobody
by viak samozfejmé jiz vedla k tomu, Ze takto vyméfeny trest odnéd svobody by musel byt
uloZen uz v jeho nepodminéné podobé. S piihlédnutim k délce fzeni a s diirazem k faktu, Ze
obzalovani po celou jeho dobu vedou ¥idny Zivot, pak ukliddat za danjch okolnostd
obZalovanym trest nepodminénf, by bylo krajn& nevhodné, nepfiméfené ptisné a tudiz
nezdkonné. DovrSeni celkové ndpravy obZalovanjch proto lze oekivat podle piesvédceni
soudu i od trestu odnétl svobody podminéné odloZeného na zkuSebni dobu. Cisté represivni
plsobeni na obZalované by ni¢eho pozitivniho nyni nepfineslo; soucasné ani vjznam trestu
pro generilni prevenci nelze s ohledem na nepfiméfené dlouhou dobu trvin{ trestntho fizeni
ptecefiovat. Je-li navic jednim ze zdkladnich Gdel trestu ochrana spoleénosti pfed pachateli
trestnfch &ind, pak je soud pfesvédéen, Ze hrozba vykonem podminéné uloZeného trestu
odnéti svobody vtomto piipadé a za danych okolnosti zajistt ochranu spolecnosti
dostateénjm zplsobem, a to zejména v kombinaci s trestem zdkazu Cinnosti, kterj obéma
obZalovanym byl také uloZen. Konkrétné tak soud obZalovanym opét uloZil shodné trest
odnét svobody v trvini 3 let, jehoZ vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu.

105. Phavodné ji¥ zruSenym rozsudkem byla obZalovanym vyméfena zkuSebni doba v trvani 3
let (v pfipadé obZzalovaného j, resp. 3 let a 6 mésich v pfipadé obzalovaného
i Jak jiz soud vj$e uvedl, za jinfch okolnosti by trest odnét svobody podminéné
odloZenj na zkusebni dobu viibec neuklidal. V fizeni viak doflo ke zcela zdsadni zméné
situace, a to z pohledu délky fizeni, na coz bylo potfeba reagovat i pfi stanoveni délky
zkuSebni doby. Na druhou stranu viak doslo k vyznamnému navy$eni zdvaZnosti spichanjch
trestnfch &infd. Oproti difvéjiimu stavu bylo odsouzeno jednini pod bodem 6) a vjznamné
upfesnéno jednéni pod bodem 7), pfi¢emz soucasné jde o jedndni, jejichZ brutalita vyznamné
ptevysuje jini jednini [pod body 3) — 5)]. U obou obZalovany tak z téchto divodd doslo ke
zpHsnéni, resp. k prodlouZeni zkuSebni doby oproti pivodnimu rozhodnut, a to konkrétné
shodné u ka?dého znich o 1 rok a 6 mésich. Délka zkuSebni doby tak v piipadé
obzalovaného |l byl vymétena na 4 roky a 6 mésich. V piipadé obZalovaného
B by): zkusebni doba vyméfena na 5 let, pti¢ems dle § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se
jednd o nejdel’f moZnou vyméru. Soud je piesvédéen, Ze stanovené zkudebni doby umozni
soudu ovéfit, zda obzalovani, ktefi po dobu ttestniho stthini jsou schopni vést fidny Zivot,
budou schopni vést fadny Zivot bez excesd i v budoucnosti. Soud je dédle pfesvédcen, Ze
pHsnéji stanoveni zkufebni doba u obzalovaného |l je zcela namisté. Soud timto
zohlednil jeho Zivot pfed spichinim trestnych ¢ind, kterj za bezihonny povaZovat nedlo, a to
na rozdil od spoluobzalovaného i Soucasné obzalovany byl také odsouzen
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za skutek sklidajici se z 5 jednini, pti¢ems spoluobzalovany il o jedno jednini méns.
Vyméfené zkuSebni doby podle ndzoru soudu plaé reflektuji okolnost a specifika daného
trestntho Hzeni 2 souasné plné postaduji k tomu, aby mohlo byt jimi ovéfeno, Ze pouhi
hrozba vykonem uloZeného trestu odnéti svobody bude mit na obzalované chtény efekt.

106.  Obzalovani se souzenjch jednini dopustlli v souvislosd s jejich postavenim tfedni osoby
(strdZnika obecnd policie), pfi¢emz v této roli ochrance bezpeénost, pofidku ve spoleénosti 2
prosazovatele zikonnost selhali naprosto flagrantnim zpisobem. Soud je pfesvédéen, ze
z tohoto divodu neni mozné, aby obZalovani v daném postaveni i nadsle setvivali Neni
akceptovatelné, aby v pozici striznika obecni policie vystupovaly osoby, které se jeho poslini
spocivajicim ve sluzbé vefejnosd, zaloZzeného na tcté 2 respektu k lidskfm préavim, takto
zésadnim zplsobem zpronevéfily. Soucasné by bylo krajn& nevhodné, aby obzalovani mohli
vykonivat Cinnosd & zaméstnéni, at’ uZ v pracovnim & sluZebnim poméru, které jsou
s postavenim stréZnika obecni policie, jeho pravomocemi 2 posldnim obdobné. Soud proto
obZalovanjm po dobu trvani zkuSebnich dob podle § 73 odst. 1 trestniho zikoniku ulol i
trest zakazu Cinnost spocivajici v zdkazu zaméstnini ve slufebnim poméru u bezpeénostaich
sborf 2 v ozbrojenych silich Ceské republiky, v pracovnim poméru u obecni policie 2 fyzické
& privnické osoby poskytujici soukromou bezpeénosti &nnost.

107.  Zéavérem na tomto mist€ soud vyslovuje presvédéeni, Ze ulozené tresty postadi k dovrien
napravy obzalovanych a k pfipadnému odrazeni od pichini obdobné & jiné trestné &nnost.

108. 'V souladu s § 43 odst. 3 trestntho #idu se k trestnimu Hzeni #4dné a véas pripoiili s
nirokem na nihradu nemajetkové djmy poskozeni narozeny :
bytem b , narozeny , bytem

, ktefi vycislili svdj nirok na &istku 1 000 000 K¢
(pro kazdého z nich). PoSkozeni svitj nivrh odévodnili tim, e kromé fyzického zrandni jim
byly obzalovanjmi zpisobeny i dusevni Grrapy ve smyslu § 2956 ob&anského zikonfku. Podle
jejich nézoru vytpéné dusevni ttrapy plynou ze samotmé povahy spachaného trestného &inu.
V této souvislosti oba zmifiujf trestny &in muceni 2 jiné nelidské a kruté zachizeni. Vedle toho
poskozeni zminili i strach a dzkost, které pocitovali jednak ve spojitosti se samotmymi skutky
2 jednak v disledku jednini obZalovanych vi& nim. Byli po nékolik let vystaveni zésahtim
obZalovanjch, o kterjch nevédgli, kdy 2 vjaké situadi z jejich strany pfijdou. Z uvedeného
pak plyne, Ze byli dlouhodobé vystaveni stresu a strachu z obZalovanych.

109.  Na tomto misté je potfeba uvést, Ze vise uvedenjm nirokem poskozeného il se soud
nezabyval, protoZe tento poskozeny u hlavatho li¢eni konaného dne 4. 11. 2022 prohlisil, ze
Zadnou kompenzaci uZ nepozaduje. Tento projev tedy soud posoudil dle jeho obsahu,
piiCemZ dospél k zivéru, Ze jde o zpétvzed nivrhu na nihradu nemajetkové Gjmy. S ohledem
na 1o, Ze ke dni rozhodovini soudu zde nebyl Z4dnj névrh poskozeného ive smyslu § 43
odst. 3 trestntho fidu, pak nebylo ani mo2né o tomto ji¥ neexistujicim névrhu rozhodovar ve
smyslu § 228, popt. § 229 trestntho fadu.

110.  Podle § 2956 obéanského zikonfku plati, Ze vznikne-li $kidci povinnost oddinit ¢lovéku
Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢ast tohoto zdkona, nahradi
Skodu i nemajetkovou @mu, kterou dm zptsobil; jako nemajetkovou djmu od&ini
1 zplisobené dusevni Gtrapy. V obecné roviné wk plat, fe pokud v dusledkn zdsahu do
prirozeného priva dojde k duSevaim ftrapim ve smyslu § 2956 ob&anského zikoniku, pak
vznika nirok, aby takovi nemajetkovi djma byla podle § 2951 odst. 2 obéanského zékondku
oddinéna piiméfenjm zadostiu&indnim, které mise bt poskytnuto i v penézich, pakliZe jiny
zpasob oddinéni této Gjmy by nebyl dostatetny. Soud se tedy v rozhodované véci nejprve
zabyjval tim, zda u poskozeného h doslo k zdsahu do nékterého z pfirozenych prav
zakowenych v § 19 oblanského zékonfku ve spojeni s § 81 ob&anského zékoniku. V tomto je
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potfeba jednoznaéné uvést, Ze soud nemi Z4dné pochybnosti o tom, e k tomuto zisahu ze
strany obzalovaného [l doslo, aviak se jedna o zésah pomérmné nizké intenzity. To viak
nic neméni na tom, e i k tomuto zdsahu v jeho piipadé doslo. Konkrétné tak obzalovany
sv§m Cinem zasdhl do télesné integrity poskozeného I - zikladé uvedeného
zisahu tak v obecné roving vznikl potkozenému viéi obZalovanému nirok na néhradu
nemajetkové Gjmy, a to véemné nemajetkové Gjmy spolivajici ve vytrpénjch duSevnich
Gtrapach, pakliZe by v diisledku jeho jednéni u poskozeného k dusevnim ttrapdm skutecné
doslo. Dusevni ttrapy se vymezuji jako vnitfni mudivé pocity, které mohou, ale samoziejmé
nemuseji mit pffmou vazbu na télesnd zranéni. Jde o stav, kdy vnimani cinkd zdsahu jiz
ptesahuje béznou Groved diskomfortu a projevuje se v silnéjsf intenzité pocirovanych nesndzi
jiz jako bolestné proZivand zileZitost. S ohledem na to, Ze poskozeny -Vpoiadoval
nahradit nemajetkovou Gjmu privé z ddvodu vyttpénjch dudevnich drrap, pak se soud jeho
vyse tvrzenymi dusevnimi Gtrapami zabjval.

111. K tvrzenim poskozeného | byly v fizeni zejména provedeny 2 dikazy, a to
prohléfeni obéti o dopadu trestného &inu (k obsahu blize viz 54. odstavec odivodnéni) 2
svédeckd vipovéd samotného poskozeného. Po provedeném vyslechu viak bylo zfejmé, Ze
jim vypovézené skutelnosti jsou v pikrém rozporu jednak se skutenostmi obsazenymi
vjeho prohlaseni obét a jednak i s tvrzenimi uvedenymi ve vlastnim névrhu na nihradu
nemajetkové Gjmy. V ndvrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy poskozeny argumentoval tim, Ze
dusevni dtrapy jsou spojeny s diisledky, které spichany trestny Cin muceni a jiné nelidské a
kruté zachazeni s sebou nesl. Obzalovanym bylo kladeno za vinu spachin{ tohoto trestného
¢inu toliko u jednéni popsaného pod bodem 1), jehoZ se viak dle obZaloby poskozeny
B occostil. Dile poskozeny déval do souvislosti vizkosti, kterymi tpél, a strach
z ob#alovangch, s Gtoky, které viidi nému ze strany obZalovanjch sméfovaly. K tomu je ale
potfeba dodat, Ze obZalovanym bylo kladeno za vinu ve vztahu k poskozenému
jednini jediné, a to popsané pod bodem 3). K tomu poskozeny tvrdil, Ze byl vystaven
zésahtim obZalovanjch po dobu nékolika let, z &ehoZ plynula nejistota a obavy z dalsich
trokd. Z #4dnjch dikazt nevyplynulo, Ze by tomu tak mélo byjt. Pfitom poskozeny sim u
hlavatho li¢eni vypovédél, Ze s obZalovanjmi mél toliko 1 incident [jedndni popsané pod
bodem 3)]. Vyjadiil se i k ostatnim strdZnikdm a kontrolim jeho osoby z jejich strany, které
oznadil za normilni (vyjma incidentu na autobusovém nddrazi). Pokud tedy poSkozeny ze
strany obzalovanjch, resp. toliko ze strany obZalovaného , utrpél pfedmétny a jediny
zésah, pak t&¥ko lze hovotit o nejistoté, strachu a Gzkosti z daldich jednéni obzalovanjch. Ve
svém prohlafeni rovnéz uvidél, %e ze strachu se musel z Mladé Boleslavi odstéhovat a
problémy mu délé i cestovini pfes Mladou Boleslav. Ve svém vyslechu viak uvedl, Ze do
Mladé Boleslavi se navritil s tim, #e k idnym incidentim po jeho nivtatu uZ nedoslo.
Koneéné v prohlaeni popisoval zdravotni komplikace, které mél spojené s poranénjm
kolenem. U hlavnfho li¢ent viak jednoznaéné vypovédél, Ze Zidné negativni nisledky spojené
s nakopnutim mu zpisobeny nebyly. S timto kategorickjm postojem tedy ostfe kontrastuji
veskeré nasledky, které ve svych pisemnjch projevech poSkozeny popisoval (absence
vnitfnfho klidu, problémy se spankem, poniZeni a $ok ze setkini s obZalovanjmi v jednaci sini
apod.). Ze viech zde uvedenjch divodd proto soud dospél k zévéru, Ze u poskozeného
nebyly prokiziny dusevni ttrapy ve smyslu § 2956 obcanského zdkoniku, které mél utrpét
v disledku jednin{ obzalovaného . Soudasné bylo prokizino, ze obzalovany ise
na pfedmétném jednani nikterak nepodilel, pfitom i po ném poskozeny ndhradu nemajetkové
tjmy poadoval. Nenf tak pochyb o tom, Ze vysledky dokazovini nemohou byt dostatecnym
podkladem kuloZeni povinnosti obZalovanym nahradit poskozenému i
nemajetkovou Gjmu, 2 to ani z&sti. Na zdkladé vjse uvedeného proto soud pofkozencho
ﬁ podle § 229 odst. 1 trestntho ¥adu odkédzal sjeho ndrokem na nihradu
nemajetkové Gjmy na fzeni ve vécech ob&anskoprivaich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.



55 2T 178/2017-1473

Ke zpro$t'ujici Easti rozsudku

112.  Obzaloba dile kladla za vinu obZalovanym spachdni jednini popsaného pod body 1) 2 2);
obsalovanému [l jest® spachini jednéni pod bodem 3).

113. Tak jek bylo jednini pod bodem 1) popsino, pak z tohoto popisu bylo ziejmé, Ze

poskozenou osobou mél byt a ] Il 2 2 bylo uvedeno vise,
bezprostfedni viypovéd poskozeného z piipravaého fizeni byla procesné pouZitelna.

K tomuto jednani vak existoval jesté i druhy dikaz, a to konkrétmé 2 svédecké vjpovédi Jana
B ~ obou jeho vipovidi bylo ziejmé, ze poskozeni | = I (polv s dalsimi
osobami) pfebyvali vtzv. chlivcich v Prazské ulici v Mladé Boleslavi, pfiemz striZnici
méstské policie je na tomto misté Casto bili. Mohlo se jednat i o desitky piipadd. Taktéz
potvrdil, Ze straZznik s pfezdivkou Ukrajinec mél s poskozenym casté potycky.
Piezdivku Ukrajinec nésledné jednoznacéné vzeihl k obzalovanému . To, Ze skuteCné
tato ﬁfezdivka tomuto obzalovanému nilezela, pak neilﬁe jen z téro vypovédi poskozeného

, ale vyplyvi to i z vipovédi poskozenjch a ktefi jej takto ztotoznili
pii rekognicich ze dne 21. 10. 2016. Koneéné tuto pfezdivku obzalovaného uzil
naptiklad i [ nebo kolega obzalovaného [l stéznik
i. Soucasné poskozeny vypovedél, Ze na vlastni odi vidél bid poskozeného

obzalovanymi. Pokud ale jde o pfedmémé jednani uvedené pod bodem 1), pak svédek
vypovidal znacné rozpomé. Nejprve uvadé], ze poskozeného iv chliveich bil jen
obzalovany [l Nésledné viak poptel, %e by obzalovani poskozeného [ bis

sice mél byt bit, ale zcela jinjmi straZniky. Dokonce vyloudil, Ze by se obzalovani viiéi
jemu samotnému dopustili jakéhokoliv nésili, Mimo bid v tzv. chlivcich poskozeny [l
taktéZ popsal i dalsi incident spo&ivajici v tom, Ze swiZnid jej odvezli na neznimé misto, na
kterém doSlo kjeho fyzickému napadeni z jejich strany (silné ddery do hlavy a kopance).

Poskozeny byl také striZzniky odvezen, a to k Cejed¢kim, kde doslo kjeho zbid.
Poskozeného mél takto zbit obzalovany [l V nisledném vyslechu ale vyloudil,

ze by ktakovému jednini ze strany obZalovanjch vibec do$lo. Takto se knim chovali
stréznici jini S ohledem na zjevné rozpory v téchto vypovédich poskozeného [l by se
obecné nabizelo, aby poskozeny byl opakované vyslechnut, aby tak mohl byt
konfrontovén s vy$e uvedenymi rozpory. Uvedeny postup se viak do imrt svédka neuplatnil.
Soud proto uvéiil té ¢ast vypovédi poskozeného , ve kreré licil, Ze strdZnici méstské
policie obecné osoby bez domova bili, 2 to bud v tzv. chlivcich, nebo po jejich odvezeni na
periferich Mladé Boleslavi. Uvedend vypovéd totiz zapadd do kontextu vypovedi
oskozeného [l I & L popt. do vipovédi [N I ccbo
i. Na druhou stranu viak jiz nelze s jistotou dovodit, Ze tohoto se dopustli pfimo
obzalovani, kdyz i sim poskozeny [l jejich Geast vylugoval,

114.  Z dévodu vye uvedenjch dévodt je tak ziejmé, ze vipovedi [ I cemohly
slouzit jako dikazy o viné obZalovanjch. V piipadé tohoto jednani tak z@stal jediny dikaz,
ktery obzalované nepochybné usvédéoval, 2 to vjpovéd poskozeného . Soud se
proto zabyval tim, zda tato vipovéd muzZe slouZit jakoZto dikaz o viné obZalovanych. Lze
piipomenout, Ze jde o vjpovéd svédka, kterj nikdy nebyl vyslechnut kontradiktorné. Na
tomto mist€ je proto potfeba opétovné zminit test (viz 73. odstavec oddvodnéni), kterj slouzi
k rozhodnud soudu o tom, zda je moZno takovou vypovéd svédka, kterého nemohli
obZalovani vyslechnout, pro rozhodnut o vin& pouZit. Prvni kritérium (dmrtni svédka) je
nepochybné naplnéno, 2 tak se soud zabyval 2. krokem testu, tj. vahou pfedmétmého dikazu.
Nelze nevidér, ze viha této vipovédi je zcela zdsadni, kdy se jedni o stéZejni usvédujici
dikaz, proCez se jedni o dikaz v tomto pipadé v podstaté jeding, nebot vipovédi [l

jsou z vySe uvedenjch divodd nepouZitelné. Vipovéd svédka by tak byla
vyluénjm a soucasné i rozhodujicim dikazem o viné obZalovanjch, pfiCemZ z ustilené
judikatury plyne, Ze pfesné v takovjch piipadech nelze vinu na zikladé takového dikazu
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konstruovat. Z uvedeného tak plyne zivér, Ze k jedndni popsanému pod bodem 1) nebyly
shromazdény v podstaté zidné pouzitelné dikazy.

115,V pfipadé jednini popsanému pod bodem 2) je dikazni stav obdobny, jako je tomu u
jednani popsaného pod bodem 1). Zde je vSak rozdil v tom, Ze vyluéné poskozenjm mél byt
toliko poskozeny , jehoz pfectend vjpovéd z piipravného fzeni je jediny dikaz, ktery
byl k tomuto jednini obstarin. I v tomto piipadé je potfeba ptihlédnout k tomu, Ze preCtend
vipovéd svédka, kterj nikdy nebyl vyslechnut kontradiktornim zplisobem, nembZe byt
vjluénym nebo rozhodujicim diikazem viny. Prectend vypovéd poskozeného I
viak nepochybné byla jedinjm a soucasné i rozhodujicim dikazem o viné obZalovanych,
tudiZ z téchto divodd nemohla byt pouzita.

116.  Jak jiZ bylo vy$e uvedeno, soud dospél k jednoznaénému zivéru, Ze jednani pod bodem 3.
bylo spachino, aviak jen obZalovanym . Obzaloba ale kladla za vinu jeho spachani
obéma obZalovanym, pfi¢emZ z provedeného dokazovini jednoznaéné vyplynulo, Ze toto
jednéni bylo spichino pouze obZalovanym . Obzalovany [l sice na misté také
piitomen byl, aviak do jeho spichani se nikterak nezapojil. Bylo totiz zjiSténo, Ze a% do
vykazani poSkozenych ﬁ a zmista u Kauflandu nedoslo ze strany
obzalovanych k nicemu protiprivnimu. K pfedmétnému protipravnimu jednini doslo az ve
chvili nisledujici po vykédzini poskozenych, kdy obzalovany poté kopl poskozeného

do kolene. Slo tak o jednordzové (a okamsik trvajicl) jedndni ob%alovaného
, na kterém se obzalovany nikterak nepodilel 2 nemél na néj ani zadny vliv.

117.  Soud tak ze viech vjse uvedenych divodd s odkazem na § 226 pism. a) trestnfho fadu
zprostil obZalované obZaloby stitntho zistupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 1 ZT 304/2016, a to pro jednani popsani pod body 1) a
2) a obzalovaného |l t2¢ pro jednint pod bodem 3), nebot’ nebylo prokizino, Ze se
stal skutek [jednini pod body 1) a 2)], pro néjz jsou obzalovani stihdni, a dile nebylo
prokazino, Ze tento skutek [jednini pod bodem 3)] spachal obZalovany

118.  Poskozeni |} I sarozeny | - I . o7 .
uplatnili fidné a vas niroky na nihradu nemajetkové Gjmy wiici obzalovanym, které vycislili
na ¢istku 1000 000 K¢ pro kazdého z nich, Vzhledem k tomu, Ze oba tito pogkozeni jiz
zemfeli a jejich piipadné niroky na nihradu nemajetkové Gjmy na jejich eventudlni pravni
néstupce nepfely (§ 45 odst. 3 trestnitho ¥idu), pak bylo zfejmé, Ze v dané véci absentovaly
jejich névrhy ve smyslu § 43 odst. 3 trestnfho ¥adu, o kterjch by bylo tfeba rozhodnout, 2 to
konkrétné v tomto piipadé podle § 229 odst. 3 trestniho fadu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do 8 dni od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi. O odvolini bude rozhodovat Krajsky soud
v Praze.

Odvoldni mus{ byt ve lhité osmi dnli ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve lhité stanovené
piedsedou sendtu soudu prvaiho stupné, podle § 251 trestntho #idu odiivodnéno tak, aby bylo
pattno, ve ktetjich virocich je rozsudek napadéin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchizelo. Nebude-li odvolini splfiovat néleZitosti obsahu odvolani a nebude-li
na zakladé nésledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, odst. 2 trestniho fidu opravnénou osobou
o piedepsané nélezitosti doplnéno, odvolaci soud odvolini odmitne.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotjk4, nejde-li o vjrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohliSeni viny, zGc¢astnénd osoba pro nesprivnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody, pro nespravnost viroku o nihradé skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.
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Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, méZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Hzeni pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpGsobir, Ze vyrok je nesprivay, nebo Ze chybi.

Stitni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podéva, byt i z&st, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolini nenéle#f osobim, které se ho vyslovné vzdaly.

Odvoléni Ize opfit 0 nové skuteénost a dikazy.

Mladé Boleslav 8. zari 2023

JUDr. Vit Ludva v.r.
predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.






