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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v senété slofeném z pfedsedy Mgr. Martina Moce a pisedicich
Hony Hefmankové 2 Miloslavy Vosihlové v hlavaim ligeni konaném dne 15, listopadu 2023

takto:

Obzalovany

h

je vinen, Ze

dne 12.1.2023 kolem 06:27 hodin ¥dil po délnici D10, ve sméru od Prahy na Turnov, v levém jzdnim
prubu, osobai motorové vozidlo zn. Subaru Legacy, reg. zn- a v useku km 49,25, v katastru
obce Chudoplesy, okres Mladi Boleslav, za sni¥ené viditelnost nepiizplisobil rychlost jizdy
zledovatélému povrchu vozovky 2 simaci v provozu pied sebou, priCemz v disledku nepHimétené a
nepovolené rychlost nejméné 160 km/h nezviidl fizeni, havaroval vpravo mimo vozovku do
kamenitého valu a zavinil tak stet s chodkyni _ kters se vracela po
pravé krajnici, obledens v reflexni vesté s rozsvicenou svitilnou po poskytmutl pomod u jiné dopravni
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nehody ke svému osobnimu motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia, kteté mélo zapnuta vistrazni
svétla, &m? ji zpdsobil zranéni neslucitelnd se Zivotem,

tedy

jinému z nedbalosti zpsobil smrt proto, Ze porudil délleZitou povinnost uloZenou mu podle zdkona,

&ims spachal

pletin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestntho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odné&ti svobody v délce 2 (dvou) let a 6 (Sesti)
mésict, jeho¥ vykon se podminéné odklid4 na zkudebni dobu v délce 4 (Btyf) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zékontku se ob¥alovanému uklida trest zakazu Cinnosti spodivajicl v zdkazu

¥zenf viech druhii motorovych vozidel na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu se obZalovanému uklada povinnost zaplatit ni%e uvedenym

poskozenjm jako néhradu nemajetkové wjmy spotivajici v dufevnich tatrapich spojenych
s usmrcenim osoby blizké

. I <. v v§i 3.000.000,. K,
. N < v v§¥i 4.000.000;- K%
. N v v§¥i 4,000,000, Ke,

R A A R e L e S s =141 1
vysi 2.500.000,- K&,

e e R A R S S
ve vy¥i 2.500.000,~ K&,

- R I R R S e RO S o1t
vy§i 1.500.000,- K&,

. ST NS A IR
vysi 1.500.000,- K&,

s tim, en tito poSkozeni se podle § 229 odst. 2 trestntho fidu se zbytky svych nirokd na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazuji na ¥Hzeni ve vécech ob&anskopravnich. '
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Podle § 228 odst. 1 tesmiho fidu se obzalovanému uklidi povinnost zaplatit poskozené
Zaméstnanecks pojistovna Skoda, sidlem Husova 302, Mlada Boleslav, IC: 46354182, nahradu skody
ve vysi 6.688 K&.

Odavodnéni:

1. Na obz. [N byl> « Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi podina dne 9.10.2023 obzaloba,
kterd mu Kladla za vinu spichini shora uvedeného skuticu, privné kvalifikovaného jako pfedn
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestntho zikoniku,

2. Soud véc projednal dne 25.11.2023 v hlavnim li¢eni, pfi kterém obZalovany v intencich § 206¢
: prohlasil svou vinu, 2 dile souhlasil s pravnl kvalifikaci skutku. Stitni zéstupce 2 obhijkyné
obzalovaného souhlasili s prohli$enim viny obzalovaného 2 navrhli soudu, aby toto prohlseni soud
piijal, coz soud nisledné postupem dle § 206¢ odst. 4 trestntho #adu udinil, kdy souéasné v souladu s
§ 206¢ odst. 6 trestntho #adu rozhodl, Ze v rozsahu prohlgent viny nebude dokazovini providéno.

[$3]

. Soud prohl4Seni viny obzalovaného piijal, nebot’ bylo v souladu se skutkovim stavem, krery
vyplyval z dikaznich prostiedkn opatfenjch v pHipravném fHzeni Ize poukizar na vypovéd
obZalovaného pfed policejnim orginem, ve které uznal své pochybeni (zavinéni) ve vzrahu k
pfedmétné dopravni nehodé, konkrétmé neadekvimi rychlost a nisledné nezvlidnud #Hzeni. Vina
obZalovaného vyplyva i z dalsich dikazd, jako napiiklad z protokolu o nehodg véerné pofizené
forodokumentace 2 predeviim ze znaleckého posudku z odboru doprava, v ném¥ znalec precizné
zanalyzoval nehodovy dgj, zabyval se detailng podilem Wéastnikd na zavindai dopravni nehody
véetné jejich mozZnost odvridt osudny stfet motorového vozidla ob¥alovaného s poskozenou.
Zptsobeny nésledek spodivajici ve smrt poskozené — a pri€iny tohoto nisledku
VyPLjvaji ze znaleckého posudku z odvérvi soudniho lékatsro

4. Jednédni obZalovaného bylo kvalifikovino jako pfedin usmrceni z nedbalost podle § 143 odst. 1, 2
westniho zikontku. Obzalovany totis projizdé]l mistem jiné dopravni nehody nepfiméfenou
rychlost], v disledkn &ehoi nezvladl fizenf a s vozidlem havaroval, kdy pH tom srazil poskozenou
(oble¢enou do reflexni vesty), krers se pohybovala na krajnici, a kterd timto nirazem utrpéla zdvazni
zranéni, kterjm na misté podlehla. ObzZalovany jako fidi¢ motorového vozidla tedy porusil obecné
povinnost stanovené v § 4 pism. a), b) zékona & 361/2000 Sb., v platném znéni, dle kterjch je
kaZdy #di¢ povinen chovat se ohleduplné 2 ukiznéné, aby svym jedninim neohrozoval #ivor, zdravi
nebo majetek jinjch osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval ivorni prostredi ani neohrozoval Zivot
zvifat, své chovini je povinen piizplsobit zejména stavebnimu 2 dopravné technickému stavu

pozemnich komunikacich upravenymi zminénym zikonem. Obzalovany dile porusil konkrémi
povinnost vypljvajici z § 18 odst. 1, 3 citovaného zikona, dle kterého rychlost jizdy musi FHidi¢
piizplsobit zejména svjm  schopnostem, vlastnostem vozidia ndkladu, pfedpoklidanému
stavebnimu 2 dopravnd technickému stava pozemni komunikace, jeji kategorii a tide,
povétrnostnim podminkim 2 jinym okolnostem, které je moZno predvidat, a dale dle krerého Hdie
motorového vozidla o maximalni pipustmé hmotmosd aeprevySujici 3 500 kg, smi jet na délnici
rychlostd nejvyse 130 km/h. Obzalovany tuto nejvyse povolcnou rychlost podstatnfm zpiisobem
prekrodil, navic béhem zjevné ztizenjch podminek, kdy mél naopak jet spi¥e opatradji a pomaleji.
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Porufenim maximilng pifpustné rychlosti za danjch ztfzenych podminek bylo nepochybné
porudenim tzv. ditlegité povinnosti ve smystu § 143 odst. 2 trestntho zékoniku, nebot’ tato povinnost je
stanovena pravé proto, aby v diisledku neptiméienjch rychlosti nedochazelo k dopravnim nehodam.

5. P tvah4ch o druhu a vyméfe trestu se soud Hdil ustanovenim § 38 odst. 1 tr. zdkoniku
o piiméfenosti trestnich sankci, které je nutno uklidat s piihlédnutim k povaze a zAvaznosti
trestného &inu a pomériim pachatele. P stanoveni druhu trestu a jeho viméry soud podle § 39 odst.
1 tr, zdkonfku p¥hlédl k povaze a zévaZnosti spichaného trestného &inu, posouzenjm v souladu
s ustanovenfm § 39 odst. 2 tr. zakonfku, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinjm pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moZnosti jeho ndptavy. Jako polehcujict
okolnost hodnotil soud tu skuteénost, ¢ na obZalovaného je tieba hledét jako na osobu
bezthonnou, nebot’ m4 sice dva zdzhamy v opise z RT (z roku 2009), avial jiZ k nim nelze piihliZet,
Opis z evidence prestupkt je zcela bez ziznamu. Naproti tomu evidencnf katta fidice obzalovaného
obsahuje pét zaznamd a to pro skutky z let 2009 a% 2014, kdy byl naposledy obZalovanému ulozena
pokuta pifkazem na mist€ ve vyl 500 K&, V kart& fidi€ jsou evidovany tfi zakazy fizeni mototovjch
vozidel, a to z doby toki 2009 a% 2011, Obzalovany je jinak drfitelem fidi¢ského opravnéni od roku
2004, Pokud jde o zprévu z bydlisté, tak Méstsky Gfad I i formovoval, Ze obZalovany nikdy
nebyl spravnim odborem této obce projednivin pro piestupkové jednani, coz bylo sdéleno i
Magistritem mésta B ro:itivng je tieba vnimat i hodnocend zaméstnavatele
obsalovaného, u ného# je obZalovanj zaméstnin od roku 2006, piiemz je vnimin jako veelku
bezproblémovy pracovaik. Vyznamnou polehéujfci okolnosti je pak dplné dozndni obZalovaného
formou prohladent viny s projevenou litosti nad nisledkem trestného ¢inu. K tomu je tieba doplnit,
%e obzalovany svou vinu doznaval od po&itku trestnfho fzeni a jeho smiflivy postoj lze povazovat
»a konstantni a upfimnj. V rimci trestni sazby od 1 do 6 let soud jako adekvitni ulozil
ob#alovanému trest odnét svobody v délce 2 let a 6 mésict, jeho vykon soud podminéng odloZil na
jiz del§f zkusebni dobu v trvéni 4 let. UloZenf nepodminéného trestu odnéti svobody soud v dané
véci nepovasuje za ilelné, nebot’ soudnf trestini je zaloZeno pfedevsim na preventivhim principu,
nikoliv na represivnim, Trest mé plnit pfedeviim ochrannou funkei a vjchovnou funkei. Nema se
z principu jednat o tzv. odvetu. Deldf &tyfleta zkusebni doba je dostatednd ke zjisténd, zda k napravé
ob#alovaného dodlo pouhou hrozbou vikonu trestu odnéti svobody ¢i nikoliv, a méla by byt i
postatujici vjstrahou a varovinim, aby do budoucna obZalovanj disledné dodrzoval pravni
pledpisy. Soud podminénj trest odnétl svobody je$té doplnil trestem zdkazu Einnosti spocivajic
v zhkazu Hzeni mototovich vozidel v ji% citelné délce 8 let, nebot’ obZalovany se pfedmétné trestné
tinnosti dopustil v souvislosti s #zenim motorového vozidla, tedy ginnostl, k nf? je tfeba piisluiného
optévnéni, pfitem? se dopustil viznamného porulent dileité povinnosti, coZ v koneéném disledicu
vedlo k tragickému nisledku spoéfvajicim ve zcelazbyte¢né smrti poSkozené.

6. Zaméstnanecka pojist'ovna Skoda uplatnila v trestnim #¥ni nirok na néhradu gkody ve vysi
6.688 K&, cof jsou naklady, které pojistovna uhradila zdravotnickému zaffzeni za vykonané dkony
souvisejic{ ve vfjezdu tychlé zichranné slufby na misto nehody (prohlidka zemielé )ékafem,
preprava lékate a zdravotnického personaly, atd)). Uplatnény nérok je co do zdkladu opriavnény,
K tomu soud dopliiuje, #e zdravotni péde se osobdm uéastnym zdtavotntho pojisténi poskytuje
zésadné bezplatnd a pojidtény zdravotnickému zatfzenf plat pouze za ty zdkonem vymezené vykony,
které jsou poskytovany za plnou nebo &isteénou thradu, Za vikony zdtavotni péce poskytované bez
pHmé finanénf Ghrady ziskiva zdravotnické zaffzeni odpovidajici Ghradu od zdravotni pojistovny
svého pojiSténce, ktety na vydaje zdravotniho pojidténl pfispiva platbami pojistného (zdkon C.
592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojidténi, ve znéni predpisi pozdéjsich).
Ustanoveni § 55 odst. 1 zikona o vefejném zdtavotnim poji§téni upravuje privo zdravotni
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pojistovny pozadovat od tfet! osoby, kteri jejimu pojisténci zavinéné zplisobila poskozeni zdravi
nebo smurt, ndhradu nékladd vynaloZenjch na jeho oSetfeni a 1é€end. Jde o privo na nihradu
Skody vyplyvajici ze speciflntho pfedpisu. Zikonnym pfedpokladem vzniku niroku zdravotni
pojistovny podle citovaného ustanoveni zékona o vefejném zdravotnim pojisténi je, Ze pojisovna
uhradila ze zdravomtho pojisténi néklady na pédi o svého pojisténce, kreré vznikly jako disledek
zavinéného protipravniho jednini tfed osoby prot nému. Povinnost zdravotni pojisfovny zaplatit
svému smluvnimu zdravomickému zatizeni niklady péde poskytnuté jejimu pojisténci je plnénim jeji
zékonné povinnosd, kterd existuje bez ohledu na to, z jakého divodu byla lédebna péle jejimu
pojiSténci poskymuta (napf. léCeni nisledkd Grazu & jiného poskozeni zdravi zplisobeného
zavinénym protiprivnim jednénim t¥et{ osoby nebo nasledkem jiné udilosti). Ustanoveni § 55 odst.
1 zikona o vefejném zdravotnim pojiSténi je specislni norma ve vztahu k ustanovenim zakotvenym
v oblanském zékoniku o nihradé $kody, kterd zaklidi zdravotni pojiStovné specifické privo
pozadovat nihradu $kody od detich osob za niklady na pédi hrazenou ze zdravotniho pojisténi,
kreré vznikly v disledku jejich zavinéného protipravniho jednini vi& pojifténcim zdravotni
pojiStovny. Znamend to, e tietl osoba odpovidi pojistovné pouze v tom rozsahu, v jakém jeji
zavinéné protiprévni jednini je v pHinné souvislost s néklady vynaloZenymi na oetfeni 2 léceni
pojiSténce. Shora uvedeni nirokovani &istka ve vysi 6.688 K& predstavuje niklady za hrazené
(zdravotni) sluzby, které byly vynalofeny k pokusu o zichranu poskozené. Tyto vynalozené niklady
poskozena pojistovna f4dné vyictovala 2 doloZila, Vznikls Skoda (vynalozené néklady na zichranu
poskozené) je plné v pfitinné souvislosd se zavinénym protiprivaim jedninim ob%alovaného, nebot
pfedmémi $koda vznikla nésledkem tohoto protipravniho jednini, tj. bez tohoto protipravatho
jednéni by rato $koda poskozené ZPS nevznikla. Soud proto navrhu zdravotni pojistovny zcela
vyhovél 2 na podkladé § § 55 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi ulozil obzalovanému
podle § 228 odst. 1 trestatho ¥4du povinnost zapladt Zaméstnanecké pojisfovné Skoda nihradu
skody ve vy§i 6.688 K¢&.

7. K trestnimu Hzeni se jako poskozeni dile piipojilo celkem sedm fyzickjch osob — pozistali po
zemtelé . Tito uplatnili ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy z divodu
duSevnich dtrap souvisejicich s dmrd poskozené. Néroky byly konkrémé uplatnény takto:

o pozist. mantel RN v v 5.000.000 K&

® pozist. syn — ve vysi 5.000.000 K¢,

® pozist dcera _ ve vysi 5.000.000 K¢,
o poztst. otec [ NNERNRNNI - v+ 5.000.000 K¢,

*  poztst. matka | v v+ 5.000.000 K¢,

® pozilst. sestra — ve vysi 3.000.000 K¢,

o pozist. sestra | < -+ 5.000.000 K&

8. Co do zédkladu je nirok nepochybné divodny. Pibuzenské vzuahy vypljvaji z obsahu spisu,
piiCem? byly osvédéeny oddacimi a rodnymi listy. Soud mél k dispozici pisemnd prohlifeni viech
pozstaljch, ve kterjch tito jednotlivé popsali sviij vztah k zemtelé 2 také dopady, jaké Gmrtd
poskozené do Zivota jednotlivich poziistaljch melo. Poskozeni do spisu zaloZili opravdu velké
mnozstvi rodinnych fotografif = riznjch oslav, viletd atd., ze kterjch plynou tzké vazby mezi
zemielou a pozistaljmi piibuznjmi. U hlavniho ligeni byl jako svédek vyslechnut pozlstaly manZel

, kterf vypovidal o dopadech timrti poskozené do jeho Zivota 2 i do Fivota pozustaljch

nezledlych déd.
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9. Podle § 2959 obéanského zikonfku pfi usmrceni nebo zvlast’ zdvazném ubliZenf na zdravi odé&ini
§kidce duSevni utrapy manZelu, rodiéi, ditétd nebo jiné osobé blizké penéZitou ndhradou
vyvasujici plné jejich uttpent, Nelze-li vj$i ndhrady takto urcit, stanovi se podle zésad sludnosti,

10.Jak vyplyvi ze shota citovaného ustanovend, tak na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy nenf zdkonem
stanovena adnd paudalni dstka, kterd by méla byt jednotlivym blizkym osobdm pi usmrceni
vyplacena, Zakladn{ vychodiska pro rozhodovini o vy$i ndhrady nemajetkové Gjmy podle § 2959 o.
z. byla shenuta naposledy v rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo
1485/2019, publikovanému ve Shitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$stho soudu pod .
51/2020, podle jehoZ zavérl je tfeba vychdzet z principu propotcionality zohlediiujict i obdobné,
v minulosti posuzované piipady, kdy na strané osob poskozenych (tzv. sekundirnich obéti) se
zohledtiuji okolnosti, mezi které pati{ zejména intenzita vztahu poskozeného se zemfelym, vék
zemfelého a pozdstalych, otdzka existencni zavislosti poSkozeného na zemfelém, zvldst
traumatizujic{ zptsob usmrceni zemielého, a piipadné poskytnutf jiné satisfakce (napf. omluva,
spravni & trestnf postih $kidce), U osoby odpovédné za usmiceni zemfelého je to pak jeho postoj
(napf. litost, omluva poskozenym), dopad udilosti do duSevni sféry pivodce, majetkové poméry a
eventudlng mira spoluzavinéni usmrcené osoby (shodné té% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US
2844/14). DuSevni Gtrapy spojené s prozivanim usmrceni blizké osoby je tfeba pro tcely stanoveni
viie nahrady posuzovat z pohledu primérmého ¢lovéka, Podle shora citované ustilené judikatury
pak za zdkladni éstku nihrady, modifikovatelnou s uZitim zédkonnjch a judikaturou dovozenych
hledisek, lze povazovat v pHpadé nejbliZ$ich osob (manzel, rodide, déti) dvacetinisobek primérné
htubé mésiéni nomindlnf mzdy na pfepoétené pocty zaméstnanch v narodnim hospodéistvi za rok
piedchézejici smrt poskozeného, V piipadé sourozenct jako dalsich osob blizkjch je namisté
zachovat pomér stanovenj pfedchozi privai Gpravou, podle nf% byla vySe odSkodnéni pro tyto
'osoby pfiblizné o jednu Etvetinu nizsi ne¥ u nejbliz§ich osob, tj. patnictindsobek daného primeéru.
V piipadé dalsich osob blizkjch se pak pro stanoveni vjSe odskodnéni vychdz{ z osmindsobku
pramérné hrubé mésiéni hrubé nomindln{ mzdy. Je viak téeba ¥ci, Ze shora prezentované zivéry
jsou obecnym vichodiskem a soudy jsou oprivnény se v konkrétnich pifpadech odchylit. Dle udajt
vefejné zndmyjch a dostupnych u Ceského statistického G¥adu dosahovala v roce 2022 hrubd mésiéni
mzda &astky 40.353 K& Pokud by soud mechanicky aplikoval shora uvedeny zavér v rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 12.2.2020, pak by v pifpadé pozistalého man¥ela, pozistaljch déti a
pozistalych rodi¢d zemfelé dospél k distce 807.060 K¢, coZ soud vaimi pouze jako minimalni
nirokovou &istku, kterd viak v daném piipadé pro zjevnou nizkost nemize vynahradit utrpéné
dusevn{ atrapy nejblizich pozistaljch. Je tfeba znovu pfipomenout znénf § 2959 o. z., dle néhoz ma
penéZitd nihrada vyvazit plné uttpeni poskozenych. Je ostatné otizkou, zda penéZitd nihrada je
vibec zpasobila plné nahradit napifklad malym détem ztritu jejich matky. Z lidského pohledu se
nabfz{ jednoznaéné negativni odpovéd. JiZ z dikce zminéného ustanoveni wvyplyva jistd
problematiénost praktické aplikace tohoto ustanoveni. Castku 807.060 K¢ viak soud pova¥uje za
zjevné (smé$né) nizkou a neodpovidajici dusevnim utrapim jednotlivych pi{buznych, predeviim
détl, manZela a rodich zemfelé podkozené.

11.Soud poskozené z hlediska intenzity jejich vztahu se zemfelou rozdélil do &ty skupin, a sice obé

nezletilé déti zemfelé do skupiny prvni, poté samostatné manZel, poté oba rodice zemfelé a nakonec
obé sestry zemielé.

12.V piipadé dét soud povazuje vztah za velice intenzivnf jiZ ze samé své podstaty, nebot’ se jedni o
jedineény vztah, nebot’ matka je pro dité naprosto nenahraditelnd a nezastupitelna. V daném piipade

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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obé déd sdilely se svou matkou 2 otcem spolecnou domécnost, kdy rodina vedla plnohodnotnj
zivot. Obé déd jsou navic ve véku, kdy matku potfebuji nejvice. V tomto véku matka byjva pro své
déd tou nejbliZ§i osobou vibec. Neodekédvany a nahlj odchod matky byl dozajista brutilnim
zdsahem do psychiky obou déd, keerjm se ze dne na den Zivot obritil na ruby. Udilosti prozité
v détstvi navic lovéka ovlivai po cely zbytek Zivota a lze odekivat, e pozistalé déd zemtelé si tuto
zuéw cely Zivot ponesou. Jako adekvimi ¢stku plné nahrazujici dusevai tatrapy soud shledal ¢3stku
ve vy5i 4.000.000 K¢ pro kazdé nezletilé dité zem¥elé

13.V piipadé poztistalého manzela [N soud jako adekvitni nihradu shledal &stku 3.000.000
K¢, tedy méné, neZ v pipadé poziistaljch déd. Vzrzh manyeld neni objekdvné din pokrevnim
piibuzenstvim. ManZelé jsou osoby, které se obvykle z citové niklonnosti rozhodly it spolecné a
utvotit spoledny svazek, kter vizk z podstaty véci nemusi byt (2 také nebyvé) trvalf a neménny, co¥
je rozdil mezi nejbliz§im biologickjm svazkem, ktery vzniki mezi rodiCem a ditétem. Ztrita
manZelky je samoziejmé velky zdszh do osobnostai sféry poSkozeného _, avizk dle
minéni soudu se dopady zptsobené tomuto poskozenému pieci jenom nerovnaji dopadiim, kreré
utrpély pozistalé déti. Rozdil je i v tom, Ze poztstaly manzel je na rozdil od d&d osobou jiz dospélou
2 disponuje vEti, oprot détem, schopnosti se s nastalon situac vyrovnat. Z uvedenych divodd soud
piiznal tomuto poskozenému &stku ni%dl, nes pozlstalym détem. O dulevnich Gtrapich man¥ela
poskozené 2 jejich intenzité viak nemtze bjt Zédnjch pochyb. Tyto Gtrapy jsou jesté sekunddrné
zvySovany tim, Ze kromé své vlasti bolesd ze ztraty manzelky voimé bolest a al svjch déd, keeré
ztratily matku,

14. V piipadé rodita zemfelé soud jako adekvitni &stku shledal obnos ve vysi 2.500.000 K¢, Zwrita
ditéte, byt’ dospélého, je prévem povaZovino za nejhorsi véc, kterd rodide miZe v Fivots potkat.
Zemfeld _ byla prvorozenou deerou svjch rodidd, se kterymi do svych 21 let zila
ve spole¢né domicnost. V kontaktu s rodiéi byla i poté, co se odstéhovala do Ceské republiky. Pro
oba rodiCe pfestavuje smrt poskozené hluboky a trvaly smutek, kterj budou pocifovat do konce
svych Zivotd. Ziejmé ji¥ nikdy nebudou moci naplno proZivat radost.

15.Sestrim poskozené soud piiznal nihradu nemajetkové Gjmy shodné ve vysi 1.500.000 K&. Soud
zohlednil, Ze oprot ostatnim poztistalym se jedni o pHbuzenstvi v linii poboéné, nikoliv primé. Obé
pozlstalé sestry vyrdstaly se zemfelou ve spolecné domicnosti 2 v kontaktu zistaly 1 po
pfest€hovini zemfelé do Ceské republiky. Z pisemnych prohliseni obou pozlstaljch sester, ze
zaloZené fotodokumeantace 2 z predloZené elektronické komunikace vypljvi nadstandareni
sourozenecké vztahy. Obé pozistalé sestry mély ve své stardf sestfe vzor a oporu.

16.Jelikoz soud vznesenjm nirokim poskozenych (kromé Zaméstnanecké pojisovay ékoda)
nevyhovél zcela, byl povinen postupovat podle § 229 odst. 2 trestatho #du 2 tyto poskozené se
zbytky narokd odkdzat na Hzeni ve vécech obcanskopravnich.

Poudeni :

Prot tomuto rozsudku 1z e podat odvolini do osmi dni ode dne dorudent jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Prage. Odvolini musi byt
odivodnéno tak, aby bylo patmmo, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin 2 jaké vady jsou vytfkany
rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchézelo. Nebude-li odvolin spliovat néleZirost obszhu
odvolini a nebude-li na zikladé nisledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 t. ¥4du oprivnénou
osobou o piedepsané nile¥itost doplnéno, odvolaci soud odvolini odmitne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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Statn{ zdstupce je povinen v odvoldnf uvést, zda je podava, byt’ i z¢dsti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného.

Prévo podat odvoldni jiz nema obzalovany, kterj se tohoto préva po vyhlaSen{ rozsudku vzdal.
Mlad4 Boleslav 15. listopadu 2023

Mgt Martin Moc v.t,
pfedseda sendtu
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