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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. ledna 2023 v senitd
slozeném z predsedkyné senitu Mgr. Petry Ko&i, LL.M. a JUDr. Evy Cempirkové, a JUDr. Josefa
Forsta,

takto :
MladisW’ Dzt R R R o
je vinen, Ze
dne 13. 11. 2021 v dob¢ od 14 do 16 hodin, v | . « objckr bjvalcho
kravina pobliz vlakové zastivky, po ptedchozi vzijemné komunikaci na sid Instagram, pohlavné zneuzil
nezledlou ﬂ kterou nejprve objimal zezadu, poté ji ptitiskl ke zdi,
svlékl ji kalhoty a kalhotky a nejméné jednou se pokusil zasunout penis do jeji pochvy, kam ji strkal i
prsty a dale ho nezletil * na jeho ndvrh uspokojovala ordlné, pti¢em? tohoto
jednani se dopustil i pfesto, Ze si byl védom, Ze nezletila * jesté nedosahla véku 15

let, '

tedy
pohlavné zneuzil dité mladsi patnacd let,
¢imZ se dopustil

provinéni pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku
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a za to se mu uklada

podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku s pouzitim § 31 odst. 1 zikona ¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale jen z.s.m.) trestnf opatfeni odnéti svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku, § 33 odst. 1 z.s.m. vykon trestnfho opatfeni
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je ml. obZalovany povinen zaplatit poskozené nezletilé
k rukam jeji zakonné zastupkyné
, ¢astku 25.000 K¢ z titulu ndhrady

nemajetkové Gjmy.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené —, odkazuje se zbytkem

uplatnéného naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odtvodnéni:

1.Po provedeném dokazovini a zhodnoceni vSech diikazt jak samostatné tak v jejich souhrnu zjistil
soud skutkovy stav tak, jak je popsin ve vjrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Mladistvy obZalovany jak v piipravném fizeni tak p#i hlavaim liceni zcela popfel, Ze by se dopustil
souzeného jednani. Poskozena ho oslovila pies socidlni sit’ Snapchat (pozdéji k dotazu ml. obZalovany
uvedl, Ze si moznd psali i na Instagramu). Po 14 dnech (ndsledné opét k piimému dotazu sdélil, Ze nevi,
jak dlouho si psali, resp. méli si psit od listopadu 2021) psani si domluvili schiizku v jeho bydlisti
v _, kam poskozena piijela vlakem. Nejprve si povidali na lavicce u nadrazi a nasledné se §li
projit na fotbalové hiisté. Vratili se na nadrazi, povidali si a po$kozeni asi po 3 hodinach odjela. Po té si
jesté normalné psali, ale uz se nevidéli. Po konfrontaci s vypovédi z ptipravného fizeni, kde mladistvy
obzalovany vypovédél, Zze spolu pouze celou dobu sedéli na lavicce, nedokazal tento rozpor vysvétlit.
ML obzalovany popftel, ze by mél s poskozenou intimni vztah a Ze by se jf télesné dotkl. Domnival se,
ze poskozené bylo 15 let. Nékdy v srpnu méla mit narozeniny. Nevi, zda si psali o véku poskozené. ML
obzalovanému neni znam divod, pro¢ by ho méla poskozena kiivé obvifiovat. Nijak ho nezaujala,
nebyla jeho typ. K mobilnimu telefonu ml. obzalovaného nema nikdo jiny piistup. ML obzalovany
popiel, e by znal |

Ml. obzalovany byl v pribéhu vyslechu konfrontovin s obsahem tfedniho ziznamu na ¢l 120, kdy si
nevzpomina, ze by si s poskozenou néco takového psali, a déle s pfepisem konverzace, kterou vedl dne
13.11.2022 s poskozenou pies Instagram na ¢l 7 - 11. V tomto piipadé pfipustil, Ze si toto
s poskozenou psali, a¢ nasledné pii provadéni tohoto diikazu fekl, Ze si nepamatuje, zda toto psal.

3. Poskozena byla vyslechnuta jako osoba mladsi 18 let dle § 102 odst. 1 tr, fadu. Pfi prvaim vyslechu
dne 19.5.2022 poskozena uvedla, Ze si ml. obZalovany psal v minulosti s jeji kamaradkou [+
—. Nasledné oslovil na Instagramu i ji. Vyslech byl po 20 minutich ukoncen, nebot’
poskozena nebyla schopna z psychickych diivodi pokra¢ovat. Dalsi vyslech probéhl 14.9.2022 za Gcasti
obhijkyné ml. ob%alovaného, OSPOD Dégin a zmocnénkyné poskozené. Poskozens zopakovala, Ze se
s ml. obZalovanym seznamila pfes Instagram, kdy ji ml. obzalovany oslovil pfes kamaridku -

. Mél psat uchylné, nechutné zpravy poskozené i H Poskozena si z néj
délala legraci. Poskozend méla ml. obZzalovanému napsat sviij skuteény vék, coz tehdy bylo 12 let. Tyto
zptavy vidéla ||| I ro 2si dennim psani si domluvili schizku v a, kde ml.
obzalovany bydlel. Cestou vlakem si poskozeni s - psali, mimo jiné, ze se s ni chce -
v kravinu vyspat. Po p¥ijezdu [ navrhl, aby &li ke kravinu, co bylo asi 5 minut od nidrai. Tam zaéal
ml. obZalovany poskozenou objimat, chtél ji polibit, ona se vSak divné tvafila, coz pochopil jako
odmitnutl, Pak zacal znovu. Poskozena ho odmitala, on prosil. Sviékal on ji. Dale poskozend popsala,
co ji [ d¢lal. K soulozi nedoslo, nebot’ poskozend méla stazené pilky. Pousili panskou ochranu,
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kterou méla u sebe k vjzvé ml. obZalovaného poSkozend. Nésledoval ordlni sex ze strany poskozené.
V kravinu mohli byt hodinu az dvé. Ml obZalovany poskozenou vyprovodil na vlak, byl na§tvany a
mrzuty. PoSkozend se mu omlouvala. Nisledné ji ml. obzalovany psal, Ze je mezi nimi konec. Ml.
obzalovany se nechoval k poskozené nasilné, ona vse délala ze strachu, nevédéla, co mi délat.
Vyhrozoval ji az nasledné pfes socidlni sit’,

4. Vyslech byl opakované pferusovan z divodu nevolnosti poskozené a to maximélné na 10 minut.
Z protokolu nevyplyvi, Ze by k pferuseni vyslechu nékdy doSlo aZ po polozeni otizky. Dle nizoru
soudu se konal vyslech poskozené zcela v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 tr. ¥idu za pfitomnost
osob, které zajistovali, aby probéhl Setrné vzhledem k feSené problematice 2 psychickému stavu
poskozené. Soud podotyka, Ze samo ustanoveni § 102 odst. 1 tr. fadu poéitéd s ptreruSenim vyslechu
osoby mladsi 18 let ,,» pripads, kdy by pokracovini v ném mélo nepriznivy vifv na psychicky stav vyshjchané osoby“
Dle § 102 dost. 2 tr. tadu ma byt ,,050ba mladsi 18 let opétovné vyslechnuta gnovu jen v nutnych pripadech™. Ze
stanoviska PhDr. Slavomila Fischera, Ph.D., MBA, kterj vySetfoval v rimci znaleckého posudku
z odvétvi psychologie poskozenou, vyplynulo, Ze vyslech pofkozené pied soudem nedoporutuje,
nebot’ by mohl mit zdravotni a psychické disledky na poskozenou véetné suicidality. Proto se soud
v souladu se shora uvedenymi zdkonnymi ustanovenim spokojil se &tenim vipovédi poskozené udinéné
v piipravném fizeni, nebot’ spolu s dalsimi dikazy se jevi pro prokizini skutkového stavu jako
postaCujici a osobni vyslech poskozené by ji pouze zbyte¢né sekundirné viktmizoval véetné
piipadnych nisledkd predikovanjch PhDr. Fischerem. Soud v Zidném piipadé nepovazuje vyslech za
nezikonné provedeny a nepouzitelny v fizeni pfed soudem.

5. Soud vyslechl svédkyni , kamarddku poskozené. Poskozeni se ji svéfila pres
Instagram, Ze ji néjaky obtézoval na statku. Poskozend méla plakat. Sama svédkyné béhem

vypovédi plakala s tim, Ze si podrobnosti jiz nepamatuje 2 nevd, jakjm zpisobem mél - poskozenou
obtézovat. Probiraly s poskozenou jiz jeji cestu do h, pfiemz svédkyné poskozenou od tohoto
planu zrazovala.

6. Dalsi kamaridce _, se poskozeni telefonicky svéfila, Ze se sesla s ml. obZalovanym
(-), kter§ ji mél zndsilnit. PH hovoru plakala. Svédkyné ji poradila, aby vie fekla své matce, co?
nisledné poSkozend udélala. Samotné znisilnéni poskozeni svédkyni nepopisovala. Svédkyné -
znala ze socialnich sitf, protoze ji pted dvéma a¥ tfemi lety rovné oslovil. Psal ale svédkyni nevhodné
zpravy sexudlniho typu, proto si ho zablokovala. Psali si i o tom, kolik jim je let. Podkozeni si s -
rovnéz psala, spiS si z néj délala legraci. I poskozené psal sexudlni nardzky. Poskozeni ml.
obzalovanému lhala ohledné svého véku, kdy psala ve svjch 13 letech, Ze je ji uz 14. Tyto zpravy
svédkyné vid¢la. Podle svédkyné by si poskozeni takové naféeni nevymyslela, neméla ditvod mi,
obZalovaného kfivé obvinit. Celd udalost se poskozené dost psychicky dotkla.

7. Obdobné vypovédél i svédek _, dal$i kamarad poskozené. Poskozeni svédkovi
napsala, Ze se s n¢kym seznimila a chce za nim jet. Svédek ji to rozmlouval. Je$té ten den mu
poskozena volala nebo psala, Ze ji mél znssilnit. Zptsob, jakym k tomu mélo dojit, nepopsala.
Poskozena byla rozruSena, brecela. Svédek se domniva, Ze se znali pouze jeden den. Nevi, zda si psali o
veku. Svédek poskozenou nepodeziiva ze IZi.

8. Se souhlasem stran byl dle § 211 odst. 5 tr. #adu &ten znalecky posudek PhDr. Slavomila
Fischera, Ph.D., MBA, znalce z odvétvi psychologie, kterj se vyjadfil k obecné vérohodnosti
poskozené jakoz i k jeji psychické vyspélost (€1 216). Znalec shledal poskozenou schopnou sprivné
vnimat, zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozité udalost, a¢ se dle jeho nidzoru snazi ve své
vypovédi skuteCnosti Casteéné zkreslovat proto, e se na celém incidentu dobrovolné podilela
v dasledku vy$si miry submisivity. Poskozens se rovnéZ sna¥i ziskat emociondlni odezvu od své matky.
Vysokou miru vérohodnosti viak znalec shlediva ohledné tvrzeni tykajici se podani informace o svém
veku ml. obZalovanému. PoSkozeni prola v rimci své rodiny nepiiznivym détstvim a traumatizaci, coz
se negativné projevilo na jejim emocionalnim a psychickém stavu, v jeho? rAmci se snasi upozorfiovat
na sebe a své problémy. ProZité udilost tedy nenf pHimou pficinou nepiiznivého stavu poskozené, ale

Shodu s prvopisem stvrzuje Simona Vitkova.



4 1 Tm 10/2022

ma vliv na jeji dalsi spolecenské fungovani. Dalsf vyvoj poskozené je ohroZen a vysoce pravdépodobné
hrozi vznik nepfijatelnych vzorcl chovani. Podkozena ma sklony k sebeposkozovani.

9. Obdobné je osobnost poskozené popsina ve zpravé OSPOD Magistratu mésta Décin (.1 233).
Poskozena nastoupila do Détského diagnostického tGstavu v Liberci dne 9.6.2022 na zikladé rozhodnuti
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou (¢l 234). Poskozend se jevi uzkostné, nejisté. Je labilni a
psychicky nevyrovnand, a¢ se jedna o chytrou a sikovnou divku. Spoluprice s rodinou poskozené je
hodnocena jako dobra. Rodinna situace véetné dopadd na chovini poskozené je popsana rovnéz v jiz
zminéném rozsudku Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 0 P139/2021.

10. Naopak ze zprivy OSPOD Magistritu mésta Mladd Boleslav (¢l 178, 232) vypljvi, Ze s ml.
obzalovanym nebyly doposud Zidné zasadni vychovné problémy. Zije v domacnosti se svymi rodici,
s nimiz ma pékny vztah. Rodina nebyla nikdy fesena OSPOD.

11. V piipravném fizeni byl vyhotoven znalecky posudek z oboru elektronika, specializace zajisténi
a zpracovani dat z pamét’ovych médii, ktery byl ¢ten dle § 211 odst. 5 tr. fadu. Znalec podrobil
zkoumadni mobilni telefon a vzdalend Glozisté ml. obzalovaného, z nichZ zajistil data véetné uzivatelem
smazanych dat, ML obzalovany vystupoval na TikToku pod ptezdivkou _, na Instagramu jako
B Z vipisu zbytka zpriv na &l 171 je patno, %e ml. obzalovany byl v kontaktu s poskozenou ji% od
bfezna 2021, kdy mu poskozena napsala, Ze je ji 14 let.

12. Z tGfedniho zéznamu k vytéZeni obsahu mobilniho telefonu ml obzalovaného ve spojeni
s vypisem pohybu mobilniho telefonu (€1 175, 176) vyplyva, Ze podle daji z aplikace Health, ktera
zaznamenava pohyb telefonu, se dne 13.11.2021 ml. obZalovany pohyboval na vzdalenost 489,95 metra
od 13.50. Mezi 14.35 a 16.00 byl telefon bez pohybu, aby mezi 16.00 a 16.09 zaznamenal pohyb na
vzdalenost 532,74 metrd, pficemz vzdalenost od nadrazi ke kravinu je asi 500 metrd. Pfijezd vlaku
z Mladé Boleslavi do byl dle jizdniho fidu ve 13.42 a odjezd v 16.56 hodin (viz i fotografie
jizdenek na ¢.1. 17) . Ml. obZalovany popfel, Ze by jind osoba nez on mél piistup k jeho telefonu.

13. Zasadnim ddkazem pro posouzeni viny ml. obzalovaného jsou kopie obrazovky mobilniho
telefonu poskozené pofizené 14.11.2021 (protokol o ohledani véci véetné fotodokumentace na ¢.1. 3 —
11). Z konverzace je patrno, ze se ml. obzalovany v dobé cesty poskozené do B ;s ooikozenou
domlouvaji na pohlavnim styku véetné mista a ¢asu. Nasledné v ¢ase 17.08 hodin si pidi, Ze je konec.
Poskozena popisuje, Ze se ml. obZzalovany ,,trefil jednou a ne uplné™ a ze to bylo jeji poprvé. Dile byl
vytéZzena instagramova komunikace mezi ml. obZalovanym a poskozenou ze dne 19.7.2021, 27.11.2021
a 1.12.2021 (Gfedni zdznam na ¢l 120 - 121). V listopadu a prosinci ml. obzalovany poskozené
vyhroZzuje, pficemz se opét zmifiuje o jejim véku 14 let, a 24d4 ji, aby si vymazala konverzaci s nim.

14. Podkozena se svéfovala pfes socidlni sité a telefon i svym kamarddkim, coz vyplyva ze protokolu o
ohleddni véci véetné dokumentace (¢l 41 — 54). Z téchto kamaradek soud vyslechl [

B <c¢ poskozeni volala. Poskozeni v konverzaci uvadi, %e opakované ml.
obzalovanému fekla, kolik je ji let.

15. Dle tfedniho zaznamu na ¢.1. 27 a protokolu ohledani mista Cinu (C.1. 28 — 30, 284 - 286) Policie
p#i ohledani arelu byvalého i kde mélo dojit k pohlavnimu zneuiti poskozené, nalezla 2
genetické stopy, které viak ne zcela pochopitelné nebyly podtobeny znaleckému zkoumani.

16. Z tGfedniho zaznamu o prvotnich dkonech (¢.1. 31) jakoz i ambulantni 1éka¥ské zpravy (¢.L. 35) mé
soud za prokazané, Zze poSkozené byla podrobena dne 14.11.2021 prohlidce na gynekologickému
oddéleni Nemocnice Jablonec nad Nisou. Prohlidkou 1ékaf zjistil, Ze panenska blina poskozené nebyla
poranéna. PoSkozeni neméla po téle zidné znamky nasill. Ve stéru klenby nebyly dle laboratorniho
vySetfeni nalezeny spermie. (¢.1. 37)
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17. ML obzalovany nepopiri, Ze se v danj den a hodinu s poskozenou sesel a Ze si psali pies socilni
sit€. VyluCuje vSak, Ze by se poSkozené télesné jakkoliv dotkl, vesmés si ani po pfipomenuti
nevzpomini, zda si s poSkozenou psal zprivy obsazené ve spise. Teptve pfi hlavnim lideni ml.
obzalovany poprvé uvedl, Ze poskozeni méla mit dle jeho domnénky 15. narozeniny nékdy v srpnu
(2021), coz jeho obhajce dile obdirné rozvinul v zavéreéné feci. Sam ml. obzalovany tuto novou
skutecnost pii vyslechu blize nepopisoval. V piipravném fzeni se ml. obZalovany nikdy nezminil, Ze by
vede€l, kdy md mit poskozend narozeniny, a ani z elektronickjch konverzaci nevypljva, Ze by se o tom
nékdy s poskozenou bavili. Je velice zardZejici, Ze by tento zdsadni (idaj ml. obZalovany nesdglil Policii
hned pii prvotnim podini vysvétleni ¢i pfi pozdéjsim vyslechu konaném za wG&asti obhijce, kdyz se
jedna o skutecnost, kterd by mohla v pfipadé pravdivost pfinést zprost'ujici verdikt.

18. V piipravném fzeni ml. obZalovany tvrdil, Ze po celou nvitévu poskozené v || sedéli na
laviCce, ovem v hlavnim li¢eni svou vjpovéd zménil tak, Ze se $li projit k fotbalovému hfist. Rozpor
ve vypovedich nebyl schopen uspokojivé vysvétit. ML obZalovany dle nizoru soudu zménil svou
vypoved, resp. ji doplnil, v disledku informaci, které ziskal ze spisu po jeho prostudovani. Je zfejmé, ze
v rimci seznimeni se se spisem zjistila obhajoba pfesné datum narozeni poskozené a nisledné tuto
informaci vyuzila. Obdobné reagovala obhajoba zménou vipovédi ml. obzalovaného na nevyvratitelny
dikaz o pohybu mobilniho telefonu ml. poskozeného dne 13.11.2021. Mimo to sim ml. obzalovany pti
vyslechu pfed soudem nejprve tvrdil, Ze si s poskozenou psal 14 dni pred schizkou, nasledné uvedl, e
asi ptil roku od listopadu 2021, coz je samo o sobé& nesmysl, nebot’ k samotnému provinéni doslo pravé
v listopadu 2021. Kdyby si ml. obzalovany psal s poskozenou, jak tvrdi, od listopadu, resp. ¢trnact dnd
pred schiizkou, kdy mu poskozeni méla sdélit sviyj vék 14 let, (coz prokazatelné uginila) bylo by to az
po stpnu, kdy ml. obZalovany ddajné predpokladal, Ze poskozend dovssila 15 let. Z téchto divoda tedy
soud neuvéfil tomuto tvrzeni ml. obZalovaného a povazoval ho za &sté aéelové.

19. Vérohodnosti ml. obzalovaného rovnéZ velmi ubliuje fakt, Ze popird naprosto objektivni dikazy
v podobé fotografii zprav z mobilatho telefonu poskozené, které jf prokazatelné psal on. Jeho vypoved
ekajict sc [N vr2ct ov2cecro suonont NI rec” » sorsant dors men

v bliz$im vztahu s poSkozenou 2 nelze ji podeziivat ze 12i i s ohledem na to, Ze vypovida konzistentné
po celé trestni fizeni. Soud tedy neuvéfil obhajobé ml. obzalovaného, ¥e se domnival, e poskozené
v dobé pohlavntho zneuziti bylo jiz 15 let a Ze mezi nimi nedoflo k #4dnym intimnostem. V jeho
neprospéch mimo jeho nevérohodnost toti svédéi i ostatni dikazy provedené pfi hlavnim liceni,
pfedeviim nevyvratitelné kopie konverzaci mezi nim a potkozenou a samotni vipovéd poskozené
podpofena vipovéd'mi svédki, jim se bezprostiedné svétila se svim zaZitkem.

20. Naopak soud uvéfil poskozené, ze ze strany ml obZalovaného dodlo k souzenému jednani.
Poskozenid po celé piipravné Hzeni setrvivi na své vypovedi, kde popisuje sv@j vztah k ml
obZalovanému jakoZ i udalosti, které se staly 13.11.2021. Je pravdou, ze poskozeni ma na celém
incidentu sama podil, kdyZ pfed schizkou, na nf% se dobrovolné dostavila i s prezervativem, a zpoc¢itku
schiizky zcela neodmitala sexudlni styk s ml. obzalovanjm. Mohla oéekivat, Ze ml. obzalovany vyuzije
Sance, kterou mu poskytla tim, e do - piijela. Nicméné k chovini poskozené je tfeba pfistupovat
v kontextu jeji osobnosti, jak byla charakterizovina znalcem psychologem PhDr. Fischetem v jeho
znaleckém posudku, a rodinnou konstelaci, z ni? poskozena pochizi. Soud ale nemi pochybnosti o
verohodnosti vypovédi poskozené pfedeviim proto, Ze koresponduje s dalsimi jak subjektivnimi, tak

objektivnimi dikazy. Poskozend se prokazatelné pfes mobilni telefon svéfila svym pratelim, ktefi to
. TR potvrdili i pfed soudem. S ml. obzalovanjm si

psali minimédlné od ¢ervence 2021 na sexuilni témata, pii¢emz z konverzaci je patrno, Ze k intimnimu
styku doslo, jakoz i to, ze ml. obZalovany si byl védom toho, e poskozené dosud nebylo 15 let. Obecna

vérohodnost poskozené je rovné? konstatovina jis zminénym znalcem. Sim ml. obZalovany nevi,
z jakého dvodu by ho poskozeni chtéla kfivé obvinit.

21. Skutecnost, Ze mezi ml. obZalovanjm a poskozenou doslo k sexudlni aktivité, je mimo vypovéd

poskozené prokdzina pfedeviim fotografiemi chatu z mobilntho telefonu poskozené provedené
bezprosttedné po nahléSeni podezieni ze spachani trestného ¢inu. Neni pochyb o tom, Ze ml
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obZalovany pocital s tim, Ze s podkozenou vykona souloz. To se vak zfejmé nestalo, coz je patrno z
dal$ich reakci ml. obzalovaného a poskozené po incidentu (viz ¢.l. 9, 10). Sama poskozenai pise, Ze ,,se
strefil jednou a ne Gplné“. Ze k soulofi ve smyslu ustanoveni § 187 tr. zdkoniku a vykladu tohoto
pojmu dle judikatury (R 6/1984) s nejvétsi pravdépodobnostl nedoslo, svéddi i fakt, Ze v rdmci
gynekologického vysetfeni nebylo zji§téno zidné poranéni pohlavnich orgint poskozené. Soud proto
kvalifikoval jednani ml. obzalovaného pouze jako pohlavni zneuZiti a nikoliv jako souloz, kdyz nemél za
jednoznacné prokizané, Ze k soulozi skutecné doslo. Nicméné ml. obZalovany se na poskozené
dopustil jednini, které lze jednoznacné podfadit pod znak pohlavniho zneuziti, kdy intenzivné
zasahoval do pohlavni sféry poSkozené tim, Ze ji libal, osahdval, strkal ji prsty do vaginy a snazil se tam
nedspésné zasunout i svij penis.

22. Soud neprovedl dikazy navrzené obhajobou pfedevsim pro jejich nadbytecnost, kdyz jednani ml.
obZalovaného bylo jiz provedenymi dikazy prokazano. Soud neklade ml. obZalovanému za vinu
spachani souloZe s poskozenou, ale pohlavniho zneuZiti, jehoZz podstata byla vysvétlena v bode 21.
odivodnéni, Mimo to byla poskozeni vySetfena bezprostfedné po cinu na gynekologii s negativnim
vysledkem. (Na tomto misté soud podotyka, Ze k soulozi muZe dojit i bez poranéni panenské blany.)
Pro posouzeni viny ml. obzalovaného jakoz i vérohodnosti poskozené v projednavané véci je zcela
bezpfedmétné, zda poskozena figuruje v jiné Policil prosetfované véci. Znaleckym posudkem z oboru
genetika chce obhdjce prokazat, Ze ml obzalovany nebyl na misté pfitomen, resp. Ze nedoslo ke
kontaktu s poskozenou. Tyto okolnosti véetné pohlavniho zneuZiti poskozené viak jiz byly prokazany
shora uvedenymi dtikazy, pfiCemZ sim ml. obZalovany ani nepopiri, ze by se s poskozenou
v [ sctkal

23. Po pravni strance tedy soud uznal ml. obZzalovaného vinnym provinénim pohlavniho zneuZiti
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ svym jednanim naplnil viechny znaky této skutkové podstaty.
Po objektivni strince ml. obZalovany vykonal s poskozenou pohlavni styk (nikoliv souloz) a to
zplsobem popsanym ve vjroku tohoto rozsudku, tedy ji pohlavné zneuzil a to pfes to, ze si byl védom,
ze poskozené jesté nebylo 15 let. Pro posouzeni trestnosti jednani ml. obzalovaného neni podstatné,
zda se poskozena jakymkoliv zpisobem podilela na vzniku pfileZitosti k vykonani pohlavntho styku a
z jakych pohnutek tak piipadné cinila, Podstatnou pro posouzeni trestnosti je skuteénost, Ze ji nebylo
v té dobé 15 let a Ze o této skutecnosti ml. obZalovany védél. Objektem tohoto provinéni je totiz
mravn{ a télesny vyvoj déd, pficemz do dovtSeni véku 15 let se na osobu pohliZi jako na dité, byt se
vzhledové i vyspélosti miZze navenek jevit starsi. M. obzalovany se tohoto provinéni dopustil v umyslu
piimém, nebot’ védél, ze poskozené dosud nebylo 15 let a pfes to ji pohlavné zneuzil.

24. Pfi tvahach o druhu a vymeéfe trestu se soud pro mladez fidil pfedevsim ustanovenim § 9 odst. 1
z.s.., kdy dielem opatreni vidi miladistvému je predevsim vytvoreni podminek pro socidlni a dusevni rogvof mladistvého
se elelem R jim dosasenému stupni rogumového a mravnibo vjvoje, osobnim viastnostems, k rodinné wjchové a
k prostiedi mladistvého, 3 néhog pochdzd, i jeho ochrana pred Skodlivimi viivy a predehdsent dalSimu pdchani provinéni.
Dile soud vzal v tvahu ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zdkonifku o pfiméfenosti trestnich sankei, které je
nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a pomériim pachatele, jakoz i podle
§ 39 odst. 1 tr. zakoniku pfihléd]l k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu. S ohledem na
postoj ml. obzalovaného, kdy mladistvy svou vinu pies jednoznatné dikazy naprosto popird a
neprojevuje nad svym provinénim zadny nahled natoZ litost, neuvazoval soud o uloZeni jiného opatfeni
nez trestniho. ML obzalovany posSkozené naopak po spichini provinéni vyhrozoval a nutl ji
k vymazani chatd, coz bylo navic zneuZito obhajobou k tvrzeni, Ze tyto dikazy poskozeni sama
zamérné vymazala, K této tvaze soud vede téZ spolecenska skodlivost souzeného jednani, kdy byl
ohroZen vyvoj poskozené jak po psychické tak po sexuilni strince. Mladistvy obZalovany je ohroZen
trestni sazbou Sest mésich az Ctyf let. S ohledem na stabilni rodinné poméry ml. obzalovaného,
skuteCnost, ze pokracuje ve vzdélavani, dosud se nedopustil Zddného provinéni ani pfestupku a rovnéz
vékovou blizkost s poskozenou povazuje soud za dostatecné k jeho napravé uloZeni trestntho opatieni
v trvani 1 roku, tedy pii dolni hranici trestni sazby sniZzené dle § 31 odst. 1 z.s.m. Vykon trestu soud
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 let, kdy maze ml. obZalovany prokazat, Zze doslo k jeho
nipravé. V opacném pifpadé hrozi, Ze bude nutno trest vykonat. To vak soud nepfedpoklada.
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25. Poskozena prostiednictvim své zmocnénkyné uplatnila ndrok na nihradu nemajetkové ujmy ve
vysi 50.000 K¢. Nérok odtvodnila tim, Ze ml. obZalovany zasihl do distojnosti poskozené v sexudlni
oblasti, coZ patii mezi nejvice traumatizujici zazitky, které zanechdvaji na obétech dlouhodobé nasledky,
které mohou byt i dozivotni. Mimo to se poSkozend nachizela v nejcitlivéjsim véku 12 — 13 let.
K sexuilnim aktivitim doslo spiSe kvili naléhini ml. obZalovaného a v désledku jeho manipulace
v souvislosti se submisivitou poSkozené. Skutecnost, ze poskozena byla traumatizovina jiz pred ¢inem,
nemuze byt povazovina jakkoliv za polehcujici okolnost. Dal$im traumatizujicim zaZitkem bylo pro
poskozenou dlouhé trestni fzeni, kdy musela opakované vypovidat.

26. Z jiz citovaného znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie
PhDr. Slavomila Fischera, Ph.D., MBA m4 soud za prokdzané, ze v disledku jednani ml. obzalovaného
2 nasledného trestnfho fizeni doslo k &jmé na dulevnim zdravi poskozené, byt byla silng psychicky
poznamendna jiz prozitim nehezkého détstvi. V diasledku jednini ml. obZalovaného vak doglo dle
znalce k dal§imu nepfznivému vjvoji psychického stavu poskozené. Ze spisu, pfedevsim z protokolt o
vyslechu osoby mladsi 15 let na ¢l 209 a 189 vyplyvé, e poskozend byla silné traumatizovina i
samotnym vySetfovinim. K tomu pfispél svymi aktivitami va&i poskozené na socidlnich sitich té3
substitut obhdjkyné.

27. Podle §| 2956 2. 89/2012 Sb., obéanského 3dkoniku (dile jen OZ) vapikne-li ikddei povinnost odéinit clovéka
sijmu na jebo prirozeném privu chrinéném ustanovenimi proni &sti tohoto Rdkona, nabradi Skodu i nemajetkovou dimu,
kierou tim 3piisobil; jako nemajetkovon djmu odiini i zpisobené dusevni ritrapy.

Podle §§ 2957 OZ spisob a vjse priméveného gadostinsinéni musi byt urieny lak, aby byly odénény i okolnosti
wldstniho zretele hodné. Jimi jsou dmysiné 3phisobent djmy, Wlasté pak spisobeni dimy s poungitim Isti, pobrigky,
penzitin Ravislosti poskozeného na Skitde, ndsobenim fidinks dsabu jeho nvidénim ve verginou ndmost, nebo
v diisledkn diskriminace poskozeného se 3etelem na jeho poblavi, zdravotni stav, einicky pavod, viru nebo i jiné obdobné
avazné divody. Vezmme se rovnés v sivabu obava poskozeného e sirity Sivota nebo vigného poskozeni sdravi, pokud
takovor obavu hrogba nebo find pricina vyvelala.

28. Ze znaleckého posudku nesporné vyplyva, ze poskozené vznikla nemajetkovd Gjma spocfvajici ve
zhorSeni jejiho psychického stavu, coz lze posoudit jako dugevni utrapy, ovSem nespojené se zisahem
do Zivota &i zdravi, nebot’ nedolo k poruse zdravi vyZadujici 1é¢bu. Zhordeni psychického stavu
poskozené je v pii¢inné souvislosti s jednanim ml. obzalovaného, za néjz byl odsouzen, a nisledného
trestntho fizeni. Obzalovany dmyslné porusil povinnost stanovenou zdkonem, &imZ zasihl do
absolutniho priva poskozené, pfedeviim priva na dastojnost jakoz i svobodu zahéjit sexuélni Zivot ve
zralejsim véku (§ 2910 OZ). To miiZe mit negativni vliv na jeji budoudi Sivot predevsim v sexudlni a
vztahové oblast. RovnéZ trestni Hzeni o &nu se neblaze podepsalo na poskozené. Je tedy nasnadé, ze
poskozend mé prévo na satisfakci a to nikoliv pouze morlni, ale té3 penézni.

29. Pies to viak soud povazuje vysi nshrady uplatnénou poskozenou za pfemriténou a to piedeviim
proto, ze v dobé konéni trestnfho Fzeni nebyla znalcem u poskozené indikovina porucha zdravi
v souvislosti se souzenym provinénim. Poskozeni meéla velké psychické problémy jiz pfed setkanim
s ml. obZalovanym. Za tohoto stavu tak soud povaZuje za adekvitni pfiznat poskozené zadostiu¢inéni v
polovicni vysi, tedy v ¢istce 25.000 K& V této &dstce jsou promitnuty i okolnosti zvldstniho zfetele
hodné spocivajici ptedeviim v nizkém véku poskozené. Se zbytkem uplatnéného naroku na nihradu
skody odkidzal soud v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 tr. faidu na ¥Hzeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
Prod tomuto rozsudku lze podat odvoléni do osmi dntt ode dne dorudent jeho pisemného vyhotoveni
prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Praze. Odvoléni musi byt odiivodnéno tak, aby

bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo Hzeni,
které rozsudku piedchazelo. Nebude-li odvol4ni spliovat néleZitosti obsahu odvolani a nebude-li na
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zékladé nédsledné vizvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 tr. fadu oprivnénou osobou o pfedepsané
naleZitosti doplnéno, odvolaci soud odvolani odmitne.

Statn{ z4stupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podavi, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Mladi Boleslav 27. ledna 2023

Mgt. Petra Kodci, LL.M. v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem stvrzuje Simona Vitkova.



