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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31. biezna 2022 v senitd
slozeném z pfedsedkyné senitu Mgr. Petry Ko&i, LLM. 2 piisedicich Ilony Hefménkové a JUDr.
Josefa Forsta,

takto:
Obzalovany , narozen , bez zaméstnini, trvale bytem -
, zdrzujici se , nyni ve
Vazebni véznici Praha — Pankric,
je vinen, Ze

L. v pfesné nezjisténé dobe, nejméné od zatitku mésice Hjna 2021 do 22.10.2021, tj. do doby zadrzent,
v obci -’ okres Mladi Boleslav, na bliZe nezjisténych mistech ve venkovnich prostorich, také

v misté svého ubytovini v ulici —, opakované pohlavné zneuZival nezletilého -
i, za nabidnuti a nésledného poskytnud dplaty, nejprve ve vysi 1.000 K¢, pozdéji

ve vysi 2.000 K¢, a to tak, Ze po nezletilém pozadoval uspokojen{ rukou a usty, pficemZ nezletilému
drzel hlavu a pfirdZel s ni k télu, a% do ejakulace do ust nezletilého, nisledné pozadoval, aby si nezletily
lehl na bficho a obvinény mu opakované zasouval penis do anilniho otvoru, az do vyvrcholeni, a
tohoto se dopoustél pfesto, Ze byl stozumén s vékem nezletilého, tedy, ze mu dosud neni 15 let, a
nabidkou stile se zvysujictho finanéniho prospéchu nezletilého opakované svadél k pohlavnimu styku,

tedy
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dité mladsi 15 let jinym zpisobem pohlavné zneuzil,

za Uelem vlastniho pohlavniho uspokojeni pohlavné zneuzil dité za nabidnuti a poskytnut{ Gplaty, a
takovy Cin spachal na ditéti mlad§im 15 let,

2. v pfesné nezji§téné dobé, nejméné dne 22.10.2021, tj. v dobé zadrZeni, v obci - okres Mladi

Boleslav, ve svich mobilnich zaf{zeni, duilniho mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy A02s, IMEI 1:
i, vt 2 R obilorbho tlefonn 7. Samsung Galaxy A3, IMET

, védomé pfechovival v elektronické podobé pornografické dilo, a to vice, jak tisic
obrazkd, a vice jak sto videosnimkd, zobrazujici déti, zejména chlapce ve véku od 7 do 16 let
v polohich vyzyvavé pfedvidéjicich pohlavni orginy za tcelem sexudlnfho uspokojeni a dal§i snimky
obsahujici déd pfi sexuilnich praktikich, zejména chlapce ve véku do 7 do 16 let pfi souloZi s jinymi
chlapci ¢i dospélymi muzi,

tedy
prechovival pocitacové, elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite,
3. nejméné v mésici #Hjen 2021 v obci [l okres Mlada Boleslav, na bliZe nezjisténych mistech ve

venkovnich prostorich, také v misté svého ubytovani v ulici , opakované poskytl ve
vétsi mife alkoholické n{Toje vodku a pivo nezl. , nar. , a nezl. ﬁ

nar. , a to pfesto, ze znal vék téchto chlapct, tedy, Ze jim dosud nebylo 15 let,

tedy
ve vét$i mife a opakované poskytl ditéti alkohol,
&imZ spachal

v bodé 1. jednak zlocin pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak pfecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho
zikoniku,

v bodé 2. pfedin vjroba a jiné naklidini s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku,

v bodé 3. pfecin podani alkoholu ditéti podle § 204 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestntho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 k Ghrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvini 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. 2) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému dile uklida trest propadnuti véci, a to:
mobilni telefon zn. Samsung Galaxy A02s, IMEI 1: —, IMEI 2: _
s vlozenou SIM kartou T-Mobile v plastovém obalu cerné barvy, mobilni telefon zn. Samsung Galaxy
A3, IMEL: | . siibrné barvy s poskozenym displayem, zaji§téné v p¥ipravném fzend
trestnim.

Podle § 99 odst. 2, 4 trestnitho zakoniku se obZalovanému uklidia ochranné léeni sexuologické v
ustavni formé.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obZalovany povinen zaplatit poskozenému nezletilému || G

narozenému , bytem , k rukim i'eho zékonnich zﬁstuicﬁ

, ¢astku 150.000 K¢ z titulu nihrady

nemajetkové Gjmy.

Podle § 229 odst. 2 tr. fddu se poskozeny —, odkazuje se zbytkem

uplatnéného niroku na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obéanskopravaich.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek v souladu s § 129 odst. 2 tr. f4du neobsahuje odtvodnéni vyrokd o viné a trestu, nebot’
stitni zastupce a obzalovany se po vyhliSeni rozsudku vzdali odvolini a prohlisili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obZalovany ziroveri prohlésil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolan{ jiné opravnéné osoby.

Nezletily poskozeny | prostednictvim své obhijkyné uplatnil nirok na nshradu
nemajetkové djmy ve vysi 300.000 K& Nirok odavodnil tim, %e v dasledku trestného &nu
obzalovaného dodlo u poskozeného k psychické @jmé, projevujici se zhorSenym prospéchem i
chovinim ve skole, neklidnym spinkem a stresem v dusledku trestntho fizeni. Poskozeny byl
obZalovanym sexudlné zneuzit za Gplatu, &mZ byla snizena dustojnost poskozeného a natrvalo
negativné ovlivnén sexudlni Zivot poskozeného. Poskozeny rovnds utrpel dudevn{ Gtrapy — strach,
utrpent, stres, pocit ponizen a dosud trvajici znepokojeni a psychickou bolest.

Ze znaleckého posudku znalch z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinick4 psychologie a psychiatrie doc.
PhDr. Jany Kocourkové a MUD. Jittho Koutka, Ph.D. k vySetfeni dusevatho stavu poskozeného ma
soud za prokizané, ze v dusledku jednini obzalovaného a néisledného trestniho Hzeni dodlo k psychické
Ujmé poskozeného. Zhorsilo se jeho chovini a prospéch ve $kole, trpi reaktivnimi poruchami spanku.
Tato ujma viak nedosihla Grovné poruchy zdravi, kter by vyzadovala psychiatrickou 1é¢bu. Jiz pfed
spachinim trestného cinu poskozeny vykazoval rysy snizené sebekontroly, impulzivity a slabsi
internalizace socidlnich norem. Byly pfitomny i poruchy chovani, zivislost na cigaretich a
experimentovini s alkoholem. Tento existujici stav viak byl v désledku tresmého &nu obzalovaného
zhorSen, CehoZ disledkem je umisténi poskozeného do Stfediska vichovné péce Klicov.

Podle § 2956 2.i: 89/2012 Sb., obéanského sdkoniku (dile jen OZ) vamikene-li $kddei povinnost odiznit dovéks sijrn
na jebho prirogeném privu chrinéném ustanovenimi proni fisti tohoto gdkona, nahradi Skodu i nemajetovou djmu,
kieron tim pisobil; jako nemajetkovou djmu odini i piisobené dusevni ditrapy.

Podle § 2957 OZ sphsob a vjse priméteného sadostininéni musi byt urieny tak, aby byly odinény i okolnosti
uldstnibo gretele hodné. Jimi jsou simysiné spiisobeni sjmy, ldste pak pisobent djmy 5 pousitim Isti, pohrishky,
pensitim dvislosti poskozeného na Skidd, ndsobenim itinki sisabu Jeho uvidénim ve vergjnon gmimost, nebo
v diisledfen diskriminace poskozeného se zretelem na jeho poblavi, dravotni stav, etnicky privod, viru nebo 7 jiné obdobné
avainé ditvody. Vexme se rovné v svabu obava poskozeniho Re prdty ivota nebo vagného poskozeni dravi, pokud
takovou obavn hrozba nebo jind pritina vyvolala.

Ze znaleckého posudku nesporné vypljva, Ze poskozenému vznikla nemajetkova Gjma spocivajici ve
zhorSeni jeho psychického stavu, coz Ize posoudit jako dudevni dtrapy, oviem nespojené se zasahem do
zivota ¢ zdravi, nebot’ nedoslo k poruSe zdravi vyzadujici lé¢bu. ZhorSeni psychického stavu
poskozeného je jednoznaéné v pti¢inné souvislost s jedndnim obzalovaného, za néjz byl odsouzen.
Obzalovany tedy umyslné porusil povinnost stanovenou zakonem, ¢imz zasihl do absolutntho priva
poskozeného (§ 2910 OZ). Skutetnost, Ze obzalovany nezletilého poskozeného opakovang pohlavné
zneuzival za Uplatu, pfedstavuje pfedeviim s ohledem na vék a dosud neukonceny vyvoj poskozeného,
vyznamnym negativni zisah do jeho psychiky a miZe mit samozfejmé vliv na jeho budouci Zivot
predeviim v sexudlni oblasti. Rovnés trestni fizeni o &nu obzalovaného se neblaze podepsalo na
poskozeném, kdy? vyslechy na policii popsal znalci jako sviyj nejhorsi zazitek.
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Je tedy nasnadé, Ze poskozeny ma privo na satisfakci a to nikoliv pouze moralni, ale téz penézni. Sam
obzalovany uvedl, Ze je ochoten poskozenému zaplatit nemajetkovou Gjmu v plné vysi a omluvit se mu.
I on si tedy evidentné uvédomuje, co svymi ¢iny poskozenému zphsobil.

Pfes to viak soud povazuje vydi nihrady uplatnénou poskozenym za pfemriténou a to pfedevsim
ptoto, ze v dobé kondni trestnfho fizeni nebyla znalci u po8kozeného indikovina porucha zdravi. Navic
poskozeny mél problémy s chovinim jiz pfed setkinim s obZalovanym. Za tohoto stavu tak soud
povazuje za adekvitn{ pfiznat poskozenému zadostiucinéni v polovicni vysi, tedy v ¢astce 150.000 K.
V této ¢astce jsou promitauty i okolnosti zvladtniho zfetele hodné spocivajici pfedevsim v nizkém véku
poskozeného. Se zbytkem uplatnéného niroku na ndhradu 8kody odkdzal soud v souladu
s ustanovenim § 229 dost. 2 tr. fidu na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Poudeni:

Proti vyroku o viné a trestu tohoto rozsudku jiZ nelze podat odvolani, nebot’ se obZalovany a stitni
zéstupkyné po vyhlaSen{ rozsudku tohoto prava vzdali (§ 250 odst. 1 tr. ¥adu), pficem?Z obzalovany tak
udinil i za jiné oprivnéné osoby (§ 247 odst. 2 tr. fadu).

Proti vyroku o nihradé $kody lze podat odvolini do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdej$tho soudu ke Krajskému soudu v Praze. Odvolini musi byt
odivodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Nebude-li odvolini spliiovat naleZitosti obsahu
odvolini a nebude-li na zikladé nisledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 tr. fadu oprivnénou
osobou o pfedepsané nileZitosti doplnéno, odvolaci soud odvolani odmitne.

Mlada Boleslav 31. biezna 2022

Mgt. Petra Kodi, LL.M. v. 1.
ptedsedkyné senétu
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