¢.j. 9 Nc 102/2025-5

USNESENI

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudkyni JUDr. Helenou Hrubou, Ph.D., ve véci

navrhovateld a/

, narozena

b/

fakticky bytem

proti

odptrci: , , narozeny
bytem

0 ndvrhu na predbéna opatreni ve vécech ochrany proti domdcimn nésili

I.

II.

III.

takto:

Odparce je povinen:

- opustit spoletné obydli Gcastniki na adrese |EEEEEGEG_G—TT
a nevstupovat do tohoto spolecného obydl, tj. nezdrZzovat se ve spoleéném obydli, ani do
néj nevstupovat, nezdrzovat se v misté;

- do pravomocného skonéeni fizeni vedeného soudem pod sp. zn. 9 C 200/2025,

o rozvod manZelstvi nevstupovat do bezprostfedniho okoli spoleéného obydli téastniki
na adrese ﬂ, zejména do venkovnich prostor prfed
spolecnym obydlim na vzdalenost 100 m; zdrZet se jakéhokoli kontaktovani a sledovani
navrhovatelky

Odpiirce je povinen:

zdrZet se osobniho kontaktovini a sledovéini nezletilého syna odpiirce, a to [l
, a2 to az do pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu

v Mladé Boleslavi ve véci vjchovy a vjZivy nezletilého syna na dobu pied rozvodem a po

rozvodu manzelstvi navrhovatelky V“ a odplirce, nebo do jiného

pravomocného rozhodnutl opatrovnického soudu (fHzeni vedeno u soudu pod sp. zn. 26 P

177/2025, 12 P a Nc 169/2025 2 12 P a Nc¢ 176/2025).

Odpurce je opravnén ve Ihiaté 48 hodin, béZici od doruceni tohoto usnesen,

odnést si ze spoletného obydli - bytu _, osobni
cennost, osobni dokumenty, jakoz i véci slouzici jeho osobni pottebé, ptipadné i véci nezbytné
k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo vikonu povolani, ptipadné véci nezbytné z jiného
vazného divodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Feftova.
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Za tim iéelem je odpirce povinen minimalng 2 hodiny p¥edem informovat Policii Ceské
republiky, kdy v konkrétné uvedené lhiaté odpiirce svého prava odnést si uvedené véci ze
spole¢ného obydli vyuZije a k ptipadné vyzvé Policie CR vyckat s vyzvednutim véci na
pfitomnost Policie CR v misté umisténi véci, ne viak dobu del ney 4 hodiny od
prokazatelného pfedani informace Policii CR o vyuiti svého priva na vyzvednuti véci,

IV. Odpurce je povinen vydat Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi viechny klice
od spole¢ného obydli, a to od bytu ||| G G 203 ;. ).

V. Nezletilému |GG < s:novujc opatrovnik
Statutarni mésto Mladd Boleslav — OSPOD, se sidlem Komenského namésti 61,
293 01 Mlad4 Boleslav.

VI. Zidny z Geastnikii nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

VII. Odptirce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi, soudni
poplatek za podany navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢ do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti,

Oduvodnéni:

Névrhem ze dne 13. 9. 2024 dorucenym Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi (dle jen soud) téhoZ
dne ve 11:15 hod se navrhovatelka, a to i za svého nezletilého syna ﬁ, domahala
vydéni pfedbézného opatten ve véci ochrany proti domacimu nasili, jimZ by soud odpitci natidil
chovat se tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni. Podany navrh navrhovatelka odtvodnila
mimo jiné tim, Ze mezi castniky dlouhodobé dochézi ke konfliktim, kteté vyvoldval odpirce i
pfed tfetimi osobami, a pfedeviim i pfed nezletiljm synem [} Odptrce vyhrozuje
navrhovatelce i détem fyzickymi Gtoky, po§kozenim vozidla, kteté je pro navrhovatelku nezbytné
v dopravovini nezletilého syna k 1ékafi a do $koly. Odpitce opakované itodi na navrhovatelku, té
jt psychicky vydird sdélenimi, Ze zabije nejen mé, ale i sebe. Uvedenym trpi nejen navrhovatelka,
aleisyn ktery je autista a m4 i zdravotni problémy. Navrhovatelka se obratila i na Policii CR,
kterd ji doporuéila podat navrh u soudu. Navrhovatelka i jeji déti se odpiitce boji, povazuji odpirce
za nebezpecného, pficemZ souZitl, ptipadné i setkdni s nim navrhovatelku i nezletilého syna
ohrozuje na zivoté, zdravi a lidské distojnosti.

. Z tfedni ¢innosti soud zjistil, Ze u soudu je podin nivth na Gpravu vychovy a vyZivy nezletilého
B - dobu pied rozvodem tiastnki i po jeho rozvodu, pficemz navrhovatelka 24d4
o svéfeni nezletilého syna [Jij do jejil vyluéné péce (tizeni vedeno u soudu pod sp. zn.
26 P 177/2025, 12 P a Nc 169/2025 a 12 P a Nc 176/2025). Zaroven bylo zjisténo, e
navrhovatelka zahdjila u soudu fizeni o rozvod manZelstvi (fizeni vedeno soudem pod sp. zn.
9 C 200/2025).

. Névth navrhovateld soud posuzoval dle ust. § 400 a nédsl. zdkona & 292/2013 Shb,,
o zvlddtnich fizenich soudnich (dile jen z. . s), pfidem? vychdzel zejména z nésledujicich
zakonnych ustanoveni.

Dle § 401 . 7 5. jo mosné predbéné opatient ve vési ochrany proti domdcimu ndsilf vydat jen na ndvrh.

Dle § 402 odst. 1 3. # 5. musi ndvrh na natizent predbésného opatient obsahovat 6% vylitent skutelnosti, feteré
osvéding, Se je spoletné bydleni navrhovatele a odpiirce v domé nebo byté, ve kterém se nachdzi spoletnd domdenost,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mitoslava Feftova.
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pro navrhovatele nesnesitelné 3 drivodu télesného nebo dusevniho ndsilf vid navrhovatels nebo jinému, kdo ve spolecné
domdcnosti $ije, anebo vylitent skutetnosti, kieré osvédéusi nesddouct sledovdni nebo obtéZovini navrhovatele.

Dle § 1 . # 5. nestanovi-li tento dkon jinak, pousije se obiansky sondni 7dad (ddle jen: o. 5. 1)

Die § 75¢/ o. s. ¥ nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, predseda senditu naridi usnesenim predbéné
opatrent, jestlige bude prokdzidno, e je treba, aby byly zatimné upraveny poméry sicasinikd, nebo e je tu obava, e
by vjkon sondniho rozhodnuti byl obrosen, a jestlise budon alesport osvédieny skuteinosts, které jsou roghodujici pro
ulogent povinnosti predbéSnym opatrenin.

Po pfezkoumani navrhovateli podaného ndvrhu na vydéani pfedbéZného opatfeni soud
dospél k zavéru, ze jsou splnény zdkonné podminky pro nafizeni pfedbéZného opatfeni
podle § 75c odst. 1 o. s. £.

Popsané jednani odptirce spocivajici jak ve slovnich a fyzickych Gtocich na navrhovatelku, a to za
ptitomnosti mimo jiné i nezletilého syna [l vyvolivi dévodné obavy navrhovatelky
o dusevni i télesné zdravi navrhovatelky i nezletilého. NeZidouci chovini odplrce pfitom nenf
ojedinélou zalezitost, trvd dlouhodobé, opakuje se a navic se stupsiuje a navrhovatelka byla nucena
fesit jej i za pomoci Policie CR.

S ohledem na tyto skutecnosti soud navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni spocivajicim

v povinnostech uvedenych ve vyroku I. a IL. tohoto usneseni vyhovél.

Vyrokem III. tohoto usneseni umoznil odpurci odnést si ze spoleéného obydli nezbymé véci
s pfedchozi povinnosti kontaktovat Polici CR o svém zdméru.

Vyrokem IV. tohoto usneseni soud ulozil odpurci povinnost vydat Okresnimu soudu v Mladé
Boleslavi viechny klice od spole¢ného obydli.

Vyrokem V. tohoto usneseni soud ustanovil nezletilému || op:trovaika, a to
Statutirni mésto Mlad4d Boleslav — OSPOD.

O nikladech fizeni soud rozhodl vyrokem VI. tohoto usneseni dle zikona & 292/2013 Sh. ve
spojeni s ust. § 142 zikona ¢. 99/1963 Sb. v pl. znéni.

Vyrokem VII. soud ulozil odpirci povinnost zaplatit soudni poplatek z nivrhu na vydani
pfedbézného opatfeni.
Pouceni:

Prod tomuto usneseni Ize podat odvolini do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, a to ve 3 vyhotovenich.
Podini odvolani nema odkladny udinek.

Toto usneseni je vykonatelné dnem vydand, tj. 12. za# 2025 (§ 407 z. £ s.)
Navrhovatelé mohou pfed uplynutim doby uvedené v § 408 z. £. s. podat nivrh na prodlouzeni

doby trvini pfedbézného opatfeni.
Soud muze na nivrh rozhodnout o zruseni predbézného opatfeni (§ 414 z. £, s.).

Mladi Boleslav 12. zafi 2025

JUDr. Helena Hruba, Ph.D., v. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Feftova.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Feftova.



