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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 15. ledna 2025 v senitu
sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Tomase Doleala a piisedicich JUDr. Zdetika Kargera a Ing.
Bozeny Vesecké,

takto:

ObzZalovany )
, nar. , skladnik ve spole¢nosti Lidl Cesk4 republika s.r.0.,
trvale bytem

je vinen, Ze

v presné nezji§téné dobé, nejméné od 8. 7. 2021 do 6. 11. 2023, vyjma obdobi od 25. 3. 2023 do 4.
5. 2023, kdy byl ze spolecného bydleni vykazin, v byté na adrese
, kde sdileli spole¢nou domécnost, psychicky i fyzicky tjral svoji druzku poskozenou

, kterou vulgarné urdzel, opakoval ji, Ze ji nenavidi, Ze ji zabije, se zvysujici
se tendenci ji fyzicky napadal a to otevienou dlani do hlavy, kopal ji do celého téla, tahal za vlasy a
strkal do ni, aZ upadla na zem a nejméné v jednom pi#padé na roh postele a poskozeni timto
jednanim utrpéla a rozrazila si hlavu a utrp&la nékolik zranéni hlavy, s Castymi hematomy v obliceji,
na rukou a dolnich koncetinich, v jednom ptipadé rozrazeni hlavy, které si v nékolika ptipadech
vyzadalo lékatské osetfent, v jednom piipadé s hospitalizaci, rozbil ji nékolik mobilnich telefond,
pii¢emzZ se poskozend kvili obavim z ného vracela domt v pozdé€jsich hodinach tak, aby uz spal 2
nepotkali se, z diivodu obavy o své zdravi a Zivot v n&kolika pfipadech poskozena vie oznamovala
na tisfiovou linku 158, pfi¢em? napadeni oznimila naposledy i dne 6. 11. 2023, kde ji dal dvé facky
a kopnul ji do oblasti zadnf ¢4sti téla a vulgirné ji nadaval, kdy jf zptisobil hematom na pravém
boku, nevyZadujici lékafské ofetfeni, a toto jednani poskozena pocitovala pro jeho hrubost,
bezohlednost a bolestivost jako t&2ké ptikof,
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tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, a takovy ¢in pachal po delsi dobu,

¢imz spachal

zlodin tjrin{ osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficet) mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥idu se ob%alovanému uklada povinnost zaplatit poskozené i}

I ;- . <l 300.000 K¢ jako nihradu

dal$f nemajetkové ujmy ve formé zadostiucinéni.

Odtvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni vzal soud za prokizany skutkovy stav, jak je uveden
ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz k dikazim vyslechl obzalovaného a pfedlozil k nahlédnuti
listinné dikazy.

Obzalovany _ v hlavnim li¢en{ v souladu s § 206c odst. 1 trestnfho fadu prohlasil vinu
ke skutku uvedeném v obZalobé, coz soud usnesenim dle § 206¢ odst. 4 tt. fadu pfijal, a proto se
podle § 206c odst. 6 tt. f4du dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovany prohlisil vinu, neprovedlo.
Soud prohlaseni viny pfijal, nebot’ bylo v souladu se zjisténym skutkovym stavem, jak vyplyval
z vysledku piipravného fizeni, pficemz nebyly zjiStény zddné podstatné vady fzeni (viz § 206¢ odst.
5 trestnitho fidu). Dokazovini proto bylo zaméfeno pfedeviim na druh a vymeéru trestu a na
rozhodnuti o nidhradé nemajetkové Gjmy zptisobené poskozené.

Ob#alovany k véci dile uvedl nésledujici. V soucasné dobé bydli na [[ilj na adrese | R
*. Od cervna 2024 pracuje ve spoleénosti Lidl jako skladnik a kompletaf
s pHjmem kolem 30 000 K¢ cistého mési¢né. Na svou obhajobu uvedl, Ze poskozené hodné
finanéné vypomahal tim, Ze ji po dobu roku a ptl daval v hotovosti 5 000 — 6 000 K¢, Odhaduje,
ze do poskozené vlozil za dobu jejich vztahu ¢astku 300.000 K¢. Penize poskozena pouzila na
splaceni exekuce a na spotfebu elekttiny a vody. Nemeéla mu to jak splatit, do price nechodila, takze
vznikl napad, Ze se proda jeji chalupa v , kterd byla zatizena exekuci. Rekla mu, Ze z prodeje
chalupy se koupi byt. V si zadnou praci nenasla, chtéli se pfest¢hovat do Mladé Boleslavi
a poskozend mu slibila, #e mu da 1/4 podilu z toho bytu a tim mu splati to, co ji dal. Rekl i, Ze je
to moc, tak se nakonec domluvili na 1/5 podilu. Zakoupeny byt v Mladé Boleslavi mél asi 68m?,
koupili ho v roce 2021 a stdl 3 mil. K¢ ObZalovany se tak stal vlastnikem 1/5 bytu, coZ pfedstavuje
hodnotu 600 000 K¢, Ptestéhovali se do bytu v Mladé Boleslavi, ale [ st praci nenasla ani tady,
takze platil byt i v Mladé Boleslavi. Jejich vztah byl uZ od zacatku toxicky, KdyZz odesel, tak ho za
dva dny kontaktovala, aby se zase vratil. Mél ji rad. K naroku poskozené na dal$i nemajetkovou
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ujmu ve vysi 300.000 K¢ uved], Ze rozhodnutl o vzneseném niroku ponechivé na ivaze soudu.
Lituje toho, co udélal, méli vztah ukonit, bylo to toxické, ma zkusenost do konce Zivota.
Pokud jde o skutek popsanj ve vjrokové &asti rozsudku, tak vzhledem k prohliseni viny
obZalovaného 2 jeho pfijeti ze strany soudu se skute¢nost tam uvedené staly zasadné nespornymi,
a to véetné pravni kvalifikace, tedy zlocinu tjrini osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst.
1, 2 pism. d) tr. zékoniku.
Obzalovany nemi v opisu z evidence rejstfku trestli Zadny zaznam a dosud nebyl ani feden pro
ptestupek, coz potvrzuje téZ opis z evidence pfestupkd.
Pfi Gvahich o druhu a vjméfe trestu se soud #dil ustanovenim § 38 odst. 1 tr. zikonfku
o pfiméfenost trestnich sankci, které je nutno uklidat s ptihlédnutim k povaze a zivaZnosti
trestn¢ho ¢inu a poméram pachatele. PH stanoveni druhu trestu a jeho viméry soud podle
§39odst. 1 tr. zdkoniku déle piihlédl k povaze a zivaznost spichaného trestného d&inu,
posouzenym v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérim pachateld a k jejich dosavadnimu zpiisobu ivota a k moZnosti jejich napravy.
Jako polehcujici okolnost hodnotil soud prohliseni viny obzalovaného 2 té% jeho dosavadni
bezithonnost. Na druhou stanu se obZalovanj zloginu dopouitél kontinualné po dobu vice jak
dvou let, pfi¢em? ¢inem nékolikrit ohrozil zdravi poskozené, kterd musela vyhledat lékafské
odetfeni. ObZalovanému polehcuje, Ze trvalé nasledky znalkyné u poskozené neshledala. V tdmci
viech uvedenych tvah, zejména pro dosavadni bezithonnost a prohlagent viny soud obzalovanému
ulozil jedté vychovny trest na samé spodni hranici trestni sazby podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku,
tedy v trvéni dvou rokd. Podle § 81 odst. a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl tento trest podminéné
odloZen na zkuSebni dobu 30 mésicti. Tento uloZeny trest by mél postacit k tomu, aby obZalovany
ziskal dostate¢ny néhled na spachany skutek 2 do budoucna se jiz pachani dal$f trestné ¢innosti
vyvaroval.
Poskozend _ se ptipojila k trestnimu fizeni s nirokem na nihradu dalif nemajetkové
ujmy ve formé zadostiucinéni ve vysi 300.000 K¢&. Z hlediska zakladu je narok poskozené zcela
opravnény. Hmotnéprivni ziklad niroku vyplyva z § 2894 a nasl. ob&anského zdkoniku, dile
zejmena § 2951 odst. 2 0.z., § 2956 0.z., § 2957, § 2958 o0.z. V Hzeni bylo prokizano, Ze poskozené
bylo obzalovanym po dobu vice jak dvou let ublizovéno jednanim, které naplnilo znaky skutkového
podstaty zlo¢inu podle  § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestntho zikoniku kdy ji fyzicky (zejména
nékolikrit poskozené zranil hlavu) i psychicky (2¢jména poskozené vulgirné nadéval, projevoval
vidi ni nendvist, vyhrozoval ji zabitim) tfral. Je tedy nepochybné, Ze jedndnim obZalovaného, které
je popsané ve vjroku tohoto rozsudku, doslo k zisahu do ptirozenych priv poskozené jakozto
lidské bytost, jejiz osobnost, distojnost, Zivot, zdravi, télesn i dusevni integrita pozivd pravni
ochrany, jak vypljva z § 81 a nidsl. obcanského zikonfku. Podminkou opravnénosti takového
naroku na néhradu nemajetkové Gjmy neni ani vznik trvaljch nasledkd, postaduje, ze do téchto
prav bylo $kiidcem zasazeno. Znalkyné PhDr. Jitky Skramuski, znalkyné z oboru skolstvi a kultura,
psychologie, odvétvi klinicka psychologie ve svém posudku uvedla, %e u poskozené se v mirng&jsi
formé a pfechodné projevuji nékteré zniamky tzv. syndromu tjrané osoby jako jsou tizkost,
nejistota, obavy, strach, depresivni reakce, emoéni labilita, litostivost, anhedonie, vyCerpani,
beznad¢j, tnik k masivnéj§imu piti alkoholu, pocity viny, znimky socidlntho staeni a izolace,
nedivéra v mezilidskjch a partnerskych vztazich, poruchy spanku. PotiZe viak nemaji hloubku a
nenaplfiuji diagnosticka kritéria tzv. posttraumatické  stresové poruchy. Soud piihlédl
k prokizanému zptisobu jednan{ obZalovaného, k dobé péachéni trestného ¢inu a zpisobenou dali
nemajetkovou Gjmu stanovil podle své tvahy v piiméfené Cistce 300.000 K¢, ktera podle soudu
odpovidé mife obzalovanym zptsobenjch dusenich utrap poskozené, tedy zadostiucinéni. Proto
soud poskozené pfiznal podle § 228 odst. 1 tr. tadu uplatnény nirok v celé vysi, s nim? se pfipojila
k trestnimu fizeni.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi.

Odvolini musi byt ve hiité osmi dnt ode dne doruceni rozsudku, pfipadné ve lhité stanovené
ptedsedou senitu soudu prvaiho stupné, podle § 251 tr. fidu odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolini lze opiit o nové skutecnosti a dikazy.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotjk4, zicastnéna osoba pro nespravnost
vjroku o zabrani véci, poskozeny, ktety uplatnil nirok na nihradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nihradé $kody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vjrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
ptedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vjrok je nespravny, nebo ze
chybi.

Mlada Boleslav 15. ledna 2025

Mgr. Tomas Dolezal v. r.
pfedseda senatu
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