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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25. zaH 2025 samosoudkyni
Mgr. Petrou Kodi, LL. M.

takto:

obzZalovani

, narozens . <2 by-c I
, narozen | :--- by

jsou vinni, Ze

nejméné od roku 2020 do 5. 1. 2024 na riznjch adresich bydlisf, nejen v okrese Mlad4
Boleslav, naposledy v obci , ve spolecné

obyvanjch domicnostech kazdy sim v rdznjch ¢asovych intervalech s riznou intenzitou fyzicky
i psychicky tyrali nezletilou dceru , kterd ji byla
svéfena do péce, a to tak, Ze ji vulgirné oslovovala "pica, kurva", atd." a dale ji

denné opakované nepfimétent fyzicky trestala, hizela po ni pfedméty, polévala ji studenou vodou, bila
ji ptes holé hjzdé az mnohdy nezletlé tekla krev z nosu, ze rtu nebo zubu, 2 ji uchopil
a hodil s nezletilou o zem, kdy mnohdy pfisla nezletild na vjuku do zakladni §koly s
modfinami 2 otokem oka, s tim, Ze toto zranéni ji zpGsobil _, vimluvnym vysvétdenim o
vzniku zranéni, s psychosomatickjmi obtiZemi, s vykazovinim znimek emo&ni deprivace, §. stavu
Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.
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zplisobeném zanedbinim emocnich potieb ditéte pti jeho vyvoji, spojené s noéni enurézou s vyraznymi
dysfatickymi obtiZemi, coZ vjznamné poskodilo a narusilo jeji zdravy vjvoj v rimci jeji socializace,
vnimani moralnich hodnot, jeji osobnosti, rozvoj védomost, v rozporu s jejimi z4jmy a zdravym
psychickym a somatickym vjvojem s tim, Ze a¢ rozumovy potencil odpovidd spiSe pismu priméru,
vykon je velmi nevyrovnany, s prokazatelnymi projevy syndromu CAN, kdy se jednd zejména o
dlouhodobé zlé nakladani jako nepfiméfené fyzické tresty a citové deprivujici vichovu s ohledem na
nizky vék nezletilé, kterd byla v psychiatrické péci Détského ktizového centra Kamyk a od 8. 4. 2024 do
8. 5. 2024 ve Fakultni Thomayeroveé nemocnici v Praze, pficemZ sama nezletild h ve svém
nizkém véku nebyla schopna plné rozpoznat zivaznost a hrubost jednini matky a jejtho partnera, tak
jak by v dané situaci, za danjch okolnosti vnimala a citila vétSina lidi, vyznacujicich se charakteristikami
poskozené, jez sama az nyni vnimd v roviné téZkého piikofi, lze uvaZovat o trvalém celoZivotnim
postizeni a z 1ékaiského hlediska lze stav posuzované hodnotit jako stiedné t¢zké narudeni zdravi,

tedy

jednak tyrali osobu, kterd je v jejich péci a vychové, takovym ¢inem zpiisobili tézkou djmu na zdravi a
¢in pachali po delsi dobu,

jednak Gmyslné ohrozili rozumovy, citovy a mravai vjvoj ditéte tim, Ze zdvaznym zpisobem porusili
svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou dilezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské

zodpovédnosti a pokracovali v pachani takového ¢inu po del$i dobu,

&m3 spachali

jednak zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku,
jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tt. zikoniku,

jednak zlocin tyrini svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zikoniku,
jednak pfecin ohroZovan{ vjchovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zékoniku

a odsuzuji se

podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 tt. zdkoniku k dhtnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (t#) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkonfku se vjkon trestu odnéti svobody podminéné odklid4 na

zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

podle § 198 odst. 2 tr. zakonfku za uZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (t#) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zékoniku se vjkon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvini 5 (péti) let.
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3
Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu jsou obZalovani povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit poSkozené i
h, ¢astku 500.000 K& z titulu ndhrady nemajetkové djmy.
Odtvodnéni:

1.Po provedeném dokazovéni a zhodnoceni dikazd jak samostatné tak ve svém souhrnu zjistil soud
skutkovy stav tak, jak je vyjadfen ve vjrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Obzalovani [ NN < sv¢ vipovidi uvedla, Ze vichovu nezlelé [N feiila
predeviim zdkazy televize a sladkostl. Jeji problémy s ucenim se snazila fedit ve spoluprici se Skolou.
Obzalované zminila $ikanu ze strany spoluracek, kvili niz byla [l ptetazena do jiné tidy. Se
sikanou se [l svétila p#i schizce s OSPOD. Tuto schizku zfejmé iniciovala $kola kvili horfmu

uceni a néjakym modfindm. S tHdni uditelkou neméla obzalovani zidné spory,
nemusela ji vSak, protoze nebyla nipomocna s ucivem . Obzalovani tvrdila, Ze - casto

lhala, vymyslela si i ve $kole, zfejmé proto, aby byla stfedem pozornosti. Nevéi, ﬂpovédéla na

olicii. ObZalovani nevi, pro¢ by si vymyslela na ni a na biologického otce ne. [ si
wmvideméji pouze, kdy? se blizilo soudni jednani, jinak ji mél dvakrat za pil roku. Odmitla,
ze by nékdy fyzicky trestala. Podle ni modfiny vznikaly pfi hrach venku. S se ucila, ale
ona nechtéla. Pomocovini dcery fesili s lékafi. museli v noci dvakrat budit, aby $la na toaletu.
Vztah s manzelem obzalovanym [l popsala jako harmonicky, ' se podle ni s nim méla
dobfe, jezdili na vylety. Dle nizoru obzalované miize za soucasny stav jeji biologicky otec [l
ktery ji hned umistil do léCebny, aniz by ji poznal. Vypovéd obzalované byla misty nekonzistentni, casto
uvadéla, Ze si na nékteré udilost nepamatuje, a opakované zpochybfiovala pravdivost vypovédi
poskozené.

3. Obzalovany | stciné jako obZalovani zcela popfel svou vinu. Ve své vipovédi uvedl, Ze
s Il vychizel dobte, vychovaval ji od dvou let a i on vjchovné problémy fesil zékazem televize.
Popsal, 7¢ [l byla venédivi, méla konflikty ve $kole, kde udajné celila &ikan&, kvili niz byla
pfefazena do jiné tfidy na doporuceni OSPOD. Tvrdil, Ze modfiny, které meéla, vznikly pfi hrich s
détmi nebo pidech, a Ze ji nikdy neublizil. Vzdy ji fikal, at’ fekne pravdu, jak k modfinim pfisla.
Odmitl, ze b byla tyrina, a vyjadfil pfesvedceni, Ze jeji soucasny psychicky stav je dusledkem
pusobeni , ktery ji podle néj nezvlidl. Vzdy, kdyz se od néj vritila, tak s ni byly problémy. Dle
obzalovaného byla doma spokojen4, jezdili spolu na vylety, sportovali. Obzalovany se s ni i ucil.
Shodné s obzalovanou sdélil, ze ﬁ si bral ouze dvakrat do roka, a kdyz ji chté]l do své péce,
tak Castéji. Obzalovany se domniva, ze k chtéla, protoze tam se nemusela délit. Doma
byla spokojena, rozhodné nebyla tjrani. Naopak si stéZovala, e ji mlatila piitelkyne || N -
babicka z otcovy strany. ObZalovany ma dojem, e [JJi] byla pfed vyslechem na policii manipulovana.
Co uvedla, neni pravda.

4. Zisadnim dikazem je vjpovéd samotné poskozené nezletilé [N ktcri byla
vyslechnuta dne 12.8.2024 v intencich § 102 odst. 1 tr. fadu tak, aby jeji vyslech nemusel byt v dalsich
fazich trestniho fizeni opakovin a nedochézelo k jeji retraumatizaci. V dobé vyslechu byla poskozeni
jiz umisténa v détském domové. Pfestoupit do jiné tfidy poskozend nechtéla, byt méla problémy
s dvéma divkami ve své pavodni tfidé. Doma se citla ,,blbé“, protoZe ji matka s mlatili
vafeckou, kabelem od Zehlicky. Poskozend méla z mléceni samé modfiny, shodili ji z postele, polili
vodou, hodili po ni bagr. Popsala, Ze obZalovany ji shodil, kdyz si neuklidila véci. Toto jednani mélo
mé od matky. Nisledné vSak poskozena i pii vyslechu fekla, Ze ji vlastné monokl udélala sestra s tim, Ze
Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycks.
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ji matka navedla, aby tvtdila tuto verzi. Ona v8ak nechtéla Ihat pani ucitelce a fekla ji pravdu. Vodou
poskozenou polévali oba obzalovani. Poskozena véak pfipustila, e jezdila s obZalovanym naptiklad za
tetou, s rodinou na vylety. U biologického otce pobjvala poskozena o vikendech a o prazdninich.
Popfela, Ze by ji navidél proti matce. Poskozend nevéfi ani jednomu ze svych rodi¢t. Obzalovanou
nazjvi poskozend matkou, protoze ji ublizovala. Béhem vyjslechu namalovala péanské pfirozent.

Poskozeni se obdobné vyjadiila k chovan{ obZzalovanjch k ni obdobné jiz pii svém prvotnim vyslechu
dne 8.3.2024.

5. Soud dile vyslechl pedagogické pracovnice, které ve 3kole mély nejblize k poskozené [l
Svédkyné “, Skoln{ psycholozka, popsala poskozenou jako usmévavé dité, které
viak vykazovalo silné znimky citové deprivace a emoéni nezralosti, zfejmé v disledku citové a
emocniho zanedbdvini od raného détstvi. Prvni kontakt s poskozenou probéhl ve druhé t#dé z popudu
tifdni ucitelky , kterd chtéla fetit, ze [l nechce pracovat. Matka méla s poskozenou
vychovné problémy a svédkyni rovnéZ oslovila. Svédkyné vypozorovala, Ze se tychle
piipoutdvala k dospélym, vyhledivala fyzicky kontakt a projevovala divéfivost, coz svédkyné
interptetovala pravé jako disledek nedostatku emoéni péde v raném détstvi. Vimla si také rozpori ve
vypovedich ohledné ptvodu modfin, coz svédkyné pficitala détské lhavosti a manipulaci,
Prestoze obas tvrdila, ze je doma tyrina, e jsou na ni zli, svédkyné systematické tjrani
nezaznamenala, byt’ se ji pry svefila, Zze na ni matka pofad kfi¢f a Ze ji nikdo nechce. Matka
tdajné neustale pfipominala, Ze ji jeji biologicky otec nechce. Kdy? si viak poskozenou otec
zaCal k sob¢ brit, poSkozend se velmi té8ila, i na jeho pfitelkyni. Nikdy nefekla, Ze by ji otec nebo
babicka bili. Svédkyné vylouéila, Ze by ve tiid¢ dochézelo k Sikané poskozené, ve $kole byla §t’astna.

6. Svedkyné , tiidn{ ucitelka poskozené v prvni a druhé tiid&, povazovala
zpocitku jako veselou a spolupracujici. Ve druhé tfidé se viak zménila, Stala se zamlklou,
unavenou, s podezfelymi zranénimi, které spontinné pficitala matce a nevlastnimu otci. Pozdéji viak
divody vzniku zranéni ménila. Poskozend méla opakované modfiny na rukich, rozraZenou pusu a

’

monokl. Zranéni vysvétlovala tim, Ze ji to udélali rodice. Svédkyné neméla divod jf nevéfit. Nedomniva
se, ze by si irvymffélela. Zaznamenala také, Ze [l usinala béhem vyuovini, bala se chodit
domt, a tvrdila, Ze je doma sledovina kamerou. I ona stejné jako svédkyn;h vyloucila
Sikanu ve tifdé, kde travila s pani asistentkou svédkyni 1 pfestavky. Poskozena sama svédkyni
fekla, Ze ji ve Skole nikdo neubliZuje. - méla na svédkyni silnou vazbu a vyhleddvala fyzicky
kontakt. Svédkyné neméla pocit, Ze by poskozend byla hyperaktivni, éi Ze by se sna¥ila byt stfedem
pozornosti. Po pfefazeni do jiné tiidy E plakala, chtéla se vritit. Matka ji viak kontakt s péivodni
tfidou zakdzala. O svém biologickém otci a jeho piitelkyni se poskozend vyjadfovala pozitivng, t&Sila se
k nému. Svédkyné je s poskozenou v kontaktu i nyni. by se chtéla vritit domd, nechce byt tam,
kde je. HlaSenf na OSPOD podala svédkyné, nebot’ se situace dle jejtho nézoru zhorsovala.

7. Svédkyne | NN, o ucitelka poskozené ve tieti tidg, méla [l jako
zpocitku zamlklou, uzavienou a neschopnou se adaptovat na novy kolektiv, pti¢em? vyjadfovala silnou
touhu vritit se do pfedchozi t¥idy. se podle ni bila chodit domd. Zmifiovala se o sledovani
kamerou v pokojicku a o tom, Ze dostiva ,nafezino®, zejména v souvislosti s pomocovanim. Dle
svédkyné byla h slab4 v ulent, casto usinala ve $kole, projevovala apatii a nezdjem, a nékdy i kradla
véci spoluzakim. I u ni vyhleddvala fyzicky kontakt. O otéimovi se poSkozena vyjadfovala
rozporuplné — nékdy vypravéla, jak byli na vyleté, jindy se ho bila. Matka ji méla v&&né za néco
hubovat, nemazlit se s ni a davat ji vyptask, kdyz néco udéld $patné. Obéas poskozena chodila
v umazaném obleceni, nebot’ se ziejmé bala pfinést ho domi. Svédkyné zaznamenala, Ze poskozena
méla néjaka zranéni — modfiny, rozrazenou hlavu. I pfed touto svédkyni se poskozend vyjadiovala
pozitivné o svém biologickém otci a jeho piitelkyni. Chtéla byt u néj. Svédkyné vylouéila, %e by
Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.
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poskozenou navadél. Naopak matka méla Bl yhrozovat, Ze uZ neuvidi své sourozence, kdyz ptjde
k otcl.
8. Svédek _, biologicky otec poskozené, vypovédél, Ze se o dceru zacal intenzivnéji zajimat
poté, co se k nému dostaly informace ze $koly o jejim zanedbaném vzhledu, modfinich a strachu z
navratu domt. To bylo na zadatku 3. tfidy. S poskozenou se stykal kazdy druhy vikend, kdyz mél on i
dcera volno, ne zcela pravidelné. Poté byl déle nemocen se zady. Pro poskozenou jezdil autobusem.
Uvedl, 7e [l mu opakovang sd&lovala, Ze je doma bita, polévina studenou vodou, a Ze se boji obou
obzalovangch. Uvedl konkrétni situace, kdy mu [JJll vkazovala zranéni a svéfovala se s tim, Ze byla
fyzicky trestina a ze ji obzalovani velmi vulgirné nadavaji. Zménu vichovného prostfedi navrhla sama
poskozena. Svédek sdélil, Ze se u néj - pomocovala, sebeposkozovala se, nadivala si. Postupné se
zacala toulat, krast, neposlouchd, neplni si své povinnost, je uzaviena. S jeho pfitelkyni ﬁ
vychazela poskozend dobfe. Prestoze se svédek snazil o zaclenéni do bézného Zivota, jeji
chovini se zhorSovalo, coz vedlo k jejimu umisténi do détského domova. Nyni se vidaji jednou dvakrit
do tydne. Poskozeni je psychiatricky medikovana, pfesto se jeji stav nezlepsuje. Jeji soucasné chovani
nezvlddaji ani v détském domové. Svédek odmitl, Ze by dceru navadél k vipovédim prod obzalovanym.
Doplnil, ze [l o své matce mluvi s odporem a odmita s ni kontakt.

9. _, svagrovi obzalovaného || uvedl, Ze se s rodinou vidala &asto,
piiblizné 3—4krit tjydné, a ﬁ znala dobfe. Domnivi se, Ze poSkozeni je normailni dité, které viak
vyzadovalo vice pozornosti. Ob¢as ublizovala mlad$im sourozencim a lhala. Vzpomnéla si na piipady,
W kradla sladkosti a vSe zapirala. Vztahy v rodiné podle ni byly béZné. ObZalovani jako rodiée

chvalili. Trestali ji zdkazy sladkost nebo televize, fyzické tresty svédkyné nezaznamenala. [l
se s rodi¢i mazlila, stejné jako s ostatnimi Cleny rodiny. Poskozend se svédkyni svéfila, Ze ji ve kole

Sikanuje spoluzacka, a Ze se ji nechce do $koly. O zméné péce k otci mluvila bez obav, spise jako
o docasné navitéve, s tim, ze se vrad. Svédkyné také jednou zaplatila $kolni pomicky a vylet,

aniz by o to byla pozidina.

10. _, sousedka obzalovanych, shodné jako svédkyné - povazovala

vztahy v rodiné jako ifé.telské a harmonické. S rodinou se vidala denné, travili spolu ¢as na zahradé

nebo na vyletech. odle ni chodila ¢isté oblékand, nikdy si nev§imla modfin ani jinjch znimek
tyrani. Podle ni byla veseld, ale nechtéla se ucit. Sama ji domlouvala, aby se snazila. O
zdravotnich problémech védéla jen to, Ze se [l pocurivala, coz ji sdélila matka. Rodie podle ni
B ikdy nebili, maximélng ji dali zékaz sladkost. Svédkyné uvedla incident, kdy kopla
matku, protoZe nedostala susenky, ale jinak si na podobné chovéni nevzpomini. O biologickém otci
svédkyné nic nevi, ale pfi odchodu h tekla, ze mi u néj bonbony a pak se vrit], coz podle
svédkyné svéddilo o tom, ze zménu péce nechipala jako trvalou.

11. Se souhlasem stran soud &etl protokol o vypovédi svédkyné [N asistentky [l
_. Tato sveédkyné si viimla na poSkozené nejméné 4 poranéni, modfiny na tvafi, pod okem,
uprostfed cela a na rukou. Prvni modfinu méla prj od matky, kterd ji udefila palitkou na maso, pod
okem od ot¢ima, a na Cele Gderem lahve. Ostatnim détem ale #kala, Ze ji to udélali sourozenci nebo e
se sama udefila. Od drubé tiidy byla - smutnd, vybusné, do Skoly chodila $pinavi, usinala pHi
vyucovini. Bylo na ni patrné, Ze nemé dost lésky. O svém biologickém otci mluvila velmi p&kné, jezdila
k nému réda. I tato svédkyné vyloudila, Ze by poikozens byla $ikanovana.

12. Soud vyslechl znalce, ktefi vypracovali znalecky posudek, jehoz predmétem bylo zjistit, zda
poskozend trpi psychickjmi poruchami véetné syndromu CAN a zda tyto poruchy mohou byt
v piiCinné souvislosti s tyrinim v rodiné. Dale znalci zkoumali vérohodnost poskozené, strukturu jeji
osobnost a jeji interpersonélni vztahy.
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13. PhDr. St&pan Vymeétal, znalec z oboru ¥kolstvi a kultura, odvétyi psychologie déti a mlideZe, a
MUDr. Alena Gayova, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi détskd psychiatrie, odkazali pfi svém
vyslechu na pisemny znalecky posudek. Pfi jeho vypracovani vychézeli znalci jak ze spisové a zdravotni
dokumentace, tak z vySetfeni poskozené a rozhovoru s jejim vychovatelem v DD Dolni Pocernice.
Znalci konstatovali, Ze poskozend v disledku disharmonického vjvoje od raného détstvi a nasili jak
psychického tak fyzického, trpi syndromem CAN, tedy syndromem tjraného a zneuZivaného ditéte.
Poskozend byla dle znalcd tjrina jak aktivné, tedy bitim, poniZovéni, straenim, stresem, tak pasivné —
nezdjmem, duSevni a citovou zanedbanosti, nedostatkem podnétd. Znalkyné dile diagnostikovala
poskozené mimo jiné poruchu ptichylnosti na podkladé traumatizace, pomocovini a expresivai a
receptivni poruchu feci. Znalkyné povazuje tyto diagndzy s velmi §patnou prognézou do budoucna za
sttedné t&Zké narudeni zdravi s celozivotnimi nisledky pro poskozenou a hodnoti je jako t&Zkou Gjmu
na zdravi. Znalci zjistili, Ze k matce ma poskozena zcela negativni vztah. Otéima povazuje za nasilnou
osobu, byt’ na néj ma i hezké vzpominky. K biologickému otci méla poskozena spiie pozitivni vztah,
ackoliv i zde bylo patrno odcizeni. Znalci vyloudili, Ze by poskozeni s ohledem na svijj intelekt byla
schopna reprodukovat véci, ke kterjm by ji nékdo navedl, & Ze by si dokézala vie vymyslet. Na oba
pusobila spontdnné. Dité, které je spokojené ve své rodiné, nemé divod takto si vymyslet. Znalkyné
rovnez vysvétlila divod telefonit poskozené, v nichZ se chce vratit domd.

14. Z listinnych diikazt vyplyvi, Ze trestni oznameni bylo podino Utadem Méstské &4sti Praha 5 —
OSPOD z popudu & OSPODu sdélil, #e jiz na vjchovu poskozené nemi silu. Je na
pokraji nervového zhroucen{ (€L 5 — 8). P pohovoru na OSPOD pogkozeni uvedla viceméné
podobny popis situace v rodiné matky jako pfi vyslechu v pifiptavném Hzeni (&1 9 - 10). O fyzickych
trestech a ublizovani ze strany matky i ot¢ima hovofila i pfi vyslechu v rimci fizeni o vichové a vyZive
vedeného u Oktesniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 12 P a Nc 394/2023 (&1 12 — 15). Naopak dle
protokolu o jednini OSPOD s obzalovanou (.. 23 — 24) vyplyvé, Ze obZalovani naféenf poskozené
popiela s vysvétlenim, Ze je navedena od otce. Z rozsudku v této véci ze dne 4.1.2024 (&1 16 — 19) m4
soud za prokizané, Ze na zikladé dohody rodi¢d byla poskozeni svéfena do péle otce a matce se
stanovilo vyZzivné ve vysi 2.600 K¢ mésicné, Ze zprivy Skolnitho psychologického poradenstvi
vyhotovené ﬁ (€L 20) vyplyva, ze o v péci Skolni psycholozky se poskozend ocitla
z popudu matky. Mé€ly byt feseny jeji vichovné problémy doma. Psycholozka konstatuje, e ve druhém
ro¢niku piisla poskozend do $koly s modfinou, otokem oka, je stale smutngjsi, odmita pracovat. Té%ce

nese piefazeni do jiné t¥dy. Udajni ikana v ptvodni t#idé nebyla prokizéna. Cinnost poskozené ve
tietl tHdé je popse’mi na &l 21, Psychicky i fyzicky stav poskozené vyplyva

z trestnfho ozndmen na €.l 22. Z printscreenu whatsappové komunikace poskytnuté
svédkem |l vypliva, Ze poskozeni byla (zfejmé obzalovanou) bita za to, Ze nepfisla véas ze $koly
(€L 197). Svédek dile poskytl fotografie, které mu zaslala obZalovani a které sim po¥idil (&1 198 —
208). Svédkyné [ piedlozila fotografii zrangni poskozené na &ele (&1 236). Situace poskozené pii
pobytu v détském domové je popsina ve zpravé OSPOD a v podkladech na &l 245 — 272 véetné
zpravy OSPOD Litométice, ktery proved! §etfeni v bydlisti h babi¢ky poskozené. Nyni
je poskozend umisténa do Détského domova Bychory na zékladé rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 18.6.2025, sp. zn. 67 P a Nc 168/2025. (¢l 350 — 353). Déivodem pfemisténi je
nezvladatelnost poskozené v rimci bézného détského domova. Shodné zivéry jako ze znaleckého
posudku vyplyvaji i ze zprivy Fakultni Thomayerovy nemocnice z hospitalizace poskozené (¢l 273).
Poskozena jevi znimky emocni deprivace zpisobené zanedbinim emocnich potieb ditéte a reaktivni
poruchy piichylnosti. Sdéleni poskozené lékati povazuji v kontextu klinickjch testovjch metod jako
vérohodné. I zde se poskozend zmifiovala o bit{ kabelem a tjrini ve své rodiné. Obhiéjce ob%alovaného
piedlozil k dikazu Zapisnik zdka (poskozené) ze 2. a 3. tidy (&1 353 — 362). 18.12.2023 #4dala rodina o
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vysvétleni modtiny poskozené. Dle ambulantniho nélezu (€1 399) trpi poskozeni spankovou apnoe,
¢imz lze dle obhajoby vysvétlit jeji unavu ve skole.

15. Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovini star§imi zpravami OSPOD o udajné sikané poskozené
ve skole, vyslechem rodinného pfitele pana |l 2 vyhotovenim revizniho znaleckého posudku.
Soud je nizoru, Ze dikazy jiz provedené jsou dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového stavu
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Dle znalct nemohl soucasny psychicky stav poskozené
vzniknout na zikladé Sikany ve Skole. Naopak poskozena chodila dle sdéleni svédkd do $koly rida. Do
tfidy, kde mélo k Sikané dochazet, se chtéla po pfefazeni vritit. I kdyby snad k $ikané dochizet mélo,
coz viak vyvritily vypovédi svédkyn dcinnjch na zakladni Skole, resp. ve tfidé, kam poskozeni
dochézela, nezménilo by to nic na posouzeni viny ¢ neviny obzalovanjch. Obdobné soud jiZ vyslechl
fadu svédka, kreti tdajné s rodinou [N «ivil s 2 vyjadrili se k jejich poméram. Na rozdil od
obhajoby nemé soud ani pochybnosti o znaleckém posudku, ktery povazuje za {plnj 2 spréavny. Jeho
nadbytecna revize by pouze jak ¢asové tak finanéné zatéZovala trestni fizeni.

16. Ackoliv oba obZalovani vehementné popiraji svou vinu, soud je pfesvédéen o opaku. Primirnim
dikazem je samozfejmé vjpoveéd samotné poskozené, o jejiz vérohodnosti nemi soud pochybnosti.
Vyslech byl proveden procesné sprivng, za Gcasti obou obhajcd, kteH nevznesli 24dné nimitky jak proti
prabéhu vyslechu, tak prod kladenjym otizkim. I oni méli moZnost dotazovat se poskozené
prostrednictvim vysljchajici. V rimci znaleckého posouzeni poskozené se znalec z odvétvi psychologie
vyjadfoval k obecné vérohodnosti poskozené. Neshledal u ni béjnou lhavost & konfabulaci, ani
poruchy paméti. Nebyla zji§téna motivace pro kiivé obvinéni rodinnych pHstusniki. Obdobné vaimali
sdéleni poskozené i I€kafi ve Fakultni Thomayerové nemocnici a piedeviim svédkyné || N =

, tedy osoby, které pfichdzely s poskozenou do kaZdodenniho styku a dobte ji znaly. Prvotni
sdeéleni poSkozené povaZovaly svédkyné za pravdivé s nédslednou snahou poskozené upravit popis
udalosti podle instrukef obzalovanjch. Obdobné vypovidala poskozens i na policii, kdy nejprve sdélila,
ze zranéni pochdzi od rodi¢t a nisledné se opravila, Ze je mi od sourozenct. Pozdéji ptiznala pravdu,
tedy Ze odpovidi dle instrukci matky. Stejné informace jako pedagozky mél od poskozené i svédek
i a poskozenad se v tomto duchu svéfovala rovnéZ znalcim. Poskozens tedy vypovidd naprosto
konzistentné od samého pocitku a to jak orgindm ¢&innym v trestnim Hzeni, tak znalctm, lékafam i
osobim, kterym se svéfovala. Souédst vypovédi nejsou jen obecné deklarace o tjrini, ale popis
konkrétnich udilost], napfiklad biti kabelem od Zehli¢ky, polévini vodou, hozeni na zem. Soucasné

poskozena i objektivné opakované vykazovala znimky biti, kterjch si viiml jak svédek B
svedkyné * i i ﬂé. Vysvétleni obZalované, Ze se jedna o nisledky padii a prani
se_se sourozenci je vyvriceno jak vypovédi samotné poskozené, tak svédkd ﬂ? i a

a neptimo i znaleckym posudkem. Soud tedy nemél pochybnosti o pravdivost vipovédi
poskozené, nebot’ plisobi vérohodné a konzistentng a soucasné rozhodné nestoji osamocena. Naopak
koresponduje se svédectvimi pedagozek, [l zivéry znalct 2 fotografiemi poskozené, na nichZ jsou
patrna zranéni. PoSkozeni obdobné vypovidala i v ramci Hzeni o vjchové a vj#ivé u zdejstho soudu a
pfi pohovorech s pracovnicemi OSPOD. Soud se zcela ztotozfiuje s konstatovinim znalkyné MUDr.
Gayové, Ze dité ve spokojené rodiné nemi divod jakkoliv oderfiovat své rodice, které povazuje za své
nejblizsi.

17. Za ne zcela vérohodné naopak povazoval soud vjpovédi svedkys - a —
Svédkyné N i sestrou obzalovaného, a nelze od ni olekavat, Ze by vypovidala v jeho

neprospéch. Ani jedna ze svédkyn nezila s rodinou obZalovanjch a poskozeni k nim neméla tak blizky
vztah, aby se jim svéfovala jako napiiklad svédkynim [N < I To uvedla sama svédiyné
ﬁ Nelze rovnéZ ptedpoklidat, Ze by se obzalovani chovali k poskozené neustéle zpiisobem
zaklddajicim trestné jednéni, navic pfed tfetimi osobami. Svédkyné pouze povsechné popsaly rodinu
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jako bezproblémovou a poskozenou naopak jako problematické dité. Vypovédi téchto svédkyn
znevérohodfiuje rovnéz Ufedni zdznam o Setfeni v misté bydli§té i (€L 243), byt’ tvrzeni
—, sousedky obzalovanych, tam zachycené nelze pouZit jako dikaz.

18. Vypovedi svédkysi || . . N - pot2>mo i [ c20pak povazuje soud
za zcela vérohodné. Ani jedna ze svédkyn neméla Zadny divod kiivé obvinit obzalované, ktefi jsou pto
né cizimi osobami. Musely si bjt védomé, Ze po podani trestntho oznimeni budou opakované
vyslychdny a nisledné vystaveny silnym antipatiim obZalovanych. Jejich svédectvi vychazela z informaci,
které jim poskytla sama poskozend, kdyz se jim svéfovala jako osobdm, kterym davéfovala. Pani
ucitelky a pani asistentka byly s poskozenou v kazdodennim styku, vnimaly zmény jejlho chovini, jeji
zranéni i vztah k rodi¢im a ot¢imovi. Popis udéalosti v rodiné poskozené se shoduje s tim, co uvedla
sama poskozena v trestnim fizeni a s ¢im se svéfila otci i znalctim a lékafim v Thomayeroveé
nemocnici. Skuteénost, ze svédkyné -, ktera travila s poSkozenou hodinu jednou za 14 dni,
nepovazuje poSkozenou za systematicky tyrané dité, neni ve svétle ostatnich dikazd zcela relevantni a je
otizkou, co tato svédkyné za systematické tyrani povazuje, kdyz i ona zachytila zranéni poskozené.
Vypovédi téchto svédkyn tedy naprosto konzistentné zapadaji do fetézce ostatnich ditkazt. Stejné tak
svédectvi otce [Jli] o tom, co mu povidala podkozeni o chovani ob%alovanych k ni, je v souladu
s diikazy shora uvedenymi. Ani u néj neshledal soud divod pro kiivé obvinéni obZalovanych, ac¢koliv si
je védom sloZitosti rodinnych vztahti mezi svédkem a obzalovanymi. Rovnéz neexistuje zidny logicky
dévod, aby svédek - poskozenou navidél proti obZalovanym a snazil se ji ziskat do své vyluéné
péce za ucelem inkasovini vyzivného, které ani zdaleka nedosahuje takové vyse, aby z néj bylo mozno
uzivit desetileté dité. I jeho vypoveéd tak soud povazoval za vérohodnou a souladnou s ostatnimi
diikazy, vcetné dikazl zcela objektivnich, jako jsou fotografie ¢i printscreen SMS zpravy.

19. Obhajoba obzalované namitala vady znaleckého posudku. Soud tento nazor nesdili. Znalci pfi
vypracovani posudku vychazeli ze stavu poskozené ve druhé poloving roku 2024, pficemZ k ukonceni
jednini vic¢i poskozené doflo k 5.1.2024, kdy byla svéfena do péce svédka Znalci méli
k dispozici dostatek podkladi pro posouzeni psychicko-psychiatrického stavu poskozené k datu
ukonceni trestného cinu. Je logické, Ze osobnost a psychické zdravi poskozené jsou do velké casti
vysledkem chovini obzalovanych, které viiéi ni probihalo del$i dobu.

20. K obzalovanému m¢éla poskozena lepsi vztah nez k obzalované, vyjadfovala se o ném i pozitivné a
soud ma za prokizané, Ze se ji obzalovany obcasné vénoval. Pfesto se vSak i on vici nf dopoustél nésili
a hrubému jednidni a biti ze strany obZalované nikterak nebranil, naopak se ho i sim uCastnil
(poskozeni hovofila vétdinou v mnozném disle). Konkrétné pouze k obzalovanému poskozeni
opakované uvedla, Ze ji hodil o zem. Soud tak povazuje obZzalovaného za stejné vinného jako
obzalovanou, byt’ v mensi mife, nebot’ intenzita tyrini byla rozhodné nizsi nez od matky. Jeho vina
vSak spocivi i v tom, ze nikterak nezasihl viiéi obZalované.

21. Soud tedy na zdkladé dokazovini dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze se oba obZalovani dopustili
vici poskozené zlocinu tyrini svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zdkoniku
v jednocinném soubéhu s pfecinem ohrozovini vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3
pism. b) tr. zdkonfku, kdyz soubéh téchto trestnych ¢inli neni vylouden. Poskozena je vlastni dcerou
obzalované, obzalovany je manZelem obzalované. S poskozenou Zije ve spolecné domicnosti od jejich
dvou let. Poskozend ho nazjva ,titou”. Jednoznacné je tedy osobou, kterd o poskozenou pecovala a
vychovivala ji. Chovéni obzalovangch vii¢i poskozené napliiuje znaky tyréni dle judikatury Nejvyssiho
soudu. Napfiklad dle usneseni NS CR sp. zn. 7 Tdo 1048/2008 ze dne 20.8.2008 ,s¢ tyrdnin rogumi 2lé
nakladant s jinou osobou, které se vyznatuje vy$lim stupném hrubosti a begcitnosti, uriiton trvalosts, a tim, e osoba, jes
Je takovénu jedndni vystavena, ho pocituje jako 163ké prikori. NevySaduje se, aby Slo o jednant soustavné. Obdobné i
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usneseni Nejvysitho soudu ze dne 12.6.22018, sp. zn. 8 Tdo 464/2018, podle néjz je hrubé chovini
pachatele trestného Gnu tjrani svévené osoby podle § 198 tr. zdkonikn nutno posuzovat jako celek, tedy jako soubor
pravidelnjeh, obéasnych a jednordgovjch dtokd, jejich Cetnost a intenzity. Obzalovani svym jednanim jednoznacné
naplnili objektivni strinku zlodinu tjrini svéfené osoby i pies to, Ze se poskozené obcasné vénovali,
napiiklad s ni jezdili na vjlety, nejednalo se tedy o jednéni soustavné. Poskozend viak jejich jedndni vidi
sobé pocit’ovala jako tézké piikoti, coz se projevilo na jejim psychickém zdravi, ktera je 2 v budoucnu 1
bude t&Zce poskozeno. Dle usneseni Nejvysitho soud CR ze dne 17.7.2019, sp. zn. 8 Tdo 679/2019 ,«
trestného Gnu tjrdnd svétené osoby podle § 198 tr. ydkoniku, je-ki tiranou osobou dité, je pro naplnéni naks ,tjrdni“
treba v¥dy posuzovat konkrétni povabu a diraznost pousitich opatreni a vjchovnjch metod, intenzitn, 5 ni¥ je prsobeno
na fyzickou nebo psychickon integritu ditéte. Pokud usité prostredky a opatrent presabuji pro dité dnosnon branici a
snamenaji jeho fizické utrpent nebo psychické stradani a jsou spojent s jeho ponigovinim, ims, je obrogeno jeho blabo a
télesné nebo dusevni sdravi, neni podstatné, $e pachatel trestd dité 3 wjchovnych diveds.” ObZalované tedy
nevyvitiuje ani fakt, Ze poskozeni byla podle vieho problematické dité a jeji vychova na né ziejme
kladla vys$§i naroky. Pfesto metody, které pouzivaly, je nutno povazovat za velmi vyrazné piekroceni
rimce béZnjch vychovnych prostfedkd, kdy jejich intenzita napliuje znaky tjrini v trestnéprivnim
smyslu. Obzalovani nejen ze poskozenou tyrali, navic se tohoto jednani dopoustéli po delsi dobu, coz je
konstantni judikaturou povazovino obdobi trvajici fidové meésice. Poskozené v disledku zlocinu
vznikla tézkd Gjma na zdravi v podobé syndromu tjraného ditéte CAN, jak vyplyva ze zavérd
znaleckého posudku (¢.l. 180 — 181).

22. Soucasné obzalovani naplnili svym jedndnim i znak pfecinu ohrozovini vjchovy ditéte dle § 201
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kdy svou vjchovou ohrozili rozumovy, citovy a zfejmé i
mravni vyvoj poskozené, nebot’ zdvaznym zptsobem porusili svou povinnost pecovat o poskozenou a
tohoto jednani se dopoustéli po deldi dobu. Jak uz soud shora uvedl, nejen obzalovand jako matka méla
zdkonnou povinnost pecovat o dité (poskozenou), tedy zajisfovat jeho potfeby v nejsirSim slova
smyslu. Tuto povinnost mél i obZalovany coby osoba Zijici s podkozenou v jedné domicnosti a
podilejici se tak na péci o ni. Jedna se sice o trestny ¢in ohroZovaci, v tomto pfipadé vsak uz k nasledku,
resp. Uinku na poskozenou jednoznac¢né doslo. Jak jiz soud konstatoval, v rémci ,,péce” obou
obzZalovanych doslo k zidvazné Gjmeé na duSevnim zdravi poskozené, které se projevilo i v jejich skolnich
vysledcich a ve vztahu k okoli. Znalci konstatovali, Ze poskozeni bude mit do budoucna problémy
v mezilidskych a partnerskych vztazich, coz je bohuzel patrno uz nyni. I v tomto piipadé soud
konstatuje, ze obzalovan{ se zivadového jednini viici poskozené dopoustéli po dobu virazné delsi nez
mésice, coz napliuje znak dlouhodobost. V obou piipadech si obzalovani museli byt védomi nejen
toho, co Cini, ale i ndsledkd, které takové chovani viiéi ditét musi mit na vyvoj jeho osobnosd. Jednali
tak jednoznacné v umyslu pfimém.

23. Pfi tvahich o druhu a vyméfe trestu se soud fidil ustanovenim § 38 odst. 1 tr. zikoniku
o pfiméfenost trestnich sankci, které je nutno uklidat s piihlédnutim k povaze a zdvaznost trestného
¢inu a pomeérim pachatele. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho viméry soud podle § 39 odst. 1 .
zikoniku piihlédl k povaze a zdvainost spichaného trestného &nu, posouzenjm v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 2 tr. zdkonfku, s osobnimi, rodinnymi, majetkovimi a jinymi poméry
pachatelli 2 k jejich dosavadnimu zpisobu Zivota 2 moZnost jejich nipravy.

24. Obzalovani je osobou dosud netrestanou. Jedna se o jeji prvni konflikt se zdkonem, byt velmi
vyznamny, kdy se dlouhodobé vici vlastni dcefi dopoustéla zlodinu tjrini s neblahymi zfejmé
doZivotnimi nésledky. PfitéZuje ji postoj, kterj projevovala v pribéhu celého trestntho fHzend, kdy se
héjila tvrzenim, Ze poskozend je navedena jejim biologickym otcem a sou¢asné problémy poskozené
povazovala za vysledek ddajné Sikany ve $kole. Neprojevila tak ani znimku litosti & nahledu na své
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chovani. ObZalovani zlo¢in spachala vidi vlastnimu ditéti, tedy osobé blizké. Polehcujici okolnost
kromé dosavadni bezthonnosti v pfipadé obalované bohuZel neexistuje.

25. Obzalovany je naopak osobou s bohatou trestni minulosti. Dle opisu rejstitku trestd ma 18
zdznamt, byt’ jsou relativné star$tho data. ObZalovany byl naposled odsouzen zdejsim soudem dne
1.10.2014 za pfetin mafent vjkonu dfedniho rozhodnuti a vykazéni podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku k nepodminénému trestu odnétf svobody v trvini 8 mésict. Trest vykonal 29.5.2015.
Obzalovany je tedy zjevné dlouhodobé schopen it ¥adnym Zivotem. Soud konstatuje, ze obZalovany se
na tjrini poskozené rovnéZ podilel, byt’ jeho jednini vidi poskozené dosahovalo men3i intenzity ne
obzalované.

26. Oba obZalovani svym jedninim naplnili znaky skutkovjch podstat dvou trestnych ¢ind
v jednocinném soubéhu. O typové zavaznosti trestné cinnosti obalovanjch svédd trestni sazba
piisnéjstho z nich (§ 198 odst. 2 tr, zakoniku), ktera &inf 2 — 8 let. Podkozen4 bude mit zfejmé dozZivotni
nisledky ze zlého zachizeni, kterého se ji od obzalovanjch dostivalo. Obzalovani navic zneusili
zavislosti poskozené jakoZto ditéte na nich jako na osobich petujicich, souasné se jednalo o osobu
blizkou v poméru rodinném ¢& obdobném. I pfesto m4 soud za to, %e na ob%alované lze stile jeste
pisobit alternativnim trestem odnéti svobody odlozenym na del${ zkudebni dobu. Obéma ulozil
totoZné tresty i pfes shora deklarovanou rozdilnost v intenzité jednéni, kdy? vzal v Gvahu pravé trestni
minulost obzalovaného a soucasné absolutni bezihonnost ob%alované. Trest odnét svobody byl uloZen
v dolni tfetiné zdkonné trestni sazby po zviZeni polehéujicich a pfitéujicich okolnosti. Jeho vykon
soud odlozil na nejdel§i moZnou zkusebni dobu 5 let i proto, Ze obZalovani maji ve své pédi jesté dveé
nezletilé déti a je tieba, aby se vyvarovali v budoucnu obdobného jednani v&i nim. Vystraha pomérné
dlouhjm trestem odnéti svobody na né snad bude pusobit odstradujicim dojmem a budou se alespon
z tohoto dtivodu ke svim zbyvajicim détem chovat jako #adni rodige a ne jako tyrani. V piipadé zjisténi
jakéhokoliv zdvadového jednéni soud rozhodne o natizeni odlofeného trestu odnéti svobody.

27. S nirokem na ndhradu nemajetkové Gjmy se fadné a véas pfipojila prostfednictvim své
opatrovnice poskozeni s ¢istkou 500.000 K& spoleéné a nerozdilng v obéma obzalovanym.

28. Svij nirok odivodnila poSkozend tim, Ze jedndnim obZalovanjch byla vystavena opakovanym
hrubym fyzickjm trestim a fyzickému i citovému poni¥ovani, coz vytstilo v t&¥kou Gjmu na jejim
zdravi a zdsadné poskodilo jeji psychicky a socidlni v§voj. V disledku toho musela byt poskozeni
umisténa do détského domova, protoze kviili poskozent jeji osobnosti a s tim spojenjch vychovnych
problémi péci o ni nezvladi ani jeji biologicky otec. Jeji $kolni vysledky jsou pro zanedbéni a tyrani
tristni, socidlni vztahy véZné narufeny véetné naruSeného vnimani todinnych a citovych vazeb.
Poskozend trpi dlouhodobymi obavami, noénimi désy a psychosomatickjmi obtizemi. Jednanim
obzalovanjch doslo k poruseni zakladnich prév poskozené zakotvenjch v Umluvé o pravech ditéte
jakoZ i k zdsahu do jejich ptirozenjch priv ¢lovéka dle obéanského zékoniku, tedy priva na Zivot a
distojnost, zdravi.

29. Podle § 2956 %, & 89/2012 Sb., obianského gdkonitku (dile jen OZ), vnikne-li Skidei povinnost odiinit Hovékn
Hjmn na jebo prirozeném pravu chrinéném ustanovenimi proni &isti tohoto 3dkona, nabradi Skody i nemayetkovou sjmu,
kterou tim pdsobil; jako nemagetkovou dinmn oddini i gpisobené dusevni sitrapy.

30. Podle § 2957 OZ spiisob a vise priméieného gadostintinént musi byt urleny tak, aby byly odiinény i okolnosti
RuldStniho ietele hodné. Jimi json dmysiné spisobent sijmy, vldsté pak spisobent djmy s pougitim Isti, pohrigky,
nenzitim Ravislosti poskogeného na Skidei, ndsobenim sicinki sdsabu jeho nvidénim ve vefejnon Indmost, nebo
v dilsledlen diskriminace poskozeného se fetelem na jeho pohlavi, gdravotnd sta, etnicky Dphvod, virn nebo i jiné obdobné
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zdvasné divody. Vegme se rovné% v dvabu obava poskozeného e 3grdty Sivota nebo vasného poskozeni dravi, poknd
takovon obavy hrogba nebo jind prilina vyvolala.

31. Ze znaleckého posudku nespomé vyplyvé, ze poSkozené vznikla nemajetkovd Gjma spocivajici
v narudeni jejtho psychického stavu, potazmo zdravého vyvoje jeji osobnostl, coz lze posoudit jako
dufevni Gtrapy. Je vice neZ pravdépodobné, Ze nasledky tyrani v détstvi si ponese celoZivotné.
Poskozena trpi v disledku jednéni obzalovanjch syndromem CAN a poruchou p¥chylnost, coz znalci
ohodnotili jako stfedné tézkou Gjmu na zdravi. Tyto psychické poruchy poskozené jsou jednoznacné v
piidinné souvislost s jedninim obzalovanjch, za néjz byli souzeni. ObZalovani Gmyslné porusili
povinnost stanovenou zikonem pecovat fidné o nezletilé dité, Cimz zasdhli do absolutnitho prava
poskozené (§ 2910 OZ). Je tedy nasnadé, ze poSkozend ma privo na satisfakci a to nikoliv pouze
moralni, které se ji s ohledem na chovéni obZalovanych béhem hlavntho li¢eni zfejmé nikdy nedostane,
ale té% penézni. Poskozend utrpéla i dusevni ttrapy. Za zvlastni zfetele hodnou okolnost povazuje soud,
¥e §kidci jsou jeji pecujici osoby, které by mély dohlizet na jeji zdravy vjvoj a poskytovat poskozené
oporu, pomoc a laskavost. Soud tedy shledal veskeré divody pro piizndni nemajetkove ujmy poskozené
véetnd okolnost hodnjch zvlistntho zfetele a to ve vydi, jiz poSkozeni pozadovala. Tato Cistka
odpovida i v§$i penéznich satisfakei piiznavanjch soudy v obdobnjch piipadech. Soud zavazal oba
obzalované k zaplaceni nemajetkové Gjmy spole¢né a nerozdilné dle § 2915 odst. 1 OZ.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do osmi dnd ode dne dorucent jeho pisemného vyhotoveni
prostfednictvim zdejitho soudu ke Krajskému soudu v Praze. Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterjch vjrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchizelo. Nebude-li odvolani splfiovat nileZitosti obsahu odvoléni 2 nebude-li na
zékladé nasledné vizvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 tr. ¥adu oprévnénou osobou o piedepsané
naleZitosti doplnéno, odvolaci soud odvolini odmitne.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podéava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.
Mlada Boleslav 25. zai 2025

Mgr. Petra Koci LL. M. v. r.
samosoudkyné
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