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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi - soud pro mlidez rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Kodi,
LL.M., v hlavnim li¢eni konaném dne 8. 2. 2024 v Mladé Boleslavi

takto:

Obzalovany mladistvy

je vinen, Ze

v presné nezji§téné dobé, nejméné od listopadu 2020 do konce fijna 2021, poté co navazal intimni
vztah s nezl , spocivajici v jeho dominantni roli a jeji submisivni

roli, nejméné z mista svého bydlisté, tedy na adrese H, 1jinde, s

nezletilou komunikoval, a to zejména prostfednictvim platformy Facebook, messenger, dile i pfi
osobnich setkdnich a nezletild na jeho vyzvy vyhotovila a zaslala mu nejméné 900 pornografickych
fotografii a nejméné 50 pornografickych videi, zobrazujici zejména BDSM praktiky, spocivajici v
ponizujicich pézach a slovnich sexuilnich zadostech, pouzivani riznych pomucek pfi masturbaci,
obojkt, placini rukou pifes vaginu a hyzdé, svazovini, znehybfiovini, vjcvik, plnéni télesnjch
trestli, pouzit kolickl na pradlo na bradavkach a stydkych pyscich, detaild vaginy, dale osobné s
nezletilou v Ji¢iné, na louce u lesa pobliz rybniku Sibenak, vytvotil 22 pornografickych fotografii,
kde je mladistva zobrazena nahd, v riznjch BDSM sexualnich pozicich a pii felaci jeho penisu,
rovnéz sim ji zaslal nejméné jednu fotografii svého penisu a 4 pornografickd videa masturbace
penisu, pfestoze védél, Ze se jednd o osobu mladsi 18 let,

tedy

jednak vyrobil a prechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva
dité,

jednak zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Ptickovd.



2

1 Tm 4/2023-235
¢imz spachal

jednak provinéni vyroby a jiného naklidini s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3
trestnfho zdkoniku a § 6 odst. 1 z.s.m.,

jednak provinéni zneuzit{ ditéte k vyrobé pornogtafie podle § 193 odst. 1 trestniho zédkoniku a § 6
odst. 1 z.s.m..

a uklad4 se mu

podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, za uZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 31 z.s.m. Ghrnné trestai
opatfeni odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku a § 33 odst. 1 z. s. m. se vykon tohoto opatfeni
podminéné odklida na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Odtvodnéni:

Po provedeném dokazovéni a zhodnoceni viech ditkaz jak samostatné tak v jejich souhrnu zjistil
soud skutkovy stav tak, jak je popsan ve vjrokové ¢4sti tohoto rozsudku.

Mladistvy obzalovany vypovedél, Ze s_ jsou spoluzaci. Zaéali spolu chodit.
Obéma se jim libily BDSM praktiky, tak je po pfechozi domluvé zacaly provozovat. Vyplnili
dotaznik, aby se druhému nedélo, co by se mu nelibilo. V pi#ipadé, %e byh projevila
nesouhlas, méli bezpecné slovo, to viak nikdy nepouzili. Fotografie a videa spolu vytvofili.
Fotogtafii budou asi stovky a vide{ asi desitky. Kdo jejich vjrobu inicioval, jiz mladistvy obZalovany
nevi. Kdy% byla dominantn{ [l tak po ném také aktivné chtéla fotografie, jsou jich asi
desitky. On byl dominantni asi v 60 %, ve 40 % pak |l Tvorbu obéas H iniciovala
sama, kdo vymyslel foceni u rybnika, si nepamatuje, ale bylo to dobrovolné. Mladistvy obZalovany
uvedl, Ze i kdyZ ho to neomlouva, nebyl si védom toho, Ze je to protiprivni, kdy spolu od 15
mohou provozovat sex. Fotografie a videa mél pro svou pottebu, nikde je nepublikoval. Mladistv{
obZalovany jednoznacné popfel, ze by je nékde zvefejfioval a profitoval z toho. Nevi o tom, Ze by
prezentoval fotografii intimniho charakteru osoby mladsi 18 let. Jak se $kola o téchto aktivitich
dozvédéla, netusi. Ke svim osobnim pomérdm mladistvy obzalovany uvedl, %e Zije pouze
s matkou. Otce vidél poptvé ve svjch 15 letech. Studuje ﬂ
v maturitnim ro¢niku, chtél by pokradovat na vysokou kolu do Hradce Krilové.

Soud dile cetl postupem podle § 211 odst. 6 tr. ¥idu tfedni zdznamy o podéani vysvétleni nezletiljch
svédkd. Svédkyn “ (& /. 4-6 a 8) uvedla, e mladistvy obalovany je jeji spoluzk za
tiidy, v listopadu 2020 spolu zacali chodit. Vodili se za ruce, libali se, soulo? spolu neméli. Psali si
eroticky motivované zpravy. Psali si pfes Facebook, Discord, Google drive a Instagram. V té dobé
byl Covid, vyucovini bylo pfevaZné online, parkrit se vidéli i osobné. Rozedli se v fjnu 2021,
protoZe si nasla jiného kluka. Nyni chodi s _, ten mladistvého obzalovaného
nemd rad. Kdy% spolu chodili, za¢al mladistvy obZalovany chodit s _ z Mladé Boleslavi.
Ona o ni védéla, ale | o nf ne. Jejich vztah nebyl normaélni, svédkyné méla mladistvému
obZalovanému slouZit, byla submisivni. Zacalo to jako vtip, pak to ale ptijala. Zda se i s ostatnimi
holkami fotografovali a natiéeli, svédkyné nevédéla. S mladistvym obZalovanjm nejprve normalné
komunikovali, potom se komunikace pfesunula k erotické tématice. On inicioval, 7e by si mohli
posilat erotické videa a fotografie, ona s tim dobrovolné souhlasila. Prvni fotografii mu poslala ona
na jeho Z4dost. Psal ji, co md udélat za pdizu, co si mé svléknout, ona to vyfotila a poslala, Odhadem
to mohlo byt asi 200 fotek a 70 videi. Chtél po ni, aby se napiiklad svazala, néco si stréila do
pfirozeni, plicala se, dala si kolicky na bradavky, masturbovala, nah cvitila nebo béhala po
schodech. Také chtél, aby mu psala erotické piibéhy, pteposilala odkazy na potno. Viechno podle
jeho piani psala a posilala. Ve vytvitela a posilala zcela dobrovolng. On ji odhadem poslala asi 30
fotografif a 10 videi, na kterjch bylo to, co mu ¥ekla, at’ udéla. Naptiklad at’ si svdZe tuce a
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masturbuje. Je si jistd, Ze na fotografiich byl ur¢ité mladistvy obzalovany. V cervou 2021 v Jiciné
na louce u rybniku Sibenidk spoleéné tvofili fotografie, bylo to oboustranné dobrovolné. Ona byla
nahé, on byl obleceny. Méla tfeba pasek na krku jako obojek. Koufila mu penis. On fotil ji, ona
jeho ne. Fotografie byly pro né dva. Oba jsou narozeni v zafi 2004, mladistvy obZalovany to vi. Po
dobu chozeni mezi nimi probihali indimnost, on ji prstil, ona mu honila penis, lizal ji pipinu
jazykem. Obzalovanj mladistvy ejakuloval. Souloz neméli, on s ni soulozZit nechtél, ona to po ném
nevyzadovala. Obzalovany mladistvy byl panic. Byli i u nich doma, kazdé tter§ od zafi do fijna
2021, kdyz jim Skola zac¢inala az v 9:35 hodin, ale nic tam nefotili. Pfi mazleni je mladistvy

obzalovany spife dominantni, ale obc¢as by si to rdd prohodil. Na Instagramu mai profil
“&“ a mladistvy obzalovany ,,i Navzijem si dali pfistupové adaje.

Kdysi ji todz psal nékdo nezndmy se sexualnim podtextem a mladistvy obzalovany si s nim chtél

jejim jménem psit, ale fotografie nebo videa neposilal. Svd nah4 videa nebo fotografie na internetu
nenasla. se mladistvy obZalovany svéfil, Ze s ni fotografie a videa tvofil. Od
#sed:zvédéla, e mladistvj obZalovany o téch profilech a fotografiich fekl.
Mladistvy obzalovany mél fale$ny instagramovy ucet ,,q vystupoval jako holka. Jsou
tam normiélni fotografie, Zidné jeji fotografie tam nenasla. S ji fikali, Ze m¢l

mladistvy obzalovany nahé fotografie Zen na internetu prodavat, ale ona o tom nic nevi, ani ze by
8ifil jeji nahé fotky. Nahé fotky jinjch divek u néj nevidéla. Jednou po ni mladistvy obzalovany
chtél, aby podepsala néjakou smlouvu, ze mu bude slouzit 2 Ze ma moc nad jejim Zivotem,
domluvili se, Ze to vySkrtnou, ale pak to stejné nepodepsala. Jednanim mladistvého obzZalovaného
ji nevznikla z4dna hmotnd $koda. M¢la ale pocit, ze musi nékomu slouzit a nema prava. Chtél, aby
mu délala tkoly do $koly, jinak by ji sefval a potrestal.

Svédek (¢. L 19-21) je spoluzak mladistvého obzalovaného, L
a na . Mladistvy

obzalovany mi podle svédka plnou galerii v mobilnim telefonu, kde jsou fotografie nahych divek,
i pod 15 let. Galerii vidél letmo. Udajné ma doma i n&jaky disk s fotografiemi. Vidél fotografii své
spoluzacky | N, i2k jc nah na louce v sexuilnich pozicich. B - adistey
obzalovany spolu chodili asi pdl roku, souloz pry neméli. Mladistvy obzalovany mu #kal, Ze mél
sex ﬂ které bylo 13-14 let. K osobé mladistvého obzalovaného fekl, e je zvlsta
osobnost, je dominantni a arogantni. Je velmi dobr§ v komunikaci. Casto mél vic holek nariz, tfeba
jejich spoluzacku [ 2 , psal si pry s hodné divkami. Na kamaridstvi a vztah si vybird
uzaviené lidi, které pak vyuziva. I svédka vyuzival, dffiv neumél fict ne. Mladistvy obZalovany
vyuziva Facebook - Messenger, Instagram, Discord. Na Instagramu mé mladistvy obZalovany
oficialni profil [, pak mi jest veet jako ﬂ Na discordu je jako
! ““, kde m4 odkazy na T'witch a Stream. Mladistvy obzalovany mu fikal, Ze na mliceni
divek neni nic $patného. Kdy? si kluci ve t¥dé délali srandu z ] 2 uvizali ji voditko jako psovi,
taky v tom mladistvy obzalovany nevidél problém. U mladistvého obzalovaného vidél jedté
polonahou fotografii néjaké hnédovlasé holky. Svédek od néj vi, Ze si fotografiemi dobfe vydélava.
Komunikuje s cizimi lidmi na seznamkich a socidlnich sitich a za fotografie vybirad penize na
platformu Stream. Kupuje si za to hry, komponenty, chtél by i novy poéitaé nebo dovolenou
s mamkou. Nékdo mu pry poslal jednorizovou platbu 6 000 K¢. Svédek uved], Ze si nemysli, Ze by
mladistvy obzalovany pfeposilal videa a fotografie stazené z intetnetu, ale jde o fotky, které mu

nékdo poéle nebo které vytvotl. Takhle si dopisuje s cizimi lidmi i na instagramovém Gétu
33
2

“, kde vystupuje jako divka - Nejvic o mladistvém obzalovaném vi on a [}

a moc nevi. Posbiranymi fotografiemi se ve $kole nechlubi, ukézal mu je

ve slabé chvilce. Rodina mladistvého obZalovaného je na tom finanéné primérné. Na vipovéd
svédka mladistvy obzalovany reagoval tak, Ze se dfive bavili, nyni se nebavi, neslo o blizi vztah.

Fotky nikomu neprodaval, nikdy mu fotky z telefonu neukazoval. Potom co se |G
rozesla s i, zacala chodit se svédkem [N
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Svedicyne | (: . 725-130) vypovidéla, ze s miadistvim ob#alovanym chodila od za# do
listopadu 2021. Vétsinu casu travili u nich doma. Na tibofe, kde se poznali, se k ni choval hezky,
ale kdyZ spolu zacali chodit, tak se k ni choval osklivé. Kdy? nebylo po jeho, tak ji uhodil, stalo se
to asi 5x a2 6x, do deseti pifpadd. Rozciloval se na ni. V poloviné fijna zjistila, ze chodi s jinou
sle¢nou. Chodil se svoji spoluzackou, pfiznal se ji, Ze i ji uhodil. Za tu dobu, co spolu chodili, tak
se jen libali. Mladistvy obZalovany se ji snazil sahat na pfirozeni a prsa. Bylo jf to nepifjemné, ¥ikala
mu to, ale nerespektoval to a pokracoval. Narovinu ji fekl, Ze s ni chce mit sex, odmitla ho. Bylo ji
14 a mladistvy obzalovany to védél, naléhani sililo, kdyz se bliZily jeji natozeniny. Chtél po ni fotky
ve spodnim pridle, pak i nahé, ty ale neposlala. Poslala mu fotografie zadku ve spodnim pradle, uz
to na nf bylo moc a litovala toho. Svédkyné pouZiva Instagram jako ,,ﬂ“ a mladistvy
obzalovany ma profily .| 2 .. . Mladistvy obZalovany se ji svéiil, Ze preferuje
dominantni a submisivni vztah, on by chtél byt ten dominantni. Mladistvému obZalovanému se
libila i jeji nevlastni sestfenice H Po rozchodu se béla, ze ho nékde potki, méla
problémy se spankem, ale ted’ uz je to lepsi. UbliZil ji pouze psychicky, odbornou pomoc vyhledat
nemusela.

svedkyné [ : . /39743 vypovédéla, Ze mladistvého obZalovaného poznala na
tabofe. Vidali se asi rok, kdyZ bylo svédkyni 11 let a mladistvému obZalovanému asi 15 let. Nebylo
to uplné chozeni s klukem, nedali si ani pusu, spi§ chodili po mésté za tuce. Mladistvy obzalovany
se postupné projevoval s divnymi nizory, svédkyni se zdalo, Ze musi mit pofad navrch. Jednou na
ni byl o$klivy. Cekal na ni, %e ptjdou do sboru, ale ji se nechtélo. Rekla mu, e nejde, ale mladistvy
obZalovany ji vzal za ruku, Ze mus jit s nim. Svédkyné se vysmekla a utekla domé, Potom se
mladistvy obZalovanyj zacal bavit vic s jeji sestfenici h, s tou pak zacal chodit. [ ji jednou
vyptavéla, Ze ji uhodil. Svédkyné dile uvedla, Ze mladistvy obZalovanj se ji nijak nedotjkal,
nevyzadoval po ni zadné fotky.

Svedek |G i policejnim organem uvedl, Ze mladistvy obZalovany byl jeho
spoluZikem. Blize se spolu nebavili, mladistvj obZalovany se bavil spf§ s .
O tom, co se déje, vi od svého spolubydliciho *, ktery s

nahlésil, co mladistvy obzalovany déla. Svédek slysel, Ze se mladistvy ob%alovany svéfil, Ze prodiva
fotografie nahatych nezletiljch holek a penize bere pfes platformu Stream, protoze je to hif
dohledatelné. O ptivodu fotek nevi, ale mladistvy obZalovany spoluzdkiim ukazoval fotku [}
B dc kicii 2 md na sob& voditko. Mladistvy obzalovany s || chodil. Vi, e mal
mladistvy obZalovany fejkové profily. Z doslechu svédek vi, Ze mladistvj obZalovanj mohl
navazovat i vztahy s mlad$imi divkami.

Dile soud provedl ve smyslu § 211 odst. 5 tr. ¥adu k dikazu znalecky posudek z obotu
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a sexuologie (& [ 182-198).
Z psychiatrického pohledu nebyla u mladistvého obzalovaného shleddna #idni forenzné
vyznamnd duSevni choroba. Na tseku sexuologie byla u mladistvého obZalovaného shledina
sexuilni deviace — sadomasochismus. V dobé jeho jednini $lo o partnerskj oboustranné
dobrovolnj sadomasochismus. Jde o celoZivotni a trvalou sexudlni preferenci, ktera
s projedndvanou trestnou cinnosti dle znalct nesouvisela. Mladistvy obZalovany védél, Ze vékova
hranice détské pornografie je 18 let. Trestna ¢innost nebyla motivovina chorobnym stavem, mohl
plné rozpoznat nebezpectnost svého jednini a v dobé pachéni se ovladat.

Stejne tak byl podle § 211 odst. 5 tr. fadu ¢ten znalecky posudek z oboru elektronika, odvétvi
elektronika se specializaci na zaji§téni a zpracovini dat z pamé&tfovych médii, mobilni
telefony a radiostanice (& / 700-123), dle jeho zivérd byla zaji$téna data ze stolniho poditate,
tabletu Lenovo, mobilniho telefonu XTAOMI Redmi, externiho disku Samsung a notebooku Asus.
ZajiSténd data byla vyhodnocena policejnim orginem do tfedniho zdznamu ze dne 8. 3. 2023 (£ /
124), kdy na pfedmétnjch zatizenich nebyla nalezena adné souvisejici data. V mobilnim telefonu
Redmi byl ptihl$en instagramovy Gcet h U notebooku ASUS bylo #jiténo, Ze dne 26. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Ptackova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

5
1 Tm 4/2023-235
2022 byla provedena instalace operacniho systému a vSechny uzivatelskd data byla smazana.
Zkoumana elektronika byla mladistvému obzalovanému zajiSténa pfi domovni prohlidce (protokol
o domovni prohlidce na &£ / 72-87) a nasledné byla vricena (£ £ 157-153).

Soud provedl dal§i listinné dikazy. Dle tfedniho zdznamu o vyhodnoceni dat poskytnutych
h (£ [ 24-28, 4547 a 55-60) z aétu Facebook bylo mezi ﬂ a
mladistvim obzalovanym zjiSténo komunikaéni vldkno s obsahem téméf 5 000 zprav, stovkami
fotografii a desitek videl. Zpravy maji i sexudlni tématiku, lze vypozorovat dominantni postaveni
mladistvého obzalovaného a dobrovolné submisivni ﬂ které je tkolovina v béznych
cinnostech, tak 1 ohledné pofizeni a zaslini intimnich fotografii nebo videi. Ulozisté obsahuje i
fotografie nahé i pfi sexudlnich praktikich.

V tfednim zdznamu ze dne 10. 7. 2023 (& [ 172-175) bila vyhodnocena komunikace pfes

Messenger z obdobi od 30. 5. 2021, kde byla v dominantnim postaveni vici
mladistvému obZalovanému. V konverzaci s BDSM tématikou udéluje rozkazy,
mladistvy obzalovany je plnf a nataci videa, zasili fotografie a na jeho Zidost mu

posilala své pfedstavy. Vynatky z komunikace jsou zaznameniny i na & / 224-229.

V dfednim zdznamu o vyhodnoceni osob ze dne 13. 7. 2022 (£ [ 29-37) jsou zachyceny
insagramore. profl - oq; S

Policejnim orginem bylo provedeno $etfeni na (¢. . 7). Bylo hovofeno
s feditelkou $koly a oznamovatelkou trestného ¢inu , tidni ucitelkou

mladistvého obzalovaného a ! i
které se | - svefili s tim, ze mladistvy obzalovany ma vytvitet a

zpenéZovat pornografickj materidl nezletiljch divek. Skola poskytla seznam studentd tidy 12B
s kontaktnimi udaji (£ £ 32-33).

S ohledem na provedené dokazovani je vina mladistvého obzalovaného nade v§i pochybnost
prokdzina. Ani sim mladistvy obZalovany trestnou {innost nepopiri. Dle shodnych vypovédi
mladistvého obzalovaného ;H spolu méli vztah, kterj obsahoval BDSM prakdky.
Pokud byl mladistvj obzalovany v dominantni roli, vyzadoval prostfednictvim sociilnich siti
(zejména Messenger) od _ fotografie a videa se sexualnimi praktikami. P# jedné
ifﬂeiitosti i béhem osobniho setkani u rybnika Sibefidk mladistvy obzalovany fotil a natiéel nahou

v sexudlnich pozicich a pfi orilnim sexu. Stejné informace byly ziskiny ze
zajisténé komunikace mezi mladistvim obzalovany a—. Oba aktéfi se shoduji,

ze pokud byla v dominantni pozici , rovnéz od mladistvého obzalovaného
vyzadovala zasflani indmnich obrazg.

Mladistvy obZzalovany uvidél, Ze nevédél, Ze potfizovani fotografii a videi je protiprivni, kdyZ spolu
uz mohou sex provozovat. Avsak jak dil vypovédél i sim mladistvy obZalovany, neznalost zakona
ho neomlouva. Jde navic o tvrzeni nevérohodné, nebot’ pii znaleckém zkoumani bylo zjisténo, ze
mladistvy obzalovany si je védom, Ze hranice, kdy je pornografie povaZovéna za détskou, je 18 let.
Mladistvy obzalovany védél, ze , po které snimky pozadoval, je 16 let, kdyz se
jednalo o jeho spoluzacku.

Mladistvy obzalovany mél pofizené pornografické materidly ukizat || . Svédek na
fotografiich poznal H a rovnéz popsal, ze byla v pozici na étyfech a s obojkem.
Znalost téchto detaili vipovéd svédka ¢ini vérohodnou. Na tom nic neméni ani skutednost, e
mezi svedkem a byl pozdéji navizan romanticky vztah. Naféenimi z toho,
ze mladistvy obzalovany podle svédka a vylédkaval intimn{ fotografie i dalSich
nezletilych a dile je prodaval, se soud nezabyval, nebot’ spisovy materidl takové dikazy
neobsahoval a zalovany skutek zddné takové jednini nezahrnoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Ptickovi.
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17. Po subjektivni i objektivni strince tak mladistvy obZalovanj naplnil skutkovou podstatu jednak

provinéni vyroby a jiného naklddini s détskou pornografif podle § 192 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,

nebot’ obZalovanj pfechovaval, tj. mél piHstup, k pornografickjm videim a fotografiim [}
B <:c:¢ sim vyrobil nebo které mu H poslala. A dile se dopustil také

rovinéni zneuziti ditéte k vyrobé potnografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz [}
_ zneuzil k vyrobé pornografie, jak poifzenim fotografii a videi u rybniku v Ji¢ing, tak
instrukcemi k zaslan{ videi a fotografii na dalku. Ditétem se rozumi osoba mladsi 18 let podle § 126
tt. zakoniku, kterou i bez pochyb byla. Mladistvj obvinény byl jejim spoluzikem,
dokonce byli narozeni ve stejnj mésic a rok, a byl si tak védom, kolik je ji let. Pfesto po ni v priibéhu
jejich vztahu pozadoval pornografické fotografie a videa, stejné tak ji takové snimky zasilal.
Spole¢né pofidili videa a snimky na louce v Ji¢iné. Mladistvy obZalovany vaci ﬁ
vystupoval casto v dominantnim postaveni, zasilini intimnich snimkd i inicioval. Mladistvy
obZalovany jednal v dmyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. U mladistvého
obzalovaného byla zjiténa sexuilni odchylka, kteri viak na jeho ovlidaci a rozpoznivaci
schopnosti neovlivnila. Zjisténd sexudlni odchylka neméla na trestnou éinnost vliv, neméla vliv na
to, ze mladistvy obZalovany bude pornograficki dila poZzadovat, pouze definovala jejich charakter.
Ze strany “’véak §lo o aktivitu, na kterou pfistoupila, i ohledn& ladéni tématu
fotografif. Stejné je u néj dina i dostate¢nd mira rozumové a mravni vyspélosti, kterou k naplnéni
trestni odpovédnosti mladistvych vyzaduje § 5 odst. 1 z. s. v. m.

S ohledem na mnozstvi potizenjch snimki a videi, jako i vzhledem ke svédectvi
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ohledné toho, Ze mu potizeni snimek mladistvj obZalovany ukézal a nezistalo tak u toho, Ze §lo
o materidly pofizené pro jejich potfebu, je dana i vysokd mira spoledenské nebezpednosti, ktera
vyzaduje uplatnéni trestnéprivnich désledkd. Stejné tak vipoved || & tomuto zévéru
ptispiva. Mladistvy obZalovany mél i po své piedchozi pfitelkyni pozadovat zasilini intimnich
snimkd, ackoliv ji nebylo ani 15 let. Nic na tom neméni ani skute¢nost, e

posilala dobrovolné.

Pfi Gvahich o druhu a viméfe trestu se soud pro mladeZ dil pfedeviim ustanovenim § 9 odst. 1
z. 5. v. m., kdy dcelem opatfeni vii¢i mladistvému je pfedeviim vytvofeni podminek pro socidlni a
dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravaiho vjvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoZ pochazi, i jeho
ochrana pted skodlivimi vlivy a pfedchazeni dal§imu pachani provinéni. Déle soud vzal v ivahu
ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zdkoniku o pfiméfenosti trestnich sankci, kteté je nutno ukladat s
piihlédnutim k povaze a zévaznosti trestného Cinu a pomértim pachatele, jakoZ i podle § 39 odst.
1 tr. zakoniku pfihlédl k povaze a zavaznosti spichaného trestného &inu. Soud setrval u trestu
uloZeného trestnim piikazem, nebot’ nenastaly Zidné skutecnosti, které by vedly k odlisnému
hodnoceni situace. Mezi poleh¢ujici okolnosti soud #adi bezihonnost mladistvého ob%alovaného.
Dile skutecnost, ze na tvorbu videi a fotografii s mladistvym obZalovany

dobrovolné pfistoupila. Soud také ptihlédl k nizkému vékovému rozdilu mezi a
mladistvym obzalovanjm. Na druhou stranu nelze opominout, e mladistvj obZalovany ukézal
potizenou fotografii spoluzikovi a dale pozadoval fotografie i po ﬂ, ktera s tim v$ak
nesouhlasila a zaslala jedinou fotografii ve spodnim pradle. Soud ukladal za dvé spachani provinéni
dhrnny trest podle pravidel obsazenych v § 43 tr. zdkoniku. V projednivané véci je piisnéji trestné
provinéni zneuZit{ ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 se sniZenou trestn{ sazbou podle
§ 31 z. 5. v. m. v rozmezi od 6 mésicti do 2 let a 6 mésic. Soud proto rozhodl, Ze ulo trestni
opatfeni ve vyméie 9 mésich, jehoZ vikon podminéné odlo?f na zku$ebni dobu v trvéni 2 let.
UloZeny trest podle soudu postaéi k ndpravé mladistvého obzalovaného. Mladistvy obzalovany se
musi do budoucna, a to nejen po dobu zku$ebni doby, kdy bude jeho chovani kontrolovino,
vyhnout pichdni protipravni Cinnosti vSeho druhu. Zejména soud apeluje na mladistvého
obzalovaného, aby se vyhnul vyZadovini intimnich fotografii a videi od nezletiljch osob a zarovefi
aby choulostivy obsah takovim osobim ani neposilal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Pta¢kova.



1 Tm 4/2023-235
Poudeni:

Prod tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dntd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi. O odvoldni bude rozhodovat Krajsky soud
v Praze. Odvolini mize podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, mladistvy pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody,
pro nespravnost vyroku o nihradé $kody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, miize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchizejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je
nesprivny nebo Ze chybi.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muzZe i proti jeho viali podat odvolani i orgin povéteny
pédi o mlidez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené Ihit¢ (nebo v dal§i lhdté stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin ajaké vady jsou
vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zéstupce je povinen uvést, zda odvolini podava, byt z&4sti, ve prospéch nebo v neprospéch
mladistvého. ‘

Mlada Boleslav 8. dnora 2024

Mgr. Petra Koci, LL.M. v. t.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Prackova.






