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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi - soud pro mlideZ rozhodl v hlavnim li¢enf konaném dne 17.12.2024 v
senaté slozeném z pfedsedkyné sendtu Mgr. Petry Kodi, LL.M. a piisedicich Jany Pala$tukové a Marcely
Cerné

takto:

, narozen , student 2

t, toho ¢asu pobytem a s adresou pro téely dorudovini

se zprost'uje

podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby stitni zéstupkyné Okresntho stitntho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi, ze dne 10.6.2024, sp. zn. 1 ZT 110/2024, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

v presnéji nezjiSténé dobé, nejméné od 20.00 hodin dne 14.7.2023 do 05:00 hodin dne 15.7.2023, B
, okres Mlada Boleslav,
poté, co se nejprve nechal nezletilou orilné uspokojovat, na této

vykonal pohlavni styk, ackoliv védél, Ze je ve véku mladsi 15 let, kdy k pohlavnimu styku doglo ze
strany nezletilé dobrovolné,
¢imZ se mél dopustit provinéni pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
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nebot’ v obZalobé& popsany skutek neni trestnym &inem.
Mladistvy obZalovany , harozen , student l
, trvale bytem v ,

se zprost'uje

podle § 226 pism. b) tr. ¥idu obzaloby stitni zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi, ze dne 13.6.2024, sp. zn. 1 ZT 119/2024, ktetou mu bylo kladeno za vinu, e

v pfesné nezjisténé dobé, v mésici stpnu 2023, na adrese | okres
Mladi Boleslav, v bydlisti nezletilé , na této vykonal nejméné v
jednom piipadé pohlavni styk, ackoliv védel, Ze je ve véku mladsi 15 let, kdy k pohlavnimu styku doslo
ze strany nezletilé dobrovolné,

¢imzZ se mél dopustit provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku,
nebot’ v obZalobé popsany skutek neni trestnym &inem.
Odtivodnéni:

1. Na mladistvého obZalovaného | SN byla doe 12.6.2024 podéna ob¥aloba stitni
zastupkyné Okresntho stitnitho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 10.6.2024, sp. zn. 1 Zt

110/2024, pro provinéni pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestnfho zikonfku, kterého se mél
dne 15.7.2023 dopustit vi&i nezletilé h Dile byla dne 14.6.2024
dorucena soudu obzaloba stitn{ zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne
13.6.2024, sp. zn. 1 Zt 119/2024 na mladistvého ||| [N :ov-&> pro provinéni pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zdkoniku, kterého se mél v stpnu 2023 dopustit té viéi nezletilé
h. S ohledem na blizkou ¢asovou souvislost a pfedeviim na totoZnou
poskozenou, vici niz se méli oba mladistvi obZalovani dopustit daného provinéni, soud obé ¥zeni
spojil ke spole¢nému jednini a rozhodnuti usnesenim ze dne 28.6.2024.

2. Mladistvy ob%alovany [l v hlavnim liceni doznal, e se - B
s poskozenou, pficemz védél, Ze ji jesté neni 15 let. Byl pfes socidlni sit’ Instagram pozvan pimo
poskozenou na stanovacku pfi piileZitosti jejich narozenin nebo svitku. Mladistvy obZalovany
poskozenou znal ze $koly, byla o 3 roky mladsi. Neméli a nemaji spolu Zadny vztah. Na oslavé znal
obzalovany jen chlapce a to a . Divky 5

a neznal vibec. ObZalovany byl spiSe stfizlivy. Poskozen4 se na
oslavé opila. Pofid k obZzalovanému béhala do stanu, chodila za nim, sahal na néj. On ji zpo&itku
odmital. Nakonec se spolu zacali bavit. Ona byla aktivnéjsi. Nejptve na sebe ve stanu vzdjemné sahali,
pak ho poskozeni orilné uspokojovala. Nésledné dal obZalovanj penis do vaginy poskozené,
Poskozené se to ziejmé libilo, Po aktu §li ven za ostatnimi ObZalovany brzy tino odjel domt a
s poskozenou se od té doby nevidéli. Obzalovanj poskozenou kontaktoval, kdyz se dovédél, Ze
h ma jit na vyslech na policii. S ostatnimi se o véku poskozené nebavili. Poskozena se
obzalovanému svéfila, Ze ji idajné nékdo mél v 11 letech znésilnit. Pro obZalovaného se jednalo o prvni
pohlavni styk. Poskozena se nevybiravé, ridoby vtipné vyjadfovala se svou kamaridkou o obZalovaném
na siti Tik Tok. ObZalovany Zije v uplné podporujici rodiné. U& se v oboru kucha# — &$nik, ma
pramérné znamky. Nebere drogy ani alkohol, pouze koufi.
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3. Mladistvy OW od samého pocatku tvrdi, Ze se domnival, Ze poskozené je 15 let,
nebot’ oslava v v Cervenci 2023 méla byt oslavou jejich 15. narozenin. Toto mu méla fct
sama poskozena, kdyz ho na oslavu zvala. O jejim véku se spolu jinak nebavili, a to ani s kamarady.
Pogkozeni obzalovaného povétila, aby s sebou na oslavu vzal i své kamarady, véetné [l Oslovil
tedy [ D _, ty jediné tam kromé poskozené znal, divky neznal vibec.
S poskozenou se obzalovany seznimil v roce 2023, psali si pfes Instagram a vidali se i osobné. Vztah
viak méli pouze pratelsky, a¢ poskozena chtéla vice. Ve $kole se spolu nevidali. Dle obzalovaného se
poskozend chovi k chlapcim vyzjvavéji a to obleenim i konverzacl. Na oslavé délala poskozeni
nesmysly, padala na zem, smiéla se, utikala po louce. Dolézala za _, snazila se byt v jeho
blizkosti, o néco se od pohledu snaZzila. ObzZalovany si nevsiml, Ze by mezi nimi k né¢emu doslo. Po
oslave si s poskozenou vice psali, svéfovala se mu se svymi problémy. Tvrdila, Ze ma deprese, poruchu
ptijmu potravy 2 otec ji bije. Problémy sexudlniho rizu spolu nefesili. Jednou poskozena obZalovanému
napsala, aby za ni pfijel, Ze je nadrzena, a chce s nim néco mit. s ho od toho zrazovali.
Nakonec obZalovany podlehl a jel za ni s umyslem vykoufit cigaretu 2 jet dom@. Nakonec si lehli u ni
do postele, koukali na videa, ona se zacala pfiblizovat a dile pokradovali. PoSkozeni se dotykala
obZalovaného v¢etné jeho penisu. Ona byla aktivngj$i. On sim od sebe by nechtél. Obzalovany se
domnivé, Ze poskozend jiz s nékym styk méla, fikala mu o tom. Po styku se svéfila, Ze to mélo byt pravé
s I Vypadalo to, %e se chgla pochlubit. Uz pred tim Hkala, 2 s ji [JJll 11bi. Nevypadala
nijak traumatizované, brala to normalné. Poté se obZalovany s poskozenou stykali jesté do listopadu, to
mu poskozend prozradila, ze jf jesté nebylo 15 let. Obzalovany z toho byl v $oku. VEdél, Ze by to mohl

byt problém. Pozdéji jejich vztah ustal. Nyni nejsou v Zidném kontakru. Mladistvj obZalovany Zije
¢ matkon a dvéma bratry. Ut se R : 1or:n¢ 2o
Nyni je ve tfetim rocniku. M4 pfitelkyni asi 4 mésice. Od obZalovaného ml. vidél video
poskozené na Tik Toku, kde se vysmiva.

4. Poskozena soudu sdélila, ze se s mladistvjmi obZalovany
nastoupila do 6. tdy. Zpo¢atku si psala s [l 2lc moc se neznali. S
az pozdéji, kdyz vySel ze Skoly. Je si viak jistd, Ze ji oba znali jiz ze Skoly. S zadny vztah
nem¢la, ani ptitelsky, ale pozvala ho 14.7.2023 na oslavu svitku, tak to psala . Obzalované
pozvala téZ, ale psala jim krats{ zprivu. M4 za to, Ze je informovala, Ze se jedni o oslavu svatku. Oni se
az nisledné domluvili, Ze feknou, e se mélo jednat o narozeniny. To poskozené fekla jedna hol&ina.
Poskozena pfipustila, Ze obéma fikala, Ze by chtéla pohlavni styk, takZe je asi svidéla. Poskozeni si byla
védoma trestnosti obZalovanjch v piipadé, Ze s ni budou mit pohlavni styk, ale nevi, pro¢ si nepockala,
az ji bude 15 let. Podle ni védél i &, ze ji neni 15 let, nebot’ mu fkala, Ze je ji 14. Méla za to, ze
pti pohlavnim styku to v&dél. Uz nevi, pro¢ mu to fikala pfed stykem i po ném, asi aby si byl fakt jisty,
kolik jf je. PoSkozend odmitla, Ze by nékomu o svjch pohlavnich stycich Hkala. Nisledné ptipustila, Ze
se svéfila své vychovatelce ve vjchovném Gstavu v Praze. Podkozend rovné rezolutné popiela, Ze by
existovalo video, kde by se vysmivala v souvislosti s pohlavnim stykem. Na oslavé se

oskozend opila, cidla to na sobé. Pfié& do stanu, kde si povidali, to tam byl jesté
_ Kontakt byl oboustranny. |l se poskozené libil jiz ve Skole. Pak uz nevi, chovala se
k nému normilné. JiZ si detaily nepamatuje, protoze byla opild. Vykoutila mu ho a pak se spolu prosté
vyspali. On jen leZel, nic nedélal, sim se svléknul. O styku se zacala bavit poskozens. Byl to jeji prvni.

i zna ze $koly, kam
se zacala bavit

Bezprostfedné poté se svéfila piitomné [l S poskozend opild nebyla. Nisledky si
uvédomila az pozdéji. S i se uz spolu pak nebavili.

poskozend psala, zda za ni chce pfijet . Seznamili se, kdyZ on chodil za
osmackami. Sami se moc nevidali, vztah spolu neméli. mél vé€dét od ostatnich holek jiZ
z oslavy, ze méla pohlavni styk s ﬁ Styk chtéli oba, pavodné s [ chela jic

poskozend pouze ven. Uz si nepamatuje, co mu piedtim psala. Styk navrhla poskozens, jemu se do
toho moc nechtélo. Po pfedesteni konverzace na ¢1. 10-13 poskozeni uvedla, Ze toto psala
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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B iciiho tclefonu. Sama poskozena nevédéla, co tam pise. Nésledn viak || I ociexa,
ze to psal nékdo jiny. Dalsi pohlavni styky jiz poskozeni neméla.

Poskozend je ve stifdavé péci, vice je vSak u matky. Tam Zije je$té jeji druh a dva polorodi sourozenci.
Navitévuje 9. tiidu v ZS Méla na vysvédceni 6 Ctyfek. Chee se stat cukritkou nebo floristkou.
Ve vychovném ustavu v Klicové byla poSkozena na doporuceni psycholozky z ptiméstského tibora,
ktera si viimla jejfho chovéni. ‘Také kvuli §kole a psychickym problémbim.

5. Soud vyslechl svédky, kte# byli pfitomni na oslavé poskozené. ||| |  l jc kamarid mladistvych
obzalovanjch. Poskozenou si ze $koly moc nevybavuje, zna ji pouze od vidéni. Netudil, jak je stara.
Nikdy se o tom s nikym nebavil. O oslavé mu fekli _ . Svédek ani nevédel, jestli je
to oslava nebo stanovacka. Svédek si nevzpomini, Ze by si s poskozenou psal, nebylo to pro néj

odstatné, stejné jako to, zda Slo o oslavu, piipadné jakou. Pfitomni byli oba obZalovani, svédek,
h, ‘ a dal3{ dvé dévcata. Svédek si nev§imal, jak se chovala poskozena, protoZe se chovala
jako normdlni ¢lovek. Pozdéji zaznamenal, Ze fvala a béhala. § i se svédek bavil o tom, Ze by
mél jet za poSkozenou, na cigaretu. Dile to neprobirali. Svédek si nev$iml, Ze by poskozena projevovala
néjaké city k pouze vnimal, Ze byla opila.

6. Svédkyné _ se s mladistvymi obZalovanymi seznimila na louce v _,

piedtim je neznala. S poskozenou se bavily, ale nejsou kamaridky. Poskozeni svédkyni pozvala s tim,
ze se jednd o oslavu jejich 15. narozenin. Svédkyné zaznamenala, Ze poskozeni se ,,plazila® po

, lezla mu do stanu, litala a skakala. Byla opild, svédkyné ne. Poskozena basnila o tom, Ze
chee s spit, Ze se ji libl. Nasledné 8la poskozeni za svédkyni s tim, Ze spolu spali. Méla z toho
ocividnou radost. Svédkyni se poskozena jesté zminila, Ze jiz méla pohlavi styk se svym expfitelem.
Svédkyné nezaznamenala, Ze by nékdo fesil vék poskozené. Ona sama se domnivala, Ze ji bude 15 let.

Méla to byt oslava patnictin, kdy pfesné ale méla mit poskozeni narozeniny, svédkyné nevi. Dle
svédkyne si poskozend hodné vymysli. Méla mit doma néjaké problémy, ale ptisobila spokojeng.

7. Obdobné o chovani poskozené ovidala i svédkyné | biv24 kamaradka
poskozené. Poskozend se méla dotjzk;:yh, byla opild. Jemu to zjevné plné pifjemné nebylo.
Svédkyné védéla, ze poSkozené je 13-14 let. Na oslavé se ale o jejim véku nikdo nebavil. Nejptve se mél
slavit svatek, pozdéji z toho poskozend udélala narozeniny. Svédkyné pferusila s poskozenou kontakt
hned poté, co se dozvédéla o pohlavnim styku si. Rekla ji to mimo ostatnich i sama
poskozend. Svédkyni nepfislo normalni mit v tomto véku pohlavni styk.

8. NN < : »oiozenou moc nebavila. Presto ji podkozend pozvala na oslavu svych 15.
narozenin s tim, Ze tam budou i kluci. Na oslavé svédkyné znala jen poskozenou a ﬂ
Poskozend se od potitku netajila tim, e chce mit pohlavni styk s [ i} Opila se témet do
némoty a zadala ,,néco zkouset na [l] Lezla mu do stanu, dotykala se ho. Svédkyné nevi, jak na
to obzalovany reagoval. Nasledujici den se poskozeni chlubila tim, Ze méla s -' pohlavni styk.

Svedkyné popfela, Ze by zprévy na ¢.1. 10-13 psala ona. Naopak je psala pokozens pted ni. Dokonce to
ﬂ i volala, Ze ho chce. (To potvedil i sim i) Svédkyné se domnivala, Ze je poskozené
15 let, nebot’ je vyslovné zvala na oslavu 15. narozenin. Svédkyné nemi pokozenou moc rida. Krade
svému otci marihuanu a pak ji nabfzi ostatnim. Je fale$nd, vymysli si a jsou s ni problémy. Svédkyni je
zndmé video na Tik Toku. Poskozena fikala, Ze méla byt v 11 letech znésilnéna a %e méla pohlavni styk
se svym expiitelem

9. Ve spisu sp. zn. 1 Tm 6/2024 'ie zaloZzena na ¢l 10-13 konverzace od _, coz je nick

poskozené, ze 7.8., adresovani . Je z ni naprosto nepochybna snaha poskozené

Shodu s ptvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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pfimét mladistvého obzalovaného k pohlavnimu styku. Na ¢l 59 pak je zprava z 12.7. adresovand
poskozenou _), kde ho poskozena zve na oslavu svatku a narozenin, které md mit v z4fi.
Ze spisu 1 Tm 5/2024 soud provedl dikaz konverzaci na ¢l 26-34 mezi _ a
mladistvym obzalovanym , kde se obzalovany svéfuje, ze se domnival, Ze poskozené je 14
let, az nasledné zjistll, Ze pouze 13 let. Konverzace zachycend na ¢.l. 34 vypovida o tom, Ze poskozena
sama chtéla mit s i pohlavni styk.

10. Soud dale provedl dikaz pfehrinim videa z flash disku pfedloZeného mladistvym obzZalovanym
. Jedni se o velmi vulgirni video pofizené kamaridkou poskozené, kde je komentovan
pohlavni styk poskozené s i Zpovzdili se ozjva i poskozend.

11. Se souhlasem stran soud cetl znalecky posudek PhDr. Vladimira Plasila, znalce z oboru
zdravotnictvi — klinickd psychologie détska, kterjm méla byt piiblizena osobnost poskozené jak ve
sméru jeji zralosti, tak ve sméru obecné vérohodnost. Soud k pfibrini znalce vedly zprivy OSPOD
* a skoly, ale téZ samotné chovini poskozené. Znalec povazuje na zikladé vySetfeni
poskozenou za piiméfené vérohodnou. Mladistvé obzalované povazuje poskozeni za viniky s ohledem
na jejich vyssi vék. Udalost pldnovala a organizovala, nasledné ji odbrzdil alkohol. Okoli poskozenou
povazuje za starSi. Je vytrvald a aktivni v ziskdvani zaZitka. Jeji pfani mohou byt snahou kompenzovat
nizké sebehodnoceni, pocit nestabilni soundleZitosti s respektovanou vrstevnickou skupinou a pocit
nedspésnosti. PoSkozena o nasledcich vibec neuvazovala. SnaZila se dokézat sobé i okoli, Ze je hodna
pozornosti. Sexuilnim zazitkem nenf ani v ndznacich ovlivnéna.

12. Dle zpravy OSPOD [N 1o:kozens Zije se svou matkou, jejim partnerem 2
dvéma nevlastnimi sourozenci, které mi matka rovné? ve stfdavé pééi. Potkozeni mi k obéma
rodi¢im pozitivai vztah i pfes obcasné neshody. Poskozeni je béZné socidlné zaclenéna. V rodiné se
vyskytoval alkohol a nisili pfi rozchodu rodi¢d. Poskozeni se 1é& u psychologa i psychiatra, je
medikovina. Poskozend hif ovlidd své emoce, chovd se vyzyvavé ke svim vrstevnikdm muzského
pohlavi, m4 nizké sebehodnoceni, poskozuje se. Ve $kole nevyvolava konflikty, mé jen par kamaridek.
Matka dobfe spolupracuje se $kolou. Poskozena byla v minulosti §ikanovan, proto byla v SVP Klicov.
Na poskozenou maji $patny vliv urcité osoby, k nimZ vzhliZi. Je t&€2ké zjistit, zda si poskozena vymysli
¢i mluvi pravdu. Nyni se stav poskozené zlep$uje, pomaha matce, dohani $kolu. DokaZe zpétné uznat
svou chybu. Obdobné vyznfva i zpréva ZS & (€l 61)

13. Dle OSPOD se v rodiné mladistvého obzalovaného | nevyskytuii
zadné patologické jevy. Zije v dplné rodiné s daldimi dvéma sourozenci, ke viem mi velmi pozitivai
vztah. Nemd zidné psychické problémy, je klidné povahy, umi se ovlidat. Ve §kole nema problémy,
dosahuje dobrych znimek, lze ho usmérnit napomenutim. Se spoluziky vychézi dobie. M4 nihled na
své chovéni, zdravou sebedtivéru. Obzalovany dosud nebyl veden orginy OSPOD.

14. Ze zpravy OSPOD NN oh)cdné mladistvého obzalovaného [ .. 62) se
podavi, Ze se jednd o klidné dité s pozitivni citovou vazbou k rodiné i vrstevaikim se stabilnim
rodinnym prostfedim. Ve $kole dosahuje dobrjch vysledké. Nemi problémy s chovinim. Rodina
nebyla nikdy vedena orginy OSPOD.

15. Dle zprivy Méstského viadu (NN - opisu z rejstifku tresti jsou oba mladistvi
obzalovan{ zcela bezthonn.

16. Mladistvy obZalovany M nepopirs, ze mél o poskozenou v srpnu 2023 pohlavai styk.
Jeho obhajoba spoéivi v tom, Ze si nebyl védom véku poskozené, tedy Ze je mladsi 15 let. Poskozena
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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mu tuto pro néj zasadni skutecnost sdélila az ndsledné. Poskozen4 ho zvala na oslavu svych patnictjch
narozenin, jinak se o jejim véku nebavil ani s nf ani s nikjm jinym. Z toho vyvozoval, e poskozené
v dobé pohlavniho styku jiz 15 let bylo. Vjpovéd' obzalovaného kotesponduje s vypovédmi ostatnich
svédkd, ktefl bud nevédéli, o oslavu ceho se jednd, nebo byli stejné jako obzalovany pozvani na
tdajnou oslavu patnactin poskozené. Pouze svédkovi -i poskozeni psala, Ze ma mit narozeniny
v z4t, nezmifinje viak kolikité. Svédek [JJl] popfel, Ze by se o véku poskozené, ktery fakticky ani
neznal, bavil s ostatnimi, Nebylo ani prokazano, ze by se obZalovany h znal s poskozenou ze
Skoly, kdyz se osobné seznimili a% pozdéji. Jedinou osobou, kterd tvrdi, Ze obzalovany jeji vék znal, je
tak sama poSkozena s tim, Ze se méli mladistvi obZalovani nisledné dohodnout, Ze budou tvrdit, Ze se
jednalo o narozeniny. Soud viak poskozené v tomto sméru neuvéfil. Primarn& proto, e jeji vipovéd
stoji zcela osamocena vedle vypovédi mladistvich obzalovanjch a vech svédka. Dile se v jeji vipovédi
ucinéné pfed soudem objevovaly opakované rozpory ¢ piimo 1Zivd tvizeni, kterd byla ndsledné
vyvricena objektivnimi dikazy. Poskozena napiiklad opakované tvrdila, Ze o pohlavnich stycich
nikomu nefekla, ze nevi o Zddném dehonestujicim videu, Ze nepsala obZalovanému _zprévy
vyzgvajici ho k sexu s ni. Soud tedy z téchto divodi rozhodné nemiZe poskozenou povaZovat za
divéryhodnou osobu, byt’ jejf tvrzeni, Ze s obsalovanym |||l pohlavni styk méla, je pravdivé.
Veék poskozené nelze s utcitosti na prvni pohled poznat, co? soud muZe konstatovat z vlastni
zkudenosti. Obdobné se vyjadtil i znalec, Ze okoli povazuje poskozenou za statsi, neZ ve skute¢nosti je.
Nelze tedy klast mladistvému obZalovanému ﬁ za vinu, Ze vizuilné neodhadl vék poskozené,
kdyz ho z objektivnich zdroji neznal.

17. Soud mié tedy za prokazané, ze mladistvj obZalovanj - sice vykonal souloz s ditétem
mladsim 15 let, av8ak chybi imysl obZalovaného. ObzZalovany si nebyl védom naplnéni znaku skutkové
podstaty dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, tedy %e poskozené je méné neZ 15 let, a pro pfipad, Ze by tomu
tak bylo, s touto skute¢nosti nebyl ani srozumén. (Opakované vyjadfoval, Ze byl zjisténim o pravém
veku poskozené Sokovin,) Nemohl tak naplnit subjektivni strinku tohoto provinéni, nebot’ jednal ve
skutkovém omylu negativnim. Neznal a s ohledem na okolnosti p#padu ani neptedpokladal, Ze by
poskozend mohla byt mladsi patnacti let, kdyz souloZ s nf vykonal mésic po ddajné oslavé jejich 15.
narozenin, 7 tohoto dévodu tedy soud mladistvého obZalovaného i]zprostﬂ dle § 226 pism. b)
tr. fddu obZzaloby, kterd mu kladla za vinu provinéni pohlavniho zneuZiti, nebot’ ke skutku sice doflo,
aviak nejedna se o trestny ¢in.

18. Odli$na je situace u mladistvého obZalovaného , byt i jeho soud zprostil obzaloby ze
stejného divodu jako mladistvého obZalovaného . Mladistvy obzalovany doznavi jak

vykonani souloZe s poskozenou, tak védomi o jejim véku. Soud viak neposuzoval jeho jednani pouze z
formélniho hlediska, tedy zda naplnil vSechny znaky skutkové podstaty provinéni dle § 187 odst. 1 tr.
zikoniku, coz se nepochybné stalo, ale té%, zda toto jednini lze povaZovat za natolik spoledensky
Skodlivé, aby ho bylo mozno trestat v intencich trestniho zdkoniku, potazmo zikona o soudnictvi ve
veécech mlddeze. Jinymi slovy, zda neni v tomto konkrétnim pfipadé namisté v dbsledku zisady
subsidiarity trestni represe trestni odpovédnost mladistvého obZalovaného za spichané provinéni
vyloudit.

19. Ze skutkovyjch okolnost, které byly prokiziny jak vyslechy svédkil véetn& samotné poskozené tak
printscreeny konverzaci, vypljva, Ze to byla poskozeni, kdo oba pohlavni styky nejen inicioval, ale
pfimo se jich doZadoval. K tomu ji dle znalce vedla touha po uznini mezi vrstevniky, honba za zaitky
a nizka sebetcta, kterou si tak zvySovala. Mladistvi obZalovani byli oba $estnactileti, tedy velmi blizko
hranici 15 let, kterd je urCujici pro trestni odpovédnost. VSichni tii byli ve véku, kdy dochézi
k bouflivému rozvoji sexuality a k prvnim sexudlnim zaZitkim. Okolnost, Ze poskozena byla o dva a
pul roku mladsi nez obzalovani, ji dle nizoru soudu nedini z motalntho hlediska naprosto nevinnou a
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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neznamens to automaticky, %e ji lze povazovat za duSevné a mentilné méné vyspélou, nez byli
obzalovani v dobé, kdy je zcela nepokryté svadéla. Byla to ona, kdo na pocitku velmi stal o pohlavai
styk 2 nikoliv mladistvi obZalovani. Poskozena tak cinila pfesto, ze si byla védoma postihu, ktery
chlapciim, na rozdil od ni hrozi. Je tedy nespravedlivé svalovat veskerou odpovédnost na mladistvé
obzalované, byt soud si je védom, Ze na rozdil od poskozené jiz doséhli véku trestni odpovédnost a
mladistvy obzalovany si byl téZ velmi dobfe védom trestnosti svého jednani.

20. Pravé na takové pfipady pamatuji privni fady jinjch evropskych zemi, kde existuje tzv. klauzule
,Romeo a Julie¥, tedy vylouceni trestnfho postihu pachatele, pokud je mezi pachatelem 2 obét nizky
v&kovy rozdil. Pravidla evropsky statd jsou takové, Ze napt. ,,Belgie stanovi vékovy rozdil ne vétii ne. 3 70RY,
Itilie ve vtahu k jinym sexudlnim prakikdm nes gndsilnéni — dité starsi 13 let a osoba negvyse o 4 roky stars,
Rakonusko ve vxtahu k sexudlnimu nensiti — bylo-li obéti vice neg 12 let, éin nemél 3dvasné naskedRy a vékovy rodil
nepresabuje 4 roky, Spanélsko ve vztabu k poblavnimn neusiti — dité mladsi 16 let, pokud je pachatelem 0s0ba
nesletilimu blizka 3 blediska vékn a stupné fyzického a psychickébo vjvoje nebo vyspélosts, Irsko — mognost pachatele se
wyvinit, pokud je starsi o méné ne$ 2 roky (viz divodova zpriva k novele trestntho zdkoniku ohledné
trestnjch &ind proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti, a to konkrémé k zavedeni vékové hranice pfi
které je dité tfeba vidy povaZovat za bezbranné). Dle némecké tGpravy (§ 176 StGB) neni trestna osoba,
kterd sexudlné jednd viéi osobé mladsi 14 let za ptedpokladu dobrovolnost, pokud je rozdil v jejich
véku, vivojovém stupni a zralosti nizk{. Tuto problematiku fesi i Evropské unie smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/93/EU, o boji proti pohlavnimu zneuZivini a pohlavnimu vykofistovani dét
a proti détské pornografii, kdy dle &1 8 denské stity rozhodnon, da se (. 3 odst. 2 a 4 pousgi na sexudini
praktiky providiné se soublasem picasinénjch osob mezi vrstevniky podobného vékn i stupné dusevniho a télesného vyvoje
& gralost, pokud pri tomto jedndni nedoSlo ke smensiti. Je nasnadé, Ze v rimci Evropské unie, at’ uz na trovni
unijni & jednotlivych stitd, se tato problematika fedf odlidné od ,.klasického™ trestného cinu pohlavniho
zneuzitl pravé s ohledem na v&k aktéri pohlavnfho styku a umoziluje je netrestat v piipadech jako je
nyni souzeny. Dané Gprava v &eském privnim fadu dle nizoru soudu citelné chybi, kdyz obdobnych
kauz je velmi mnoho a jejich spolecenski Skodlivost, resp. trestnost dle ustanoveni § 187 odst. 1 tr.
zékoniku, je sporni. Takto se, byt’ nikoliv zcela explicitné, vyjadiil ve svém usneseni ze dne 22.3.1995,
sp. zn. IV US 173/94 i Ustavni soud, kdy? konstatoval, Ze: ,,&n spdchany miadistvjm, ktery jinak formalné
wykazuje znaky trestného Gnu, neni frestmjm Gnem, jestlide stuper nebespelnosti tohoto Gnu pro spolecnost je maly”.
BohuZel odstranénim materislntho znaku trestného Cinu (stupné spoleCenské nebezpecnost)
z trestntho zdkonfku dolo k je§té vy$ kriminalizaci tohoto jedndni, a je tedy na misté pouzit prive
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o subsidiarité trestni represe, kterd materidlni znak ¢4stecné supluje.

21. S ohledem na trestni sazbu ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, ktera ¢ini 1 rok aZ 8 let, 2 znéni §
14 odst. 3 tr. zdkoniku, je toti¥ pohlavni zneuZiti i v tomto ptipadé zlo¢inem (byt’ dle z. ¢. 218/2003 Sb.
provinénim) se viemi désledky z toho vyplyvajicimi véetné nemoznosti upustit od ulozeni trestniho
opatteni dle § 11 a% 14 z.s.m. Z horni hranice trestni sazby pro tento zlocin je zjevné, Ze sméfuje na
zcela odlisné pfipady sexuilniho jednini viiéi osobdm mladsim 15 let, neZ jsou dobrovolné, vzijemné
chténé sexualni styky mezi vrstevniky, kdy neziidka dochdzi k prvnimu sexudlnimu styku obou
partnert, jako tomu bylo i nyni minimalné u mladistvého B Soud mé 22 to, Ze odporuje zésadé
subsidiarity trestni represe, aby byl mladistvy obzalovany potrestin za souzené jednéni, kdyz
minimélnim trestnim opatfenim pfichizejicim v Gvahu je odnéd svobody v trvini 6 mésich
s podminénym odkladem na zku$ebni dobu 1 roku. Z divodd shora uvedenych nelze uloZit opatfeni
mirnéj§i. Navic si mladistvy obzalovany ponese do konce Zivota v opisu rejstiiku trestdl zdznam o tom,
e byl odsouzen za pohlavni zneuzit, coz ve spolecnostl vyvolava zcela jiné asociace nez skuteCnost,
tedy ze mél dobrovolny pohlavni styk s téméf 14letou divkou. Odsouzeni by tedy zbytecné
dehonestovalo osobu mladistvého obzalovaného a mohlo by mu v budoucnu zabrinit v profesnim 1
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osobnim rozvoji. Nelze té2 odhlédnout od toho, %e piedéasny zaditek pohlavntho Zivota nemél dle
zaverQ znalce na poskozenou #4dné nasledky.

22. Ve prospéch mladistvého obzalovaného svédéi i jeho piistup ke spachanému skutku a k trestnimu
stihani. Mladistvy obZalovany prokézal plnou napravu, svtj skutek doznival od samého pocatku. Lze
s velkou mirou urcitosti pfedpoklidat, Ze se obdobného jednéni v budoucnu jiz nedopusti.

23. Soud proto postupoval podle § 226 pism. b) trestnfho #4du a mladistvého obzalovaného zprostil
obZaloby, nebot’ nebylo prokézino, Ze by skutek popsany v obzalobé byl trestnym &inem.

Poudent:

Ptoti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnt od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni
kt Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi. O odvolini bude rozhodovat Krajsky soud v Praze. Odvolani
mize podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku, mladistvy pro nesprivnost vyroku,
ktery se ho piimo dotyk4, po§kozeny, kterj uplatnil nirok na nahradu skody, pro nesprivnost vjroku o
nihradé Skody. Osoba oprivnéni napadat rozsudek pto nesprivnost nékterého vyroku, mtZe jej
napadat také proto, Ze takovj vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro potuseni ustanoveni o fizeni
pfedchizejicimu rozsudku, jestlize toto porusent mohlo zpasobit, e vyrok je nesprivny nebo Ze chybf.
Ve prospéch mladistvého obZalovaného miZe i proti jeho villi podat odvolanf i otgin povéfeny pédi o
mléde?, kterému Ihiita k podén{ opravného prostfedku b&z{ samostatn.

Odvolini musf bjt ve vyse uvedené lhité odévodnéno tak, aby bylo patrno, ve ktetjch vyrocich je
rozsudek napadén a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo Fzeni, které rozsudku pfedchizelo.

Stitni zdstupce je povinen uvést, zda odvolani podiva, byt’ z&sti, ve prospéch nebo v neprospéch
mladistvého obZalovaného.

Privo odvolini nepiislusi osobim, které se ho vzdaly.

Milad4 Boleslav 17. prosince 2024

Mgr. Petra Kodi, LL.M. v.t.
pfedsedkyné senitu
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