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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudcem Mer. Stépanem Hlavickou v hlavnim ligen
konaném dne 27. tnora 2026 v Mladé Boleslavi

takto:
Obzalovany
narozen , trvale byter |

osoba samostatné vydéleéné ¢inni
je vinen, Ze

v piesné nejiSténé dobé, nejméné od zaH 2019 do biezna 2024, v mistech jejich spole¢ného obydli

nejprve v byté na adrese , posléze v domé na adrese
“, okres Mladé Boleslav, ale i jinde, mél trvale hrubé jednat a zle naklidat se

svou jiz byvalou druzkou — tim zptsobem, Ze ji mél dne 20. 9. 2019 po slovai
rozepti ohledné jeho uZivini marihuany fyzicky napadnout v byté, kde ji chytl za vlasy za keeré ji
tihl do koupelny, kde ji jednou rukou sprchoval hlavu, druhou ji drzel za tvif, coz vedlo
k rozkousnut désné, dale ji chytl hlavu, s kterou ji drhl o samotnou vanu, &mz ji dile zptsobil
zranéni za uchem, ¢z ji mél opét po slovni rozepti tykajici se stejného dvodu napadnout dne 2.
10. 2019, kdy ji chytl v obyvacim pokoji za hlavu a posléze ji mél vyhnout nosni prepazku, jiz v
domé dne 14. 10. 2019 po slovni rozepti opét ohledné jeho uZivani marihuany ji fyzicky napadnul
tim zplsobem, Ze ji povalil na zem, zalehl ji, &ims3 ji zhmozdil hrudnik, téZ doslo k zranéni jejtho
prstu na noze, déle dne 14. 12. 2019 ji mél p#i cesté z Mladé Boleslavi do Prahy, po slovni rozepfi,
chytnout pravou rukou v zétylku hlavy a touto ji nékolikrat prastit o palubni desku, dne 21. 1. 2020
kviili pfedchozi rozepfi ohledné jejtho umirajiciho kocoura, v dobé, kdy sedéla na gaudi, této branil
odejit 2 ptimackl ji k tomuto s takovou razanci, Ze ji prasklo osmé Zebro, coz dale doprovazelo
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vycitand, Ze si za ve mGze sama, téZ byla napadena i v dobé t€hotenstvi v mésici Cervnu 2021, téz
v zaif 2021 v gardzi domu, kdy do nf stréil, a to v dobé jiz pokrocilého stidia téhotenstvi, dne 20.
10. 2023 ji dal za pfitomnosti nezletilé dcety i facku za to, Ze si dala pantofle vedle
botnfkd, kdy je nesrovnala, dne 26. 10. 2023 ji pfed cestou na Slovenskou republiku povalil na zem,
dne 29. 10. 2023 pfi cesté domd ze Slovenske republiky ji ve vozidle prastil pést pravé ruky do
stehna, coz ji zptsobilo modfinu, v lednu 2024 po rozepii ohledné kli¢e k vozidlu se uzamkla v
koupelné domu, kam vnikl za pomoci kuchyfiského noze, kde ji posléze napadl a kdyZ utikala po
schodisti, tak ji strhl na schody, pficemz poskozend byla obdobnymi zptsoby napadena opakované
nejméné v dalsich deseti pfipadech, byly ji zptisobeny podlitiny a modfiny, téZ ji ¢asto vyhtoZzoval,
ze ho bude poslouchat, jinak skonci $patné zakopand spolu s celou rodinou na zahradé vedle jejtho
kocoura, téZ ji fikal, Ze by byl nejraddi kdyby zmizela rodina jeji sestry, Ze je $pina a $pindira, je
nepofddna, fikal i, Ze to vSichni vidi, jaka je, urazel ji, ze musela v minulosti zcela jist¢ dochdzet na
psychiatrii, téZ Ze se nedivi, Ze ji byvalj manzel opustil, shazoval ji rovnéz v souvislosti s vjchovou
dcery, vybijel st na ni svou pracovni frustraci, jemu svéfené divérnosti, chtél pouzit prot ni,

onizoval ji a ffkal, Ze pokud se nékomu svét, Ze ji potopi a znici, ¢imz uﬁ
h, v reakci na dlouhodobé psyclncke a fyzické nasili vznikly pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy, ktera piispéla ke zhorSeni dusevnifho zdravi a ovlivnéni jejtho
psychosocidlniho fungovini, véetné interpersonalnich vztahd, socialni izolace, problémi v prici,
ve vztahu s vlastni dcerou, pfiemZ symptomy posttraumatické stresové poruchy zahrnuji
vzpominky na traumatické z4zitky, no¢ni miry, Gzkost, vyhybavé chovani a hypervigilanci, coz se
projevuje v obtiZzich pfi vykonavini price, v intetpersondlnich vztazich, v omezené schopnosti se
socidlné projevovat, narueni jejlho vztahu k vlastni osobé, ke zvysené podrazdénosti, k potizim
pii zpracovini stresu a téZ k hlubokému naruseni sebehodnoceni a postojit k sobé samé

tedy
tyral osobu blizkou a pachal takovy ¢in po del$i dobu
¢imz spachal
zloCin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakonfku ve znén{ G¢inném do 31.12.2025
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odkladi na zkusebni dobu v trvani 3 (ti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové
ujmy
- poskozené , bytem

, Castku ve vysi 250 000 K& spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,50 % roéné z ¢astky 250 000 K¢ od 14.1.2026
do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #4du se poskozena

—

odkazuje se zbytkem svého ndroku na nahradu nemajetkové ijmy na ¥izeni ve vécech
ob&anskopravnich.
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Oduavodnéni:

Po provedeném hlavnim li¢eni vzal soud za prokizany skutkovy stav uvedeny ve vjroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany v rimci hlavniho li¢eni vypovédél, Ze se necid vinen a Ze vétiina skutkd popsanjch v
obzalobé se nestala zplisobem, jak jej uvadi poskozend. Pipustil, Ze jejich vztah byl dlouhodobé
konfliktni, plny hidek a vzdjemné vyhrocené komunikace, nicméné odmitl, Ze by poSkozenou
systematicky nebo timyslné fyzicky napadal. K incidentu z 20. zaff 2019, ktery se tjkd napadeni
poskozené v byté a koupelné uved], ze poskozenou nesprchoval s imyslem ubliZit, ale snazil se ji
,»probrat poté, co si vzala Lexaurin v kombinaci s alkoholem (tequila). Poskozend mu béhem
hadky vylila vodu na hlavu, situace gradovala a on ji chytil zezadu za hlavu a odvedl do sprchy, kde
jf oplachl hlavu studenou vodou. Popfel, Ze by ji tahal za vlasy, drzel za tvaf &i drhl o vanu. Pfipustl
viak, Ze z drobného kontaktu mohla vzniku modfina za uchem. K vyhnuti nosni pfepazky uvedl,
ze o takové udalosti nevi a Ze obzalobou popisovany utok se nestal. Co se tykd zalehnuti poskozené
a zlomeni zeber v Hjnu 2019, tak uved], Ze konflikt probéhl, avsak v iplné jiné podobé, nez popisuje
obzaloba. S poskozenou se ptetahovali o dvefe, protoze on chtél odejit a poskozeni mu branila.
Drvefe nakonec piibouchl, poskozena upadla a ocitla se na zemi. Neslo v$ak o dmyslny utok, ale o
nest'astnou nihodu. Zalehnut poskozené popird. Pokud jde o zranéni prstu na noze poskozené,
tak toto si nevybavuje. K hiadce v auté v prosinci 2019 uvedl, Ze s poSkozenou se pfi jizd€ autem
pohadali kvili malickostem, poskozend se béhem jizdy odpoutala, pokousela se vyskocit z auta,
sahala na ruc¢ni brzdu i do fizeni, 2 dm ohrozovala bezpe¢nost svou, jeho i ostatnich tucastnikd
silni¢nfho provozu. Dile pfipustil, Ze poskozenou pii tom udetil nékolikrit do levé paZe, a to proto,
aby zabranil jejimu nebezpeénému chovani. Jakékoli tdery do obliceje ¢i palubni desky popira.
Obzalobou popisovany utok vlednu 2020, pfi kterém mélo poskozené prasknout Zebro, si
nevybavuje. Hadky kvili kocourovi ale byly v domacnosti Casté. Pii konfliktech mezi nim a
poskozenou pak mohlo dojit k fyzickému kontaktu, nikoli vSak k umyslnému zhmozdéni ¢i
zlomeni Zebra. K tokim na poskozenou v dobé jejiho tehotenstvi uvedl, Ze poskozenou nikdy
neuhodil do bficha, ani ji nenapadl zpsobem, ktery by ohrozil jejich nenarozené dité. Pfipustil, Ze
v garazi mohl poSkozenou odstréit ¢i rukou odsunout, kdyz se snaZil odejit a poskozeni mu brinila.
Poptel v§ak, ze by poskozena spadla v disledku jeho utoku. K napadeni v Hjnu 2023 uvedl, Ze neni
pravda, ze by poskozené dal facku kvtli nesrovnanym pantoflim. V priibéhu celého jejich souzit
poskozené nékolikrat facku dal, bylo to ale v situacich, kdy se k nému sama poskozeni chovala
agresivné (kopala ho, bouchala). Slo o ojedin&lé momenty a reakci na bezprostfedni konflikt. Pokud
jde o cestu na Slovensko, tak pfipoust], ze poskozené chytil ruce, kdyZ se ho pokusila uhodit, nenf
ale pravda, Zze by ji srazil na zem. Pii cesté zpét ze Slovenska pak na néj poskozeni opakované
kficela a on ji pod tlakem situace udefil jednou do stehna, protoze potfeboval, aby béhem
nebezpecné jizdy pfestala kficet. Nechtél ji pfi tom nijak ubliZit a ani ne§lo o silny uder. Co se tyka
incidentu v koupelné v lednu 2024, tak poskozena pfed nim utekla na toaletu s kli¢ky od auta, které
potfeboval k o8krabani vozidla. Je pravda, Ze on potom pomoci pfiborového noze odemkl dvete
do koupelny, poskozené se ale nedotkl a kdyz ona pak spadla sama, kdyZ utikala. Neni pravda, Ze
by ji na schody strhl on. Jeho jedina snaha byla vzit si klie od auta. Pfi tom mezi nimi mohlo dojit
k drobnému kontaktu. Pokud jde o verbalni dtoky, tak obzalovany popfel, Ze by poskozené
vyhrozoval smrti ¢i zakopinim na zahrad€. V afektu pifi hadkach ale mohl pronést ostej$i vjroky,
které byly ptehnané a za které se poskozené omluvil. Urdzky viak byly oboustranné a poskozeni
po ném Casto takeé kiicela. Rovnéz jej i fyzicky napadala (kopani, sahini do fizeni, tahdni za ruce).
Dile uvedl, ze pokud jde o modfiny u poskozené, tak pokozeni méla k jejich vzniku vrozené
sklony 2 modfiny se ji délaly i p#i béznych ¢innostech. Nékteré modtiny pak mohly vzniknout i p#
jejich vzdjemném pretahovini, nebylo to ale proto, Ze by poskozenou udefil. Vztah s poskozenou
byl vysoce konfliktni, s psychickou z4t&%i na obou stranach. Umysiné, opakované & brutilni fyzické
napadani, jak je popsino v obzalobé viak jednozna¢né odmitd. Mnohé situace byly poskozenou
dezinterpretovény.
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Poskozend v rimci hlavatho liceni uvedla, Ze vztah s obzalovanym se od roku 2017 postupné
proménil ve stifdani cyklt klidu a fyzického i psychického nisili. Po sestéhovani v roce 2018 se
mezi nimi zacaly objevovat ¢asté konflikty, a to zejména kvili marihuané, ktetou obZalovany
pravidelné uzival, a dile kvilli jejimu kocourovi, kterého obZalovany omezoval, a hrubé s nfm
zachézel. Od roku 2019 pak zacalo dochédzet k opakovanému fyzickému nésili. K incidentu ve vané
na podzim roku 2019 uvedla, Ze obzalovany ji po hadce tihl za vlasy z loznice pfes chodbu do
koupelny, kde jf str¢il hlavu do vany, drhnul ji oblicejem o vanu a poustél na ni studenou vodu.
Béhem 1toku jf drhnul hlavou o vanu a u toho ji sprchoval studenou vodou. Rukou ji pfi tom sviral
tvife tak silng, e je mé&la rozdrasané. Utok mohl trval nékolik vtefin, ale | ]1 to pfislo velmi dlouhé.
Dale méla po ttoku poskribana zdda a holené. Druhy den si pak vSimla, Ze ji zpasobil i hematom
za uchem, ktery si nisledné jako lékatka spojila s rizikem zlomeniny baze lebni. OSetfeni viak
nevyhledala. Déle si vybavila, Ze pfed st¢hovinim do domu v roce 2019 ji obZalovany v obyvacim
pokoji po hidce udefil takovou silou, Ze ji zpasobil vychyleni nosni prepizky. Kdy? zranéni
konzultovala s lékafem, tak ji bylo sdéleno, Ze se to neoperuje a ona to tedy nechala byt. Po
piestéhovini do rodinného domu v Michalovicich v #jnu 2019 nésili pokradovalo. P¥ dalif hidce
ji obzalovany povalil na zem, zaklekl ji a silou ji tla¢il na hrudnik, ¢im? ji zptsobil zhmoZdéni Zeber
a poranéni prstu na noze. Bolestivy hrbolek na Zebrech se ji nehojil nékolik tydnd, Zebra ji bolela a
ona nakonec vyhledala 1ékafe v Pirkové sanatoriu a nechala si tam udélat rentgen, aby se o zranéni
nedozvedéli kolegové v jeji nemocnici. Fyzické utoky se nadéle opakovaly. V prosinci 2019 ji béhem
cesty autem, kdy ona ze zoufalstvi z neustiljch nadivek sihla do fizeni na ruéni brzdu, ji
obzalovany chytil za hlavu a nékolikrat s nf udefil o palubni desku. V lednu 2020 ji pak béhem
hidky tykajici se jejtho umirajictho kocoura obZalovany hrubé pfimackl na gau¢ s takovou
intenzitou, ze ji zlomil Zebro, pficemZ ona slySela a citila kfupnuti. N4sil{ se nezastavilo ani v dobé,
kdy byla t€hotn; v roce 2021 ji dal obzalovany facku a také do ni v gardZi umyslné vrazil a udefil ji
piedloktim do bficha. Nésledné se bila o jejich nenatozené dité a kontaktovala lékate, Dalsi fyzické
utoky byly v #jnu 2023, kdy ji obzalovany kviali nesrovnanym pantoflim v pfedsini dal facku a
povalil ji na zem za pi‘itomnosti jejich dcery Dcera byla svédkern nekolika takovych situac1 O
vyraznou modfinu. Posledni vizny incident pfed rozchodem se odehril v lednu 2024, kdy se po
sporu o kli¢e od auta pfed obZalovanjm zamkla v koupelné. ObZalovany si nasledné dvefe do
koupelny oteviel nozem, pfirazil ji na topeni a chytil pod krkem, a kdyZ se mu vysmekla, tak ji poté
stthl na schodidté, kde upadla. Dale uvedla, Ze fyzicka bolest byla ¢asto zastinéna dlouhodobym
psychickym nétlakem. ObZalovany ji soustavné poniZoval pfed rodinou, znimymi i dplné cizimi
lidmi, napiiklad ji oznacoval za ,,$pindiru® a kritizoval jeji pofadek v doméacnosti i vichovu dcery.
Rovnéz ji vyhrozoval, Ze ji i celou jeji rodinu ,,zakope vedle kocoura®, nebo %e jf odebere deeru.
Obzalovany na ni Gtocil také pfes jeji profesni postaveni, kdyZ ji hrozil, Ze ji olernf u lékatské
komory a zatidi, aby pfisla o licenci. Po tozchodu v tnoru 2024 pak obZalovany pokracoval v
néatlaku prostfednictvim intenzivnich zptdv, sport o pfedavani dcety, incidentu s routerem a
stiznosti na vykon jeji profese. Dile popsala i zmizeni dokumentii z domécnosti. Jednéini
obzalovaného na ni mélo vyznamné dopady. Vyrazné zhubla na 44 kilogramil, zadala trpét
uzkostmi, nespavosti, pocity viny a no¢nimi murami. Po rozchodu v dnoru 2024 musela vyhledat
odbotnou pédi psychologa a psychiatra a byla nucena zalit uZivat medikaci (Lexaurin), aby byla
schopna fungovat v zaméstnani a pecovat o dcetu. Pokud jde o jejf chovani viidi obZalovanému,
tak piipustila, Ze v nékterych situacich reagovala obranné — jednou mu dala facku, jednou ho kopla,
piipadné strcila, ale vzdy podle svého nizoru v sebeobrané a v reakci na obZalovaného. Uvedla, %e
nikdy nedtocila imyslné; uchylovala se pouze k sebeobrané nebo reagovala ze zoufalstvi.

Svédkyné _ uvedla, Ze poskozenou _ zna jako kolegyni z prace od

roku 2016. Jejich vztah byl pracovni. Castéji se vidaly od roku 2023, kdy sdJlely spole¢ny lékafsky
pokoj. O problémech poskozené se dozvédéla na jafe roku 2024, kdy ji H

telefonicky kontaktovala s Zidost{ o pomoc a radu. Uvedla, ze se ocitla v situaci domactho nésili ze
strany byvalého partnera a zidala o zprostfedkovini psychiatrické &i psychologické pomoci. Ona ji
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doporutila svého otce, psychiatra ||, kterého poskozena nisledné navitivila. Poskozend
se ji svérila, ze dochizelo k fyzickému napadini ze strany byvalého partnera, a Ze mohlo dojiti k
piipad, kdy si vSimla modfin na vnitfni strané paZi poskozené. Poskozena ji nasledné sdélila, Ze
tyto modfiny byly zp@sobeny jejim partnerem. Tuto udilost ¢asové zafadila do obdobi podzimu
2019 az jara 2020. Jiné fyzické znamky poranéni si nepamatuje. Dile uvedla, Ze aZ do roku 2024 si
u poskozené nevSimla depresivnich ¢i dzkostnych projevi. Na pocitku roku 2024 viak
zaznamenala, ze poSkozeni vyrazné zhubla a bylo na ni vidét, Ze neni v psychické pohodé.
Obzalovaného osobné vidéla pouze pfi porodu poskozené a pfi jednom spoleéném pracovnim
teambuildingu, kde si v§imla, Ze se méné zapojoval do péce o jejich deeru.

svedkynd [ - cd-, ;- poskozenou || --: od roku 2017,
nejprve jako kolegyni z price, pficemsz jejich vztah postupné pferostl v kamaradstvi. Do roku 2020
se vidaly denné na pracovisti, pozdéji, v souvislosti s matefstvim obou, ptiblizné jednou za nékolik
tydnd. Kontakt se snizil po narozeni druhého ditéte svédkyné. O problémech poskozené se
dozveédela poprvé v inoru 2024 béhem spoleéného vikendu na horich, kdy se poskozend chovala
rozrusené, byla roztiesens, plakala a svéfila se, ze mé obavy z tehdejiiho partnera. Uvedla, Ze ji
vyhroZoval, Ze pfijede a bez jejiho souhlasu odveze jejich dceru, a Ze se obavi i fyzického napadent,
nebot” k nému v minulosti opakované dochizelo. Nisledné popsala konkrétni jednani, kdy ji mél
partner zalehnout a zplisobit ji zZlomeninu Zeber nebo piistrkovat tak, Ze narazila do futer (a on to
pak svadél na ni, Ze je nesikovni) nebo tak, Ze spadla ze schodf. Svédkyné déle uvedla, Ze v dobg,
kdy se s poSkozenou denné vidaly v praci, si ona i dal3f kolegové viimli mod¥in na jejich paZich, a
to jak na vnitfni, tak zevni strané, a vybavuje si i modfinu na stehn&. Poskozeni tyto modfiny
vysvétovala tak, Ze je nedikovna, Ze na nf spadnul kvétini¢, Ze pracovala na zahridce a podobné.
V obliCeji poskozené zddn4 zranéni nezaznamenala. Déle poSkozenou popsala jako nekonfliktni,
klidnou 2 vstficnou osobu, bez problémd na pracoviit, bez hidek s kolegy ¢ nadiizenymi.
Psychické zhrouceni ani vyrazné zmény chovini u poskozené nezaznamenala. Obzalovaného zn3i
jen okrajové z nékolika nivitév u poskozené. Nikdy nebyla pfimjm svédkem jejich hadky. Dile
svédkyné popsala udalost, ke které doslo pifi jedné z jejich navitév u poskozené a obzalovaného,
kdy u nich spoleéné s manzelem piespéavali po névratu z pracovniho veditku. Domi k poskozené
dorazili pfiblizné ve dvé hodiny rano. Ona (svédkyné) si p#i ptichodu odlozila mobilni telefon v
chodbé domu, nacez se pro néj vritila. Obzalovany v té dobé spal nebo lezel na gaudi ve vedlej$im
pokoji a kdyz la pro telefon, tak na ni vulgirné vystartoval slovy zda si ,,dél4 prdel“. Ona mu
odvétla, Ze si jde pouze vyzvednout mobilni telefon. Nisledujici den se ji obZalovanj za své
chovini omluvil a uvedl, Ze se domnival, Ze osobou, na kterou reagoval, byla poskozeni, a Ze jeho
vyrok nebyl urcen ji (svédkyni).

Svédkyné — uvedla, ze poskozenou — znd od zaff 2019 jako
kolegyni z price a zéroveil kamaridku. V dobé& po narozeni déd se vidaly i mimo pracoviste,
obvykle pfi spolecnjch setkinich rodin, pfiblizné n&kolikrit roéné. Obzalovaného znala jako
partnera poskozené z téchto spolecnjch setkini. Poptvé se o problémech v souZiti poskozené s
obZalovanym dozvédéla v dnoru & bfeznu 2024, kdy se po del$f dobé setkaly na pracovisd.
Poskozeni se tehdy rozplakala a sdélila, Ze se s obZalovanym rozchazeji, Ze vztah byl dlouhodobé
problematicky, dochdzelo k hidkim a fyzickému nasili, pfi¢em? zminila i zlomen4 #ebra. Ona byla
touto informaci zaskocend a na podrobnosti se dile nevyptavala. Dile uvedla, Ze z dfivéjsich setkani
si pamatuje, Ze si ona i jeji manZel opakované vsimli drobnjch modtin na rukich poskozené.
Poskozend tyto modfiny vysvétlovala tim, Ze spi s dcerou a ta ji v noci kope, ptipadné e se it
snadno tvoif modfiny. Zpémé ji poskozend sdélila, Ze modfiny nebyly zpasobeny od dcery, ale
souvisely s fyzickjm nésilim. Konkrétné pak popsala ptipad z léta 2023, kdy u poskozené doma
vid€la vjraznou modfinu pfes celé stehno, kterou poskozena vysvétlila tak, Ze pieklidala dceru z
postele do postylky a Ze tam ,,zahucela” stehnem. Na spole¢nych setkinich nezaznamenala fyzické
napadini ani hrubé nadévky ze strany obZalovaného viiéi poskozené, vaimala viak slovni shazovani
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poskozené formou narizek. Po rozchodu poskozené s obzalovanym a poté, co se ji poskozeni
sveéfila, tak u ni pozorovala vyraznou zménu jejiho psychického stavu, ubytek hmotnosti, nespavost
a silné obavy o dceru v souvislosti s feSenim péce.

Svédkyné _ uvedla, Ze je matkou obZzalovaného _ Se synem ma dobré

vztahy. Uvedla, Ze poskozenou méla ona i jeji rodina radi a doufala, Ze narozeni spoleéné dcery
vztah uklidni, coZ se viak nestalo, naopak konflikty podle jejtho vnimani nardstaly. Opakované
zddraznila, ze podle jejtho nizoru byly problémy ve vztahu na obou stranach. K pribéhu vztahu
uvedla, Zze prvni ndznaky problému zalala pozorovat v roce 2019, kdy spolu poskozena a jeji syn
zili nejprve v byté a pozdéji v domeé v ﬁ Popsala situace, kterjch byla osobné svédkem,
zejména slovni konflikty vyvolavané ze strany poskozené, casto formou Septani, vycitek a
poznamek pfed ostatnimi. Konkrétné popsala incident, kdy poskozena pfed jejich rodinou syna
(obzalovaného) uraZzela kvili zdpachu nohou a oznacovala jej hanlivymi vyrazy. ObZalovany se
podle jejtho pozorovini k poskozené pied ni choval slu$né a nenadaval ji. Déle zminila incident z
léta 2019 na Baredové randi, kde poskozend méla vefejné vykfikovat, ze obzalovany fidi pod vlivem
alkoholu, pfestoze podle ni alkohol nepil. Toto jednani vnimala jako nepfiméfené a potenciilné
poskozujici. K udélosti ze dne 14. prosince 2019 uvedla, Ze ji poskozend telefonicky sdélila, Ze ji
obZalovany ,zmlitil“, aniz by udilost konktétné popsala. Poskozeni se snazila nisledné
komunikaci ukoncit a vztahy pferusit. Podrobnéjsi vysvétleni od poskozené neziskala a po této
udilosti se ji jiz poskozend nesvéfovala s konkrétnim fyzickym nésilim. Pokud jde o alkohol a
navykové latky, tak alkohol uzivd obzalovany pouze piilezitostné a tvtzeni o soustavném uzivani
marihuany povaZzuje za nepravdivé. Poskozeni se ji sice jednou svétila, Ze obzalovany marihuanu
obcas uziva, toto sdélenf ale cinila v klidném ténu a bez emoci. V roce 2022 pak ona spolu s
manzelem po dobu rekonstrukce jejich bytu bydleli v domé poskozené a obzalovaného. Popsala
¢etné slovni konflikty iniciované poskozenou, véetné zlehéujicich a shazujicich poznimek o
obzalovaném pfed jejich dcetou. Popsala rovnéz hidku na schodech, béhem niZ poskozend mimo
jiné uvedla, Ze ji obZalovany ,,nebude mlatit“. P¥imého fyzického napadeni ze strany obZalovaného
viak nikdy svédkem nebyla. Dale uvedla, Zze poSkozena se ji s fyzickym nésilim svéfila az po
rozchodu v bfeznu 2024, kdy obzalovaného oznacovala za nisilnika a uZivatele drog, avsak bez
podrobného popisu konkrétnich skutkd. Rozchod poskozené s obzalovanym byl problematicky, a
provazen opakovanymi, a dle svédkyné zbyte¢nymi a malicherné konflikty, coz vi zprostfedkované
od obzalovaného a ¢&ist i od poskozené. Zavérem uvedla, Ze nikdy nebyla svédkem fyzického
napadeni poskozené obZalovanym, nikdy si nevsimla viditelnjch zranéni poskozené v dobé jejich
souziti, které by mély souviset s domicim nésili. Podle jejtho nizoru byl obZalovany pracovity,
schopny se postarat o domacnosti dité. Uvedla, Ze tvtzeni o jeho lenosti ¢i zivislosti na ndvykovych
latkach povazuje za nepravdiva.

Svédkyné _ uvedla, ze ie sestrou obZalovaného _, a ze s nim ma

dlouhodobé dobté vztahy. S , byvalou partnerkou obZzalovaného, jiz vztah
neudrzuje. Souziti obzalovaného s poskozenou vnimala jako problematické od pocatku, pficem?
podle jejtho nazoru $lo o vztah dvou vyrazné rozdilnych povah a Ze podle jejtho ptesvédéeni méli
,»,maslo na hlavé oba®. Svédkyné popsala fadu situaci z rodinnych setkini a spoleénjch nivitév, kdy
poskozena viici obzalovanému vystupovala nevhodnym zplisobem, zejména Septinim vycitek pied
ostatnimi, zleh¢ovanim jeho vyroki, zesmésfiujicimi komentifi ¢i ironickymi pozndmkami. Takové
chovéni vnimala jako nepfimétené a nedospélé. Uvedla, Ze se s témito projevy setkdvala opakované,
zejména pred narozenim jejich dcery , pfiCemZ po jejim narozeni tyto projevy ustaly. Dile
zminila incident cestou do Tkey, o kterém se dozvédéla zprostiedkované od rodi¢d. Poskozena
méla (jako spolujezdec) pii cesté autem béhem jizdy zatahovat ruéni brzdu a chtit vystoupit z
vozidla. Obzalovany (jako fidi¢) ji mél pfi tom uzemnit néjakou tdnou do ramene nebo néco
podobného. Ona sama tu situaci dodnes nepochopila. Dile uvedla, Ze nikdy nebyla svédkem
fyzického dtoku obZalovaného proti poskozené, nikdy si nevimla zranéni poskozené a nikdy od
ni neslydela ptimou Z4dost o pomoc & naznak, Ze by byla fyzicky tjrina. Zdaraznila, Ze pokud by
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si takového jednéni v8imla, zasdhla by. Informace o udajnych zranénich, véetné zlomeného Zebra,
méla az zprostfedkované od obzalovaného, kterj je popisoval jako nest’astnou nidhodu pii
konfliktu u dveif, pficemz poskozena ji k tomu Zadné podrobnosti nesdélila. Svédkyné také popsala
opakované konflikty mezi ni a po§kozenou, které se tjkaly pfedevsim jeji osoby a vztahu s bratrem,
pficemz z jednan{ poskozené vnimala zarlivost a negativni postoj vici rodiné obzalovaného.
Popsala také situace, kdy poskozeni reagovala pfehnané na béiné rodinné udilosti nebo
rozhodnuti, naptiklad pfi vybéru darkd ¢ pfi vjchovnyjch drobnostech tykajicich se jejich dcery.
K uzivini navykovych litek obZalovanym uvedla, Ze tvrzeni poSkozené o neustilém uZivani
marihuany obzalovanym povazuje za nepravdivé. Kdyz ji poskozeni v minulosti sdélila, Ze
obzZalovany marihuanu obcas uzivd, ucinila tak klidnym zptsobem bez emoci a bez niznaku, Ze by
Slo o vazny problém. Zduraznila, Ze informace o nésili ze strany obzalovaného se k ni dostaly aZ
po rozchodu poskozené s obzalovanym, nikoli v dobé jejich souzitl. Dale popsala situaci, kdy
poskozena hovofila o svém bjvalém manzelovi a vyjadfovala pfesvédlent, Ze ji sleduje & stalkuje,
coz ji zaskodilo. Zavérem uvedla, Ze i pfes konflikty byly mezi obzalovanym a po$kozenou
ptitomny také hezké chvile, ze obzalovaného povazuje za nipomocného a pracujiciho &lovéka a Ze
podle jejtho ndzoru neslo o jednostranné selhani, ale o nefunkéni vztah se vzdjemnymi problémy
na obou stranich.

Svédek _ uvedl, Ze je otcem poskozené _ Se svou dcerou udrzoval

pravidelny kontakt a mél s ni dobry vztah. S obZalovanym mél piivodné standardni vztahy, které
se zhorsily poté, co se dozvédél o jednani obzalovaného vidi poskozené. Uved], Ze v dobé jejich
souzid zaznamenal urcité projevy chovani obzalovaného, které mu piipadaly nevhodné. Zejména
slo o zesméStiovani poskozené, ironické poznimky k jejim schopnostem a srovnavan jejf 1ékafské
price s jeho praci. Popsal rovnéz situace, kdy obzalovany reagoval nep¥iméfené na bézné okolnost,
napiiklad v souvislosti s dronem sousedova ditéte nebo konflikty se sousedy. Uvedl, Ze obzalovany
se podle jeho vniméini soustfedil pfedeviim na své potfeby a neprojevoval odpovidajici zijem o
dceru , coz dokladal konkrétnimi piiklady z rodinnjch setkdni a spoleénych akci. Dile
uvedl, Ze v dobé souZiti nepozoroval na poskozené 74dné zjevna fyzickd zranéni a Ze poskozend
své potize dlouhodobé skryvala. Teprve po rozchodu v tnoru 2024 se mu poskozend svétila, e
obzalovany uziva marihuanu 2 Ze ji fyzicky napadal. Uvedla mu konkrétni informace o zlomenjch
zebrech, Skrceni a dalsich nésilnjch incidentech a zaslala mu fotografie zranéni, rentgenové snimky
a komunikaci prostfednictvim aplikace WhatsApp. Do té doby uvedené skuteénosti neznal. Po
rozchodu poskozené s obzalovanym pak zaznamenal vjraznou zménu psychického stavu
poskozené. Popsal vyskyt tzkosti, opakovanjch noénich mir a silnych obav, zejména pii setkdnich
¢i pouhém zahlédnuti vozidla obZalovaného v blizkosti bydliité poskozené. Uvedl, Ze byl osobné
ptitomen situaci, kdy vozidlo obZalovaného projelo kolem domu poskozené kratce pfed pfedavkou
nezledlé dcery, coz poskozenou vyrazné rozrusilo. Dile popsal udilosti po rozchodu, zejména
incident tykajici se ztraty dokumentt poSkozené a nisledného zasahu policie, pfi némz byly v kufru
vozidla obZalovaného nalezeny osobni doklady poskozené a dalii listiny. Uvedl, %e od této doby
probihd pfedivini nezletilé dcery a komunikace tjkajici se dcery pfeviiné jeho prostfednictvim,
nebot” piimy kontakt s obzalovanym je pro poskozenou psychicky zatézujici. Zavérem uvedl, Ze
poskozend v minulosti nevyhledala odbornou psychologickou pomoc, aviak po rozchodu tak
ucinila. Zdbraznil, Ze po celou dobu souZiti nebyl svédkem fyzického nisili, aviak po rozchodu se
dozvédél o zivainjch skute¢nostech, které podle jeho ndzoru vysvétluji zménu chovini a
psychického stavu poskozené.

Svédkyné uvedla, Ze je matkou poskozené — S dcerou ma dobsy
vztah. S obZalovanym méla pfed rozpadem vztahu rovné? dobrj vztah a
povazovala jej za clena rodiny. V soudasné dobé ma z obzalovaného obavy a uvedla, ze se jej boji
potkat. Dile popsala pfedchozi partnersky Zivot své dcery, véetng rozvodu s byvalym manzelem,
kterf probehl klidné a bez konfliktd. Nésledné dcera po urdité dobé predstavila rodiné [
ﬂjiako nového partnera, a to jesté pfed obdobim pandemie. Dile uvedla, Ze v pocitku vztahu
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dcery s obzalovanym nepfikladala drobnym konfliktnim situacim véts{ vyznam. Postupné si viak
zacala viimat chovani obzalovaného vii¢i poskozené, které vnimala jako shazujici a poniZujici,
zejména v podobé opakovaného zesmésfiovani slovnich pfefeknuti poskozené ¢i nevhodnych
poznimek o jejim téle. Popsala také konkrétni incident béhem rodinné oslavy narozenin, kdy
obzalovany odmitl jidlo pfipravené poskozenou hrubym zptsobem a za pfitomnosti dal$ich osob
odedel, pfiCemz poskozend reagovala viditelnym Sokem. Dile uvedla, Ze zpétné si vybavuje
modfiny na téle poSkozené, konkrétné viraznou modfinu na noze o Vinocich a drobné modtiny
na rukou béhem léta, tehdy vSak témto zranénim neptiklddala zdsadni vyznam. Zlom podle ni nastal
béhem spolecného pobytu na horich v dnoru, kdy byla svédkem vyhrocenych konfliktd, zejména
kiiku obzalovaného na nezletilého vnuka a nasledné eskalace napéti, pi niZ byly ptitomny vydésené
déti véetné dcery poskozené a obzalovaného. Dalsi incident popsala pfi nivitévé taneéntho
krouzku, kde obzalovany vefejné kiicel na poskozenou pfed ostatnimi dospélymi a détmi. Teprve
po téchto udélostech se ji poskozena svéfila, Ze ve vztahu dochdzelo k véznym problémiim, a sdélila
ji, ze se s obzalovanym rozchdzi. Popsala, ze poskozend ji pfeposlala vyhtuZné zprivy, v nichz
obzalovany hrozil odebranim jejich dcety a podavinim trestnich oznimeni. V této souvislosti se
poskozena svéfila, Ze byla fyzicky napadena, Ze utrpéla zlomend Zebta a poranéni hlavy. Dile uvedla
podrobnosti sdélené poskozenou ohledné mechanismu zranéni: zlomeni Zeber mélo nastat prvné
pii zalehnuti na zemi a podruhé pfi konfliktu souvisejicim s umirajicim kocourem; poranéni hlavy
méla utrpét v koupelné poté, co ji obZalovany mél za vlasy dovléct k vané a sprchovat vodou.
Uvedla rovnéz, Ze fotografie souvisejici s napadenim jim poskozeni nechtéla ukazovat, méla je
schované. Cést z nich ji potom ob#alovany smazal, ale ona je dokizala obnovit z ,,koge®. Dale
popsala také udalosti po rozchodu, kdy podle deefinych sdéleni dochazelo ze strany obZalovaného
k pokracujicimu psychickému natlaku, véetné zadrzovani osobnich dokumentd pokozené a
opakovanym konfliktim feSenjch za piitomnosti policie. Popsala konktétni situaci z poloviny
bfezna 2024, kdy poskozena odjizdéla s dcerou a obzalovany ji mél branit v odjezdu s tvrzenim, Ze
dcera zlistane, a nasledné ji vozidlem sledoval, coZ v rodiné vyvolalo vaZné obavy o bezpeénost.
Dile uvedla, Ze do unora 2024 nebyly vazné problémy rodiné znimy, nebot’ poskozeni je skryvala.
Po rozchodu v8ak podle nf doslo k vyraznému zhor$eni psychického stavu poskozené a k eskalaci
natlakového jednani ze strany obzalovaného. Svédkyné uvedla, Ze rodina se nisledné snaZila
minimalizovat piimy kontakt mezi obéma stranami a zajistit, aby k pfedavani nezletilé dcery
dochizelo za asistence dal$ich osob.

Svédkyné _ uvedla, Ze je sestrou poskozené _ Uvedla, Ze se sestrou
a obZalovanym se vidala spiSe sporadicky, pfedeviim pfi rodinngch setkanich. V poéatcich vztahu
sestry (poskozené) s obzalovanym nevnimala nic zdsadné problematického, zpétné si viak vybavuje
situace, které ji zardZzely. Popsala zejména chovini obzalovaného ke kocourovi po§kozené, kterého
postupné omezil v pohybu po byté a vici némuZ se vyjadfoval negativné. Po smrti kocoura se
obzalovany podle nf k tomuto vracel nevhodnymi pozniamkami, coZ poskozenou rozruiovalo,
zejména v dobé jejtho téhotenstvi. Dile popsala opakované situace z rodinnjch navitév, kdy
obzalovany poskozenou verbalné shazoval, dominantné vystupoval a nenechdval ji vyjadtit vlastni
nazot. Uvedla konkrétn{ incidenty, kdy obzalovany reagoval agresivné na béZné situace, naptiklad
pii pifpravé jidla nebo pii debatich o chodu domécnosti. Popsala, Ze poskozeni v téchto situacich
ptsobila spiSe pasivné a snazila se konflikthm vyhybat. Zlomovou udélosti byla pro ni spoleéni
dovolend na horich béhem jarnich prizdnin, kdy byla pfitomna konfliktu, pfi ném? obZalovany
kficel na jejtho nezletilého syna a nasledné i na ni samotnou. Popsala, Ze situace probihala za
piitomnosti déti, které byly vystraSené, a konflikt se nedafilo uklidnit. Uvedla, Ze §lo o vyraznou
scénu, po niz se s obZalovanym dale nebavila. Déle uvedla, Ze teptve po navratu z hot se dozvédéla
o vaznych problémech ve vztahu sestry s obZalovanym. Poskozena se ji svéfila, Ze dochizelo k
fyzickému nisilf, vCetné opakovaného zlomeni Zeber a dalSich zranéni, a %e ji obZalovany
vyhtoZzoval. Uvedla, %e se postupné dozvidala dal§i podrobnosti, mimo jiné o incidentech v
koupelné, kdy mél obzalovany poskozenou tahat za vlasy a mlatit jeji hlavou o vanu, a o kontrole
a natlaku v komunikaci. Rovnéz popsala tvrzeni poskozené o tom, Ze obZalovany po rozchodu
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pokracoval v natlakovém jednani, vyhrozoval jf, Ze ji znici Zivot, branil ji v odchodu z domu s jejich
dcerou, kontroloval jeji kontakty a vyzadoval, aby mu hlasila veskerou komunikaci s okolim.
Popsala téz situace, kdy poSkozena méla obavy z mozného sledovani, z manipulace s technickjmi
zaf{zenimi v domé a z odebrini osobnich dokumentd. Uvedla, ze zmény v psychickém stavu sestry
v prubéhu vztahu piili§ nezaznamenala, zejména vzhledem k méné castému kontaktu. Po rozchodu
viak podle jejtho vaimani doslo k vyraznému zhorSeni psychické pohody poskozené. Uvedla, Ze
sestra po rozchodu vyhledala odbornou psychologickou pomoc, zatimco pfedtim nikoliv. Pfed
rozchodem se ji sestra nesvéfovala s tim, ze by se obzalovaného bala, av§ak po rozchodu ji
opakované sdélila, Ze m4 z obzalovaného strach a Ze ji vyhrozoval.

Svédek _ uved], Ze je Svagrem poskozené _ Se $vagrovou ma dobry
vztah, s obzalovanym ﬂ se v soucasnosti nestykd. Uvedl, ze soudni fizeni je v
rodin€ intenzivné probiranym tématem, které rodinu vyrazné zasihlo. Dile uvedl, Ze si v pribéhu
vztahu zacal viimat signdldi, Ze vztah poSkozené s obzalovanym nefunguje, zejména pokud jde o
zptsob komunikace. Popsal, Ze pfi hovorech o vztahu zaznivaly ze strany obZalovaného opakované
stiznosti na poskozenou, Ze je nepofadné, Ze chodi pozdé 2 také v souvislosti s kocourem. Uvedl,
ze poskozend v téchto situacich plsobila zamlkle a kdyZ v tom obZalovany pokradoval, tak se
rozplakala. Dile svédek vypovédél, Ze jednou obZalovaného osobné pozidal, aby v téchto
projevech ubral, nebot’ poskozené zjevné ubliZovaly. Piimého fyzického konfliktu mezi partnery
vak nikdy svédkem nebyl. K udilosti na horich uvedl, Ze nebyl jejim pfimym svédkem, informace
ma zprostfedkované od manzelky. Ta mu sdélila, Ze obZalovany slovné utoéil na jejich syna a
nasledné i na ni. Zminil, Ze podle sdéleni manZelky padaly vii&i ni vjroky hrubého charakteru. Po
téchto udalostech s nim poskozena ¢astéji telefonicky hovofila a popisovala mu rizné incidenty ze
souziti s obZalovanym. Z téchto sdéleni uved] zejména incident, kdy ji mél obZalovany p#i konfliktu
zatlaCit na hrudnik 2 vzniklo podezfeni na zlomené Zebro, dile obtiZe s krkem, které poskozena
spojovala s jeho jedninim. RovnéZ uvedl, Ze mu poskozena ukazovala vihruzné textové zpravy, v
nichZ obZalovany naznacoval moznost titokd vitéi celé rodiné. K poskozené uved], Ze je vstHcns a
ochotnd pomihat, v pribéhu vztahu s obZalovanjm viak podle néj ptisobila zamlkleji. Uvedl, e
jeho manZelka se obévala poskozenou kontaktovat, aby ji neptivodila dal§i potize. Jako dalii
konfliktni situaci uvedl pfipad, o kterém mu fekla manzelka, kdy obZalovany hrub& odmitl
pripraveny obéd. Po rozchodu pak na néj poskozensd pusobila klidngji, ma vyfeSené bydleni a
minimalizovany kontakt s obZalovanym. Rodina nastavila zptisob pfed4vani jejich dcery tak, aby k
piimému kontaktu mezi obZalovanjm a po$kozenou nedochézelo. Dile k obZalovanému uvedl, e
ho pivodné vnimal jako bézného partnera své $vagrové a nemél k nému vhrady. Pokud jde o
psychicky stav poskozené, tak vi, Ze po rozchodu s obZalovanym vyhledala psychologickou pomoc.
Jestli to udélala i dfive, nevi.

Svédek _ uvedl, Zze obzalovaného a poskozenou zni jako vzdilené znimé
prostiednictvim své manZelky, ktera je kolegyni poskozené. Seznimili se ptiblizné pied &tyfmi a2
pét lety a vidali se spiSe nepravidelné. K dotazu na povahu jejich partnerského vztahu uvedl, e z
jeho pohledu nepiisobil zcela harmonicky. Obzalovany podle néj vystupoval dominantné a mél
tendenci se pfed ostatnimi vyvySovat a prezentovat se jako ten, kdo vie zvlad4 lépe nez poskozena.
Jako konkrétni pifklad uvedl opakované poznimky obzalovaného ohledné uspavani dcery, kdy
zdbrazfioval, Ze dceru uspdva rychleji nez poskozeni, coz svédkovi pfipadalo zbyte¢né a lehce
ponizujici. Jiny konkrétni pfiklad shazovini si nevybavil. Dile uvedl, Ze nebyl pfitomen Zidnym
versim konfliktim ¢i hddkim mezi partnery. P# spoleéném pobytu na chalupé, ktery uZz neumi
Casové zafadit, vnimal vztah poSkozené s obzalovanym jako klidny a bez zjevnych probléma. K
otazce fyzickych zndmek zranéni vypovédél, Ze si jednou v letnim obdobi v§iml drobnych modfin
na rukou poskozené a jedné vétdi modfiny na stehné. Témto zranénim viak nepfikladal zadny
vjznam, nebot’ je spojoval s manipulaci s dcerou, pfi¢em? sama poskozeni uvedla, e modfina na
stehné byla zptisobena pravé od deery. Jinjch zranéni si neviiml. Rovnés uvedl, e nebyl svédkem
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fyzického nasili ani zdsadnich hidek. O tom, Ze poskozeni uvazovala o druhém ditéti, pouze
okrajové zaslechl v §ir§im kolektivu, bez blizsich znalosti okolnosti ¢i viznamu tohoto tématu.

svedek | wved, e je byvalym manzelem poskozené || Byt spolv ve
vztahu celkem pfiblizné dvandct let, manZzelstvi uzavieli v roce 2014 a rozvedli se po jeho navratu
z pulro¢niho pracovniho pobytu v Némecku kolem roku 2016. Divod rozpadu manzelstvi oznadil
za vlastni pracovni vytizenost a nedostatek ¢asu na vztah, pficemz ze strany poskozené neuvedl
zidné nevhodné chovani. Ve vztahu podle néj nedochizelo k fyzickému nasil; vybavil si pouze
jedinou mirnéjsi facku pii st¢hovini po rozchodu, jinak Zadné nasilné incidenty. Dale uved], Ze
béhem jejich souZitl neuzivali ani on, ani poskozena navykové latky ani 1éky na uklidnéni, véetné
Lexaurinu, a Ze jejich vztah k alkoholu byl béZzny, omezeny na spolecenské piilezitosti. V prabéhu
jejich vztahu vnimal rodinné vztahy poskozené jako dobté a soudtzné, s dastjmi rodinnymi
setkdanimi. O problémech poskozené s jejim pozdéj$im partnerem — obzalovanym — se dozvédél
az v roce 2024. Uvedl, Ze dne 2.7.2024 byl na jeho popud kontaktovin obZalovanym, ktery
inicioval osobni schiizku v kavirné. Na této piiblizné tifhodinové schiizce mu obZalovany
prezentoval svou verzi sporti s poskozenou, véetné tvrzeni o §patnych rodinnych vztazich, idajném
uzivani alkoholu ¢i lékt poskozenou a konfliktd s jeji rodinou. Tato tvrzeni ale neodpovidala jeho
dlouhodobé zku$enosti z manzelstvi. Po této schiizce pak kontaktoval poskozenou, aby si ovéfil
informace. Uvedl, Ze ji vaimal jako stejnou osobu, jakou znal z minulosti. Na zékladé rozhovoru
se nabidl, ze sepiSe své poznatky pro jejlho privnfho zastupce, coz ucinil z vlastni iniciativy.
Soucasné se nabidl pomoci se zabezpecenim domu v ﬁ, jelikoZ poskozena mu sdélila
obavy o svou bezpecnost v souvislostl se ztritou dokumentd a vstupy obZalovaného do domu;
zabezpeceni domu nasledné instaloval v ¢ervenci 2024. Dile popiel, Ze by kdy tvrdil, Ze poskozena
byla v détstvi fyzicky trestina matkou, Ze by byla agtresivni, nebo Ze by vici nému & jinym osobam
pouzivala nasili.

Ve véci byl vypracovin znalecky posudek z oboru psychiatrie a klinickd psychologie (& 334-358),
s tim, Ze v &4sti tykajici se odvétvi psychiatrie zpracoval posudek soudni znalec MUD. Jakub Simek
a v Casti tykajici se psychologie prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. Oba znalci pfedné stvedili pisemné
zavéry posudku, s tim, Ze na téchto by nic neménili.

Prof. Weiss uvedl, Ze u poskozené nebyly zjiStény znimky psychoézy, osobnostnich anomalii,
organického poskozeni mozku nebo citova & socialni maladaptace. Poskozend je podle néj
intelektové nadpramérnd, plné schopni adekvitné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat proZité
skutecnosti, Obecnd vérohodnost poskozené byla shledina zachovanou. Schopnost podani
pravdivé vjpovédi vak nevylucuje moznost védomé nepravdy a konkrétni vérohodnost
jednotlivych tvrzeni je potom vyhradné v kompetenci soudu. Uvedl rovnéZ, Ze syndrom tjrané
Zeny neni oficidlni diagnézou a jako znalec se k nému nemiZe vyjadtovat. MUDY. Jakub Simek
uved], Ze u poskozené shledal posttraumatickou stresovou poruchu, pficem? podle jeho vyjadfeni
jsou splnéna viechna zdkladni diagnostickd kritéria této potuchy. Charakter posttraumatické
stresové poruchy oznadil za stfedné té2ky, s dopadem do vice oblast fungovini posuzované, Popsal
ptitomnost pietrvavajici uzkosti, poruch spanku, emoéni lability, vnitintho stresu a flashbackd.
Uved], Ze realitni korekce byla zachovina.

K dotaziim znalci dile uvedli, Ze posttraumatickd stresova porucha se dle klasifika¢nich kritérii
rozviji v navaznosti na zavaznou stresovou udilost ohrozujici zdravi nebo Zivot. U poskozené bylo
podle jejich zavéru toto kritérium naplnéno. Vedlejsi stresové zatéze, zejména konflikty souvisejici
s péli o nezletilé dité, oznadili za sekundarni, které mohou zvySovat celkovou z4téZ, aviak nesniZuji
moznost konstatovani posttraumatické stresové poruchy. Znalci uvedli, Ze poskozena se nelidi
zvysenou citlivosti od bézné populace a ze popisovana z4téZ by mohla vyvolat obdobnou reakei i
u vétsiny jinjch osob. K otdzce uzivini Lexautinu MUDr. Simek vysvétlil, Ze jde o anxiolytikum se
zklidfiujicim dcinkem, které by spiSe zvy$ovalo frustraéni toleranci. Ani v kombinaci s alkoholem
by pfi béznych davkich neméla byt vjznamné naruSena schopnost poskozené proZité udalosti
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reprodukovat. Pfi vysetfeni znalci pak nebyly zjiStény znamky intoxikace ani dlouhodobého
zneuzivani alkoholu ¢i 1ékd; poskozend sama uvedla uzivani (antidepresivum) Sertralin, K délce
trvani obtizi MUDr. Simek uvedl, %e posttraumatickd stresova porucha se rozviji od ukonceni
stresoveé zitéze, pfiemz trvala nejméné az do doby znaleckého vysetfeni (8.11.2024). Dile znalci
uvedli, Ze nejsou schopni urcit, kterd konkrétni udilost méla dominantni vliv na rozvoj poruchy,
nebot’ posttraumatickd stresova porucha vychazi z dlouhodobého, opakovaného a kumulativaiho
plsobeni traumatizujicich situacf. Touha po druhém ditéd vSak sama o sobé podle znalct
nenapliuje diagnosticka kritéria této poruchy. Znalci rovaéz uvedl, ze neméli k dispozici Z4dnou
psychiatrickou ani psychologickou dokumentaci poskozené z obdobi pied zahijenim vztahu s
obZalovanym a nebyly zjiStény jiné stresory, které by poruchu vysvétlovaly. Znalci dile uvedli, Ze
jejich zavéry plati k dobé znaleckého vySetfeni a dalsi vijvoj psychického stavu poskozené zavisi na
individualnich faktorech a piipadné odborné 1é¢bé.

16. Soud v hlavnim li¢en proved] také listinné dikazy, z nichz zjistil zejména nasledujici skutecnosti:

- Ze SMS, Whatsapp a Messenger komunikace poskozené s obvinénym (& / 17-18, 184-187,
435438, 691-692) bylo zjisténo, Ze tato komunikace zachycuje fadu vzjemnych interakei
mezi poskozenou a obZalovanym v nivaznosti na jednotlivé udilosti pfevzaté do popisu
skutkového déje. Jednak jde o komunikaci nésledujici po fyzickjch ttocich obzalovaného
na poskozenou, kdy obzalovany nékteré v komunikaci ¢dsteéné doznivé, vétiinove viak
vznikld zranéni a popis ze strany poskozené bagatelizuje. Dale komunikace zachycuje také
vyhruzky obZalovaného poskozené tim, Ze ji pfed viemi potopi, Ze ji zatopi, ze bude peklo,
Ze ona to neustoji, Ze pokud si mysli, e mZe byt v klidu, tak nemiZe nebo e mage prijit
o licenci v zaméstnini. Dévodem vyhruzek byla mimo jiné snaha obzalovaného domoci se
péce o dceru.

- Zlékaiskych zpriv ke zranénim poskozené (£ /. 19-22, 87, 361, 687-689), bylo zjisténo, ze
dne 22.11.2019 bylo poskozena vysetfena v klinice Dr. Pirka v Mladé Boleslavi pro asi 1
mésic staré poranéni hrudniku. Hrudnik ani Zebra nebyla na dotyk bolestivi, nebyla zjiSténa
ani jind patologie. Doporucena rehabilitace a postupny nivrat do plné zitéze. Dile bylo
poskozeni vySetfena na téze klinice dne 1.2.2020 pro bolesti hrudniku na levé strané.
Zjisténa deformita v oblasti 5-6 Zebra a bolest na omak. Konstatovino podezieni na
zlomeninu pitého Zebra vlevo. PH kontrole dne 5.2.2020 konstatovano, e rentgenovym
vySetfeni nebyl zjiStén pneumotorax & vypotek. Zebra na dotek citliva, na ¥ebrech byl
hmatatelny svalek. Doporucen pozvolny nivrat do plné zitéze. Dne 2.5.2024 byl vydan
opétovny popis RTG ze dne 5.2.2020, a to opét na klinice Dr. Pirka. Dle této Zpravy
rentgen zachycoval zhojenou zlomeninu osmého Zebra s drobnjm svalkem, bez dislokace.
Pro zranéni Zeber byla poskozena na klinice Dr. Pirka vysetfena opétovné v listopadu 2023,
kdy uvedla, Ze ke zranéni doslo asi pfed mésicem. P vySetfeni nebyla zjiSténa bolest na
pohmat, ani patologicka resistence ¢i jiné obtize. Opétovné byl konstatovan zavér, Ze dle
RTG snimku z minulosd (2020), méla poskozena zlomené osmé Zebro, pficemz nelze i,
zda jde o opakované poranéni téhoZ & nikoliv. Dle zprivy z Klaudidnovy nemocnice
v Mladé Boleslavi ze dne 3.7.2024 ma poskozens vychflenou nosni ptepazku doleva s crista
sept nasi. Vychyleni chrupavéité ésti doleva mohly zplisobit traumatické zmény. Jinak
vysetfeni bez dali{ patologie. Cerstvé traumatické zmény nebyly zji§tény. Dle 1ékatské
zpravy z11.10.2019, vypracované v Klaudidnové nemocnici v Mladé Boleslavi byla
poskozend vySetfena na ultrazvuku keénich tepen, s tim, ¥e m4 us3{ arterii vertebralis
vpravo. Dile dle vySetfeni ve FN Motol ze dne 16.8.2024 byl u poskozené proveden MR
mozku a C pitefe se zivérem »incipientni chondrosa disku C5/6 s protruzi dorzilné az
doleva paracentrélné®, Dle vySetfeni poskozené v Klaudidnové nemocnici dne 18. 9. 2019
tupela poskozend usnim Selestem, kterj mohl vzniknout jako psychogenné-stresové-
navozeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.



12 4T 109/2025

- Ze zaznamG - fotografii pofizenjch poskozenou v¢. vysvétlujictho komentitfe
poskozené — obsazenych na CD (£ L 90) bylo zjisténo, Ze na spole¢né dovolené
obzalovaného a poskozené na Mallorce v stpnu 2019 méla poskozena na téle modfiny na
riznych mistech (paZe, bedra, zadek, hrudnik, rameno); na fotografiich z 22.9.2019 pak
poskozend méla riizné odétky na rukou a zddech, poranény ret ¢i dasefl (vevnitf) a vyrazny
hematom za levym uchem; na fotografii z 24.10.2019 je zachycen denik poskozené (viz
vyse); na fotografii z 22.1.2020 je zachycen vyraznéj§i hematom na pravé paZi poskozené;
na fotografii z29.12.2020 je zachycen men$i hematom na hrudniku poskozené; na
fotografiich z 6. 2. 2021 jsou zachyceny drobné odérky na téle poskozené a modfina na
noze.

- Z lékafské zpravy MUDrx. Jifitho Belzy z 6.5.2024 (&£ / 23-24) bylo zji$téno, ze psychiatr u
poskozené diagnostikoval ,,obét" domaciho nisili a naslednych manipulaci ze strany
partnera® a doporudil pokrac¢ovat v medikaci Sertralinem, se kterou zapocala 14 dnt pfed
timto vySetfeni.

- Ze zprivy o spoluprici s intervenénim centrem Respondeo (£ £ 25) bylo zji$téno, ze
poskozena s uvedenym intervencnim centrem spolupracuje od 20.3.2024, kdy se svéfila
s priibéhem souziti s obZalovanym, tak jak je toto popisovano v obzalobé. Od bfezna 2024
pak poskozeni vyuzivala sluzby intervenéniho centra v podobé psychosocidlntho a socialné
— pravniho poradenstvi,

- Ze fotokopie diafe poskozené z roku 2019 (&£ L 708-110) bylo zjisténo, Ze diaf obsahuje
zdznamy:

o 6.9.2019 , kostré“

o 20.9.2019 ,,ucho”

o 2.10.2019,,nos“

o 14.10. 2019 ,,zebra, prst, ret, oblicej, krk*
o 14.12.2019 ,,0blicej“

- Z odborného vyjidfeni z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, vyptracovaného
MUDr. Michalem Sléglem (& / 368-372) bylo zjidténo, %e incident z20. 9. 2019 mohl
probéhnout tak, jak jej popisovala poskozena. Pokud jde o odétky na kiz, tak tyto mohly
vzniknout od neht pachatele, poranénim o okolni pfedméty ale ptip. i od posktdbini od
kocoura. Popsani zranén{ mohou byt v pfimé souvislosti s fyzickym napadenim a jejich
charakter odpovida vzniku tak, jak udava poskozena. Jedna se o poranéni lehki. Pokud jde
o zranéni Zeber z 14.10.2019, tak jsou mozné oba mechanismy vzniku, tedy jak popis
poskozené, kterd uvadéla zalehnutf a nésilné drzenf na zemi, tak popis obZalovaného, ktery
uvadél, ze poskozend spadla na zem pfi pfetahovini o dvefe. Jedna se o poranéni lehké.
Zfejmé se jednalo pouze o zhmozdéni hrudniku slé¢bou 2-3 tydny. K ztanéni Zeber
z 21.1.2020 1ékat uved], Ze je mozné, aby toto vzniklo tak, jak je popisovino poskozenou
(pfimacknuti k sedacce). Dle RTG snimku doslo ke zlomeniné 8. Zebra. Jednd se o poranéni
lehké.

- Z usneseni Okresniho soud v Mladé Boleslavi ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 19 Nc 101/2024
(& L 468469), usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2024, sp. zn. 32 Co 173/2024
(& 1 471-474) a usneseni Okresniho soud v Mladé Boleslavi ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. 26
Nc 77/2024 (£ /. 486487) a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2025, sp. zn.
100 Co 260/2024 (£ L 649-567), bylo zjisténo, ze po ukonleni partnerského souZiti
poskozené s obzalovanym nisledovaly jejich spoty o ochrané proti domicimu nasili a
zejména spory o péci o nezletilou dceru nar. 20. 10. 2021).
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- Ze zprivy o povésti mésta Mlada Boleslav (£ L 537) bylo zji§téno, Ze obzalovany ma 1
zdznam o prestupku, kdy se jednd o véc (schovani ¢i odcizeni dokumentl poskozené ze
dne 14. 3. 2024), ktera byla pfedana k dal§imu fizenf okresnimu statnimu zastupitelstvi.

- Zopisu evidence pfestupkd (¢. 1 533) bylo zjiSténo, Ze obZzalovany nemé zdznam o
pfestupku.

- Zopisu evidence rejstiiku trestd bylo zjiSténo, ze obzalovany nema Zidnj zdznam o
odsouzeni.

- Ze zpraivy MUDr. Rudenko ze dne 29.5.2025 (¢. 1. 546), bylo zjiténo, Ze v souvislosti
s rozchodem, spory o pédi o dceru a trestnim stthdnim, byla u obZalovaného
diagnostikovdna post traumatickd stresovd porucha. Obzalovanému byla doporuena
psychoterapie a medikace antidepresivy.

Na zikladé provedeného dokazovani méd soud vinu obzalovaného za jednoznaéné prokizanou,
piestoze se ke spichéni trestného ¢inu nedoznal. ObZalovany &iste¢né piipustl, Ze k nékterjm
incidentim popsanym v obzalobé doslo, tyto v8ak dle jeho vypovédi mély jiny pribéh, neZ mu
bylo kladeno za vinu. Lze shrnout, Ze dle obZalovaného byl jeho vztah s poskozenou dlouhodobé
plny hidek a vyhrocené komunikace, k &emuz doplnil, e elektronicki komunikace s podkozenou
provedeni k ditkazu odpovidala skute¢nostl. Nésili vii¢i poskozené viak negoval, byt” doznal, Ze
nékolikrit dal podkozené facku, to viak bylo v situacich, kdy se k nému sama poskozens chovala
agresivné. Rovnéz verbalni Gtoky byly dle obzalovaného oboustranné.

Po provedeném dokazovani lze v prvé fadé konstatovat, Ze v obdobi nejméné od za¥ 2019 do

biezna 2024 obzalovany s poskozenou vedli spole¢nou domacnost, 2 to prvné v byté na adrese ul.
I - 1o-i<. + com on acreoe RN otccx M
Boleslav. V tomto se vjpovédi obzalovaného, poékozené i dalich svédkt shoduji. Dale bylo
v tizeni pfed soudem prokizino, ze obzalovany se vici poskozené dopustil jednotlivych fyzickjch
a verbélnich dtokd, tak jak jsou popsiny ve skutkové vété tohoto rozsudku. Soud p#i tom vychazel
primarné z vypovedi poskozené h ktera jednotlivé udilosti vérohodné popsala ve
své vypoveédi. Vérohodnost poskozené v obecné roviné vyplyvé ze zdvérl znaleckého posudku a
vyslechu znalct. Specifickd vérohodnost poskozené pak byla dle soudu rovné? zachovina, jelikos
vypovéd poskozené koresponduje s celou fadou daldich provedenjch dikazd. Jednak popis
zranéni odpovida fotodokumentaci pofizené v dobé jednotlivjrch utokd (zejména pokud jde o utok
2 20. 9. 2019, ale i pokud jde o utoky dalsi), dile je v souladu s lékatskymi zprava.rm jakoz 1
odbornym vyjadtenim MUD:x. Slégla, ktery potvrd.ll ze mechanismus vzniku zranéni odpowda
popisu vzniku zranéni ze strany poskozené. Pouze pokud jde o opakované zlomeni Zeber, tak
v tizeni bylo prokizino, Ze v prvém pfipadé se jednalo o ,,pouhé® zhmoZdéni, coz ale nem4 na
posouzeni véci zdsadni vliv. Déle soud uviadi, Ze k nékterym ttokim lze dohledat zapisy v diati
poskozené, které se asové shoduji s daty uvidénymi ve vipovédi poskozené. Rovnés elektronicka
komunikace mezi poskozenou a obzalovanym navazuje na nékteré z ttokt a déle pak zachycuje
jednotlivé vyhruZky ze strany obZalovaného. Jednani obzalovaného pak vedle fyzickjch dopadit
mélo na poSkozenou také viznamné psychické dopady, pficems i zde lze odkédzat na vjpovéd
poskozené a zejména pak na vyhotoveny znalecky posudek, kterj u poskozené konstatuje vznik
post traumatické stresové poruchy. Pticiny vzniku tohoto poskozeni zdravi ptitom dle soudu nelze
vysvétlit jinak neZ primérné jako nésledek jednani obZalovaného. Uritou (kazdopadné maximalng
pouze dil¢) mérou se na tomto snad mohl projevit i stres ze samotného ukonceni partnerského
souzit a nisledné spory o vjchovu nezletilé deery. To viak na existenci pficinné souvislostd mezi
jedninim obzalovaného a néisledkem v podobé uvedené poruchy zdravi nic neméni.

Pokud jde o vipovedi svédkd, tak tito nebyli pftomni Zidnych fyzickjch ttokd obzalovaného vt
poskozené, poskozeni se viak fadé z nich s jednanim obZalovaného svéfila, svédci si viimli modfin
na tele poskozené a zaznamenali také nevhodné verbélni dtoky obzalovaného na pogkozenou.

Kolegyné& poskozené z prace (G RS shodné uvedly, Ze o nisili ze
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strany obZalovaného proti poSkozené se dozvédély od poskozené v prvni poloviné roku 2024, kdy
se jim poskozena svéfila — zalehnuti, zZlomeni Zeber, pfistrkovan{ do futet, a jina fyzickd napaden.
Do té doby si obcasné vsimly modfin zejména na pazich poskozené, pfip. na stehné, které viak
poskozena vysvétlovala nesikovnosti ¢i praci na zahradé nebo manipulaci s dcerou (obdobné jako
svédkyné tato zranéni a jejich vysvétleni ze strany poskozené zaznamenal i svédek *
Konkrétn{ projev uréité formy ataku vidi poskozené pak popsala svédkyné || . <dy ps
navstévé v domicnosti obzalovaného a poskozené si ji obZalovany v no¢nich hodinich spletl
s poskozenou a bezdiivodné na ni verbdlné zattodil (za coz se nasledné omluvil). Tato udilost,
jakkoliv svou intenzitou nebyla nijak vjznamnd, dle soudu vystizné ilusttuje atmosféru (strachu),
ve které poSkozens s obzalovanym ve spole¢né domécnost Zila. Rovnéz svédci z fad rodinnjch
piislusnikt obZalovaného , pfimé nasili obZalovaného viici
poskozené nevidéli. Svédkyné pak uvedla, Ze poskozena se ji v prosinci 2019 svétila
s tim, Ze ji mél obzalovany zmlatit, nic konkrétniho ji v8ak nesdélila. Dale po rozpadu vztahu
poskozené s obZalovanym se ji pokozena svéfila s blize nespecifikovanym nisili ze strany
obzalovaného. ﬂ pak sama byla svédkem cetnych verbilnich konfliktl poskozené
s obzalovanym, které dle jejtho svédectvi iniciovala poskozend, pti¢emZ pii téchto rozepiich
obzalovaného mj. shazovala pfed jejich malou dcerou. Pii jedné hidce pak poskozeni dle svédkyné
fekla obZalovanému, Ze ji ,,nebude mlétit®, Svédkyné H se o nasili obzalovaného
viici poskozené také dozvédéla az zpétné a zprostfedkované. Souzitl poskozené s obZalovanym
vnimala jako problematické pro rozdilnost povah obou. Svédci patiici k rodinnym pfislu§nikiim
poskozené h také osobné fyzickému nisili obzalovaného
vici poskozené piitomni nebyli. Svédkyné vSak zaznamenala modfiny na rukou, p¥p.
noze poskozené (tyto si ale v dobé jejich vzniku s moznym nasili nespojila). Viichni z téchto
svédkd pak popsali nevhodné verbalni projevy obzalovaného vid&i poskozené — shazovani,
zesmé$novani, stiznosti na nepofidnost, slovn{ utoky na kocoura, a dal$i. Svédek - pak
v jednom pifpadé obZalovaného vyslovné pozadal, aby ve svych projevech ubral, protoZze
poskozenou to dovedlo az k placi. Poskozena se témto svédkam rovnéz zpétné svéfila s tim, jak se
kni obzalovany choval. Dile rodinni piislusnici poskozené popsali agresivni chovéani
obzalovaného vidi synovcei poskozené (na hotrich) a svédkyné & také verbalni utok
obZzalovaného na poskozenou pfi taneénim krouZzku jejich dcery. Rodinni pfisludnici poskozené se
dale shodli, Ze nitlakové jednani obZalovaného viici poskozené poktacovalo i po jejich rozchodu a
spiSe se stupfiovalo a eskalovalo. Poté co doslo k vyfeseni otdzky bydleni a pée o dceru se situace
zklidnila. Pokud jde o bvalého manZela poskozeni (i, tak ten se o problémech poskozené
s obzalovanym také dozvédél az zpétné v roce 2024. S obZalovanym se na jeho Zidost dokonce
osobné setkal v Cervenci 2024 a vyslechl si verzi obZalovaného. Nésledné kontaktoval poskozenou
a vyslechl si i jeji poddni véci. Celkové pak lze ze vSech svédeckjch vipovédi uzaviit, Ze obsahuijf
nepiimé dikazy o viné obZalovaného v ¢isti tykajici se fyzického nésili a diikazy piimé, pokud jde
o nasili psychické, K psychickému ndsili a verbilnim dtokiim je tfeba dodat, Ze svédci z fad
rodinnych pifslusnikét obzalovaného (a sim obZalovany) oznadovali za inicidtorku verbalnich
konflikth poskozenou, kterd se dle jejich vipovédi méla také sama viéi obZalovanému chovat
nevhodné (vy¢itky, urdzky, Septini poznimek, ...). Tento ldstednj tozpor mezi vipovédi
poskozené a svédkil z fad jejich rodinnych piisludnikd na strané jedné a obZalovaného a svédki
z fad jeho rodinnych piislusnikt na strané druhé, lze vysvétlit vazbami které na sebe uvedené osoby
maji, pficemz kazdy ze svédkd si spide viimal verbalnich atakd vi¢i svému blizkému ne? naopak.
Soud tedy nevylutuje, Ze kurcitjm slovnim utokiim dochizelo i ze strany poskozené na
obZzalovaného, zéroven viak ma za prokizané, Ze obzalovany verbaln& (piip. pfes SMS) ttoéil na
poskozenou, coz dokladaj nejen svédecké vipovédi (nejvyrazngji u svédka [l 2 vypoved
poskozené, njbrz také elektronickd komunikace poskozené s obZalovanym. Zadny ze svédki pak
neuvedl nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze by pficiny narusenf zdravi poskozené mohly spocivat
v nécem jiném, nez v jednini obZalovaného.

s
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Lze uzaviit, ze fakticky jedinym dikazem, ktery by mél vyvracet vjpovéd poSkozené tak zlstiva
vipovéd obzalovaného, kter viak stoji téméf osamocena, kdy pouze v ¢isti tykajici se vzajemnyjch
verbalnich atak mezi poskozenou a obzalovanym je moZno dat obZalovanému alesponi ¢4steéné
za pravdu, Ze neslo vzdy jen o invektvy z jeho strany, nybrz i z jeji. Obzalovanym prezentovani
verze uddlostl vsak jinak podle soudu zistala bez opory v dalsich dikazech a soud ji proto neuvéfil.

Co se tjka ujmy zplisobené obzalovanym poskozené, vychizel soud jak z vypovédi poskozené, tak
ze svédeckych vypovédi, listinnjch dikazd (lékafské zprivy, odborné vyjadfeni), fotografil
(potizenych podkozenou) a dile ze znaleckého posudku, resp. vypovédi znalcl pfed soudem.
Pokud jde o somaticki (télesnd) zranéni, tak za nejvaznéj$i soud povazoval zlomené Zebro,
zhmozdéné zebro, vychjlenou nosni pfepaZku a hematom za uchem. Dle vypracovaného
odborného vyjadfeni pak takova zranéni soudni praxe povazuje za zranéni lehkd s dobou lé¢eni do
cca 5 tydnd. Vyrazngji pak bylo jedndnim obzalovaného naruSeno psychické zdravi poskozené.
Z vyslechu znalcd (MUDr. Simek) vyplynulo, Ze poskozend trpi post traumatickou stresovou
poruchou, jejiZz charakter znalec oznadil za stfedné téZky, s dopadem do vice oblast Zivota
poskozené. Poskozend trpi pfetrvivajici dzkost], poruchami spinku, emoéni labilitou, vnitinim
stresem 2 flashbacky. Tyto problémy pak popsala i sama obZalovand a déle doplnila, Ze po ukonéeni
souziti s obZalovanym vyrazné zhubla, ¢ehoz si vSimli i svédci. Svédci rovnéz popsali, Ze v pritbéhu
vztahu poSkozené s obzalovanym na poskozené zhordeni psychického stavu nezaznamenali,
naopak po ukonéeni vztahu ano. Na druhou stranu, nejméné dle svédka _ na ngj
poskozena po rozchodu s obzalovanym a po vyfeseni bydleni a zpisobu kontaktu s obZalovanjm
(pii pfeddvini dcery) pusobila klidnéji.

S piihlédnutim k provedenému dokazovini pak soud diléim zpsobem upravil skutkovou vétu
oproti obzalobé tak, jak je uvedena ve vjroku tohoto rozsudku. Jedna se ptitom o zménu, kters na
zachoviani totoznost skutku nema vliv.

Trestny Cin tyran{ osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zdkoniku je trvajici delikt, kterého se dopusti ten, kdo tjrd osobu blizkou nebo jinou osobu, se
kterou Zije ve spole¢ném obydli a takovy ¢in paché po delsi dobu. T¥ranim se rozumi zlé nakladéani
s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve spoledném obydli vyznalujici se vy$§im
stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalost, které tato osoba pocitfuje jako té2ké piiko#
(srov. NS 3 Tdo 1160/2005, Rt 20/2006). K tomu je tfeba uvést, Ze trvalost pachatelova jednéni
je nutno posuzovat v zivislosti na intenzité¢ zlého nakladini. NevyZaduje se, aby u tjrané osoby
vznikly nisledky na zdravi, ale must jit o jednéni, které tjrani osoba pro jeho krutost, bezohlednost
nebo bolestivost pocit’uje jako tézké pifkoH (srov. R 20/1984-1.). Vzhledem k tomu, e jiz vlastni
tyrani je zlé nakladani, které se vyznacuje urcitjm trvinim (srov. R 20/1984-1.), musi se pi pachdni
takového ¢inu po deli dobu jednat o dobu trvani f4dové v mésicich (Samal, P. a kol. Trestni gikonik
II, § 740 a% 421. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1934-1935, 1940-1942). Za
relevantni pro naplnéni znaku ,,tjrdni* je mozné povaZovat jak fyzické, tak psychické nasili.
Zaroven je zapotiebi, aby tjrini vykazovalo uréitou trvalost, pfitem# tuto trvalost pachatelova
jednani je nutné posuzovat v zévislosti na intenzité zlého nakladani.

Obzalovany dle soudu svim jednanim naplnil viechny znaky objektivni stranky skutkové podstaty
zloCinu tjrini osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestntho
zékoniku, a to tim, Ze tyral (fyzicky i psychicky napadal poskozenou, a to jednanim popsanym shora
— viz skutkové véta vjroku rozsudku), a takovy ¢in pachal po delsi dobu (nejméné od zafi 2019 do
biezna 2024, tj. cca 4,5 let). Skute¢nost, Ze mezi jednotlivymi ttoky obalovaného byly ¢asové
rozestupy neznamend, Ze tyto lze posuzovat izolované. Naopak, jednéni obzalovaného je tieba
chapat jako ucelenj soubor dil¢ich ttoki, kdy v rizném Ease tyto maji riznou intenzitu, pricemz
graduji az do zna¢ného fyzického nasili, které vyudstilo prvné zavlecenim poskozené do koupelny a
jejim sprchovanim (hlavy) studenou vodou (s daldimi prvky agrese) — co? lze pfipodobnit k
waterboardingu (simulovanému topen), tj. brutdlni technice vyslechu a formé muéeni — a déle mj.
ve zlomeni a zhmozdéni Zeber ¢& podlitiny 2 modfiny. K vykladu pojmu ,,po del$i dobu®, jakozto
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znaku kvalifikované skutkové podstaty, pak soud odkazuje také na judikaturu, dle které ,,... mezi
jednotlivymi utoky mohou nastat i pométné dlouha obdobi klidu, kdy pachatel dokonce muze
davat najevo litost nad svym jedninim a zahrnovat obét’ péci a projevy naklonnosti. Ani takové
chovani v8ak nema za nisledek pferuseni protipravaiho stavu tyrani, paklize po case opét nisleduje
nasilné jednani vaci obéti“ (viz Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 24.09.2025, sp. zn. 6 Tdo
806/2025). Pokud jde o subjektivni strinku, je nepochybné, Ze obzalovany se takového jednini
dopustil minimalné v imyslu nepfimém, nebot’ s ohledem na zpilisob, jakjm s poskozenou
zachazel, si musel byt védom a musel byt srozumén s tim, Ze ji ptsobi hrubé pitkofi.

Pokud jde o zpusobeni tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku, dospél soud k zdvéru, Zze tato nebyla prokazina. V této souvislosti soud uvadi, Ze
nejvazn&j$i Gjmu poskozené pfedstavuje post traumaticlké stresova porucha. Znalec MUDY. Simek
v rimci své vypovédi pfed soudem uvedl, Ze u poskozené se jednalo o stfedné tézky charakter
uvedené poruchy. Dale lze konstatovat, Ze se u poskozené jedna o naruseni zdravi, které trva delsi
dobu, z ¢ehoz vsak a priori nelze dovodit, Ze jde o tézkou djmu na zdravi. Pro zivér o tom, ze
posttraumaticka stresova porucha je del$i dobu trvajici poruchou zdravi, a tedy téZkou tjmou na
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, zasadné nestadi zjisténi o jejim pfetrvavani po
relativné dlouhou dobu, ale je nutné, aby pfedstavovala velmi citelnou djmu v obvyklém zpasobu
zivota poskozeného, Musi byt spojena s takovymi potiZzemi, které nejenze trvaji del$i dobu, ale
poskozenému brani v obvyklém zptsobu Zivota, do néhoz mu vazné zasahuji tak, Ze se nemize
projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zptsobem své Zivotni potfeby
a uspofidat své socidlni poméry. (stov. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19.07.2017, sp. zn. 8
Tdo 751/2017). V tomto ohledu dospél soud k zavéru, Ze jakkoliv bylo zdravi poikozené post
traumatickou stresovou poruchou vyvolanou jednanim obzalovaného relativné vyznamné
naru$eno, nedosihlo toto takové intenzity, ze by poskozena musela zménit zaméstnani & by doslo
k rozpadu rodinnych a pfitelskjch vztaht poskozené nebo Ze by poskozeni nedokizala zajistit
vychovu a péci o dceru. Proto se dle soudu v posuzovaném piipadé nejedni o tézkou Ujmu na
zdravi ve smyslu trestntho zakoniku.

Pii Gvahdch o druhu a vyméfe trestu soud zhodnotil povahu a zdvaznost spachaného zlotinu;
pfihlédl té2 k osobnim, majetkovym a jinym pomérim obZalovaného, k jeho dosavadnimu
zpisobu Zivota a zejména také k moznosti jeho ndpravy. V neposledni fadé soud piihlédl i k dale
uvedené polehcujici okolnosti.

Povahu a zdvaznost spachaného zlocinu urcuje predevsim zptsob jeho spichini. V tomto sméru
soud zohlednil, Ze nékteré dil¢i dtoky obZalovaného vici poskozené dosahovaly jiz relativné vys§si
intenzity (zavleceni poskozené do koupelny a sprchovani jeji hlavy, zlomeni Zebra), a Ze k tyrini
dochizelo po pomérné dlouhou dobu asi étyf a ptl let, a to i v intencich kvalifikované skutkové
podstaty, kterd pfedpoklidda déletrvajici jednani pachatele v fidu vice mésict). Na druhou stranu
nelze odhlédnout od toho, Ze intenzita atokid a jejich Cetnost se v ¢ase lisili, 2 zejména v obdobi
narozeni dcery poSkozené a obzalovaného je dels{ ¢asovy tsek bez popsaného fyzického &
psychického nasili. Zavaznost jednani obZalovaného je potom dle soudu dile ¢4steéné sniZena tim,
ze poskozeni nebyla na obzalovaném finanéné zavisld, méla dobté rodinné a socilni zdzemi a
objektivnimi okolnostmi tedy nebyla k Zivotu v jedné domacnosti s obZalovanym nucena.

JakoZto k polehcujici okolnosti pak soud pfihlédl k tomu, Ze obZalovany pfed spichinim
pfedmétného zlocinu vedl fadny Zivot [§ 41 pism. p) tt. zdkoniku]. ObZalovany toti¥ nema Z4dny
zdznam v rejstifku trestd a problém se zikonem doposud nemél ani na poli piestupk.

Piitézujici okolnosti soud na strané obZalovaného neshledal.

Za zlodin tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tt. zdkoniku
bylo moZno obZalovanému uloZit trest odnéti svobody na dvé léta a% osm let. S ohledem na
dosavadni Zivot obzalovaného, povahu a zdvaznost spachaného zlodinu a zminénou polehcujici
okolnost, dospél soud k zivéru, Ze pro naplnéni Gcelu trestu postaéi obZalovanému uloZit trest
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odnétl svobody v prvni tfetiné trestni sazby, a to konkrétné ve vyméfe 30 mésicl, s podminénym
odkladem jeho vykonu podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zkuSebni dobu v trvani 3 let.
Soud je totiz pfesvédden, Ze jiz pouhd hrozba mozného vykonu trestu pro pfipad, ze nePovede:
tadny zivot, bude obzalovaného dostatecné motivovat k tomu, aby se dal$tho protipravniho jednani
vyvaroval. Dile soud pfihlédl také k tomu, Ze obzalovany ma nezletilou dceru, o kterou stfidavé
osobné pecuje.

K fizeni se svym nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy ¥adné a vcas pipojila poskozens [l
B oikozeni pozadovala po obzalovaném néhradu nemajetkové Gjmy v celkové vysi
300 000 K¢ spolu se zikonnym trokem z prodleni.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kiidci povinnost odéinit ¢lovéku Gjmu na jeho piirozeném privu
chrinéném ustanovenimi prvni ¢4sti tohoto zikona, nahradi $kodu i nemajetkovou djmu, kterou
tim zplsobil; jako nemajetkovou Gjmu odéini i zpisobené duSevni atrapy.

Podle § 2957 o. z. zpisob a vyse pfiméfeného zadostiudinéni musi byt uréeny tak, aby byly odéinény
i okolnost zvla§tntho zfetele hodné. Jimi jsou dmyslné zplsobeni Gjmy, zvlasté pak zptsobeni
Ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuZitim zdvislosti poskozeného na $kiidci, ndsobenim u¢inka
zésahu jeho uvidénim ve vefejnou zndmost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravorni stav, etnicky pivod, viru nebo i jiné obdobné zivazné davody.
Vezme se rovnéz v Gvahu obava poskozeného ze ztrity Zivota nebo vazného poskozeni zdravi
pokud takovou obavu hrozba nebo jini pfi¢ina vyvolala.

Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. 7 Tdo 1061/2023, ,,soud rozhodujici
v trestnim fizeni o nemajetkové Gjmé musi v rozsudku néleZité vyjadfit, jakj druh nédroku
poskozenému pfiznal; musi pfedeviim zv4zit, zda jde o nirok vypljvajici z prava poskozeného
kompenzovaného v § 2956 o. z., anebo o néktery z nirokd plynouci z § 2958 o. z., a pokud ano, o
ktery, pfiCemz v uvedeném sméru musi jednoznaéné vyznit i odévodnéni pHslusného viroku.“

Z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 4 Tdo 913/2023, pak vyplyvi, Ze ,,za
nemajetkovou Gjmu se povazuje pifkoi, které se projevuje jinde nez na majetku (napt. v osobni
stefe). Podle druhu prav, do nichz bylo zasaZeno, miZe obecné jit o nemajetkovou Gjmu vieobecné
osobnostni, spotfebitelskou, soutéini, uméleckou, védeckou atd., pficem? neni ani vyloucen
soub¢h vice druht nemajetkové Gjmy v riznjch sférich a prévnich vztazich. Vychazi se zde z
obcanskoprivni Gpravy zakotvené zejména v § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2 2 dalsich ustanovenich
0. z. Povinnost odcinit nemajetkovou Gjmu zaklida i § 2956 o. z., pfi¢em? podle tohoto ustanoveni
vznikne-li Skidci povinnost odéinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chrinéném
ustanovenimi prvai €4sti tohoto zikona, nahradi $kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpuasobil;
jako nemajetkovou djmu od¢ini i zpisobené dusevni Gtrapy. Obecné ustanoveni § 2956 o. z. tak
dopadi na duSevni dtrapy, které nejsou spojeny se zdsahem do %ivota a zdravi®
Dusevnimi Gtrapami jsou pfitom vnitini muéivé pocity (psychické utrpeni), které mohou, ale
nemuseji mit pfimou vazbu na télesnd zranéni (proZivani trjzefi, strach 2 utrpeni, negativné
vnimany stres, smutek a zirmutek, tlek, znepokojeni, pocit poniZeni apod.) — srov. BEZOUSKA,
Petr. § 2956. In: HULMAK, Milan 2 kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové privo. Zvlatni &st (§
2055-3014). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701.
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Poskozeni se doméhala pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy za zdsah do svjch osobnostnich prav,
2 to prava na ochranu soukromi, cti, lidské dtstojnosti, nedotknurelnost osoby a priva na
svobodném rozhodovini o intimnim Zivoté. Takto vymezeny narok lze podfadit pod § 2956 o. z.,
nebot’ ve své podstaté odkazuje na duievni utrapy, které musela poskozend v désledku jednani
obzalovaného snéet, ale které zirovesi nejsou pfimo spojeny s Ujmou na zdravi. Soud m4 pfitom
za nepochybné prokizané, Ze poskozené takova nemajetkovd Gjma vznikla, a to zejména
s ptihlédnutim  k zavérim vypljvajicim ze znaleckého posudku, podle kterého jednani
obzalovaného vedlo u poskozené k rozvoji post traumatické stresové poruchy stfedné zavazného
charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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Poté se soud zabyval vysi nemajetkové Gjmy.

Podle pravni véty jiz citovaného usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 10, 2023, sp. zn. 4 Tdo
913/2023, ,,v adheznim fzeni lze nemajetkovou Ujmu na piirozenjch privech poskozené
(§ 2956 o. z.) urcit podle § 2951 odst. 2 a § 2957 o. z. tvahou soudu na zikladé povahy, intenzity,
trvani a okolnosti zdsahu (véetné nizkého veéku obéti, blizkého vztahu k pachateli a sekundirni
viktimizace), aniz je tfeba znaleckého posudku ke stanoveni vyse nemajetkové Gjmy; soud vychdzi
i ze srovnini s obdobnymi pfipady v judikatufe.*

7 judikatury vztahujici se k trestnému ¢inu tjrani osoby Zijici ve spolecném obydli ze zminit kupi.
judikat, na ktery odkazuje sama pogkozena, tj. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 364/2024,
ze dne 22. 5. 2024, ve kterém Nejvyssi soud odmitl dovolani odsouzeného proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocky v Patdubicich ze dne 10. 1. 2024 ¢&.j. 14 To 307/2023-520,
v trestni véci vedené u Okresnitho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 2 T 71/2022, kterymi byl
odsouzeny uznan vinnym zlocinem tyrani osoby Zijici ve spoleé¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a poskozené byla pfiznina nihrada nemajetkové Gjmy ve vysi
200 000 K¢. Skutkové se ptitom jednalo o piipad podobny, byt v nyni posuzované véci bylo
prokdzano vice zdvaznéjsich fyzickjch ttokd, a naopak v citovaném ptipadé se jednalo spife o
ttoky psychické. Rozdil Ize spatfovat také ve zptsobenjch nisledcich, kdy v nyni posuzované véci
byl u poskozené diagnostikovina déle trvajici post traumatické stresovd porucha a v piipadé
citovaném 8lo o méné zavaznou pfechodnou poruchu ptizpisobeni anxiézné depresivaiho typu

Proto soud poskozené ptiznal ¢astku ve vysi 250 000 K¢ spolu se zikonnym urokem z prodleni ve
vysi 11,50 % rocné z ¢astky 250 000 K¢ od 14.1.2026 (4. ode dne nasledujiciho po prvnim hlavnim
liceni, tedy dni, kdy byl nirok poskozené viici obzalovanému uplatnén) do zaplaceni.

Se zbytkem naroku pak soud poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. fidu odkizal na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt ve lhaté osmi dnd ode dne doruceni rozsudku, pfipadné ve lhaté stanovené
pfedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 trestniho #idu odévodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Nebude-li odvolani splfiovat nilezitosti obsahu odvoléni a nebude-li
na ziklad¢ ndsledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 trestntho fadu oprivnénou osobou o
pfedepsané nalezitosti doplnéno, odvolaci soud odvolani odmitne. Rozsudek miZe odvolinim
napadnout statni zistupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pto nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotjké, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zicastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci, poskozeny, ktery uplatnil
nirok na nahradu skody, pro nespriavnost vyroku o nihradé Skody. Osoba oprivnéna napadat
rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku, mtze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o Fzeni pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. Stitni zastupce je povinen
v odvolin{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢isti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.
Odvolani lze opfit o nové skuteénosti a diikazy.
Mladéi Boleslav 27. unora 2026

X v ’ v
Mgr. Stépan Hlavicka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvtzuje Simona Vitkovi.



