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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudcem Mgr. Stépanem Hlavitkou v hlavaim lident
konaném dne 20. listopadu 2025 v Mladé Boleslavi
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Obzalovany

ObzZalovana
IR
aarocer [ 1. g e oy

jsou vinni, Ze

v ifesné nezi'iéténé dobé, nejméné od Hjna 2023 do 2. 2. 2024, nejméné na adresc | NN

, kde sdileli spole¢nou domacnost,

opakované nepfiméfené fyzicky trestal nezletilou —, narozenou

, kterou vulgirné oslovoval, fackoval, opakované ji vyhroZoval, Ze pajde do past’dku,

v jednom piipadé po nf hodil talifem, &im2 ji zpasobil jizvy na levé ruce, vickrit do ni kopal,

v poslednim piipadé ji dal facku 2% upadla na zem, poté ji tiikrat nakopl do hlavy, v ddsledku &ehoz

byly dne 2. 2. 2024 u nezletilé lékatskjm vySetfenim zjiStény hematomy v oblideji, na hornich i

dolnich vi¢kich tihnouci se na licni kost, hematomy na krku a jizvy na levé ruce, s tim, ze ma4 fici,
ze modfiny ji zptsobil nevlastni bratr, a

opakované nepfiméfené fyzicky trestala nezletilou . :cozcnou
, vulgirné ji nazjvala, fackovala do obliceje a po hlavé, tahala ji za vlasy, v jednom

pfipadé do ni kopla a zptsobila ji tak podlitinu, udilela tresty klecenim s pfedpaZenjma rukama, na
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ktetych nékdy musela drZet i vafecku a pokud ji spadla, dostala rinu pfes ruce, rovnéZ ji vyhrozovala
s tim, Ze plijde do past’éiku a nutila ji vysvétlovat modfiny na svém téle tim, Ze ji je zptsobil nevlastni
bratt

kdy se u nezletilé jednd o dlouhodobé zlé naklidini s pifznaky syndromu CAN s naucenou
bezmoci, citovou prizdnotou, poruchou citovjch a socialnich vazeb, v désledku télesného,
dusevniho a citového tyrini, pfiemz zneuzivanim a zanedbavanim doslo u pogkozené -
- k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, kterd zahrnuje flashbacky udalosti, poruchy
spanku, tzkostné a subdepresivni prozivini, s pravdépodobnosti celoZivotnich nisledkt na jeji
sebepojeti a mezilidské vztahy, miZe byt vulnerabilni k manipulaci, neurotickému vyvoji a
poruchdm chovani,
tedy

tyrali osobu, ktera byla v jejich pééi nebo vychové, a takovym ¢inem zptsobili tézkou djmu na
zdravi a pachali jej po delsi dobu,

¢imzZ spachali
zlodin tyrini svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestniho zdkoniku,

a odsuzuji se

podle § 198 odstavce 2 trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) let.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (pét) let a soucasné se nad obzalovanym vyslovuje dohled
probaéniho tfednika.

Podle § 85 odst. 3 trestniho zikoniku se obZalovanému soucasné uklada p¥fiméfena povinnost,
aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil $kodu a od¢inil nemajetkovou tjmu, ktetou

trestnym Cinem zpusobil.
podle § 198 odstavce 2 trestniho ziakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odklad4 na zkusebni dobu v trvani 3 (tf) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #du jsou obZalovany ||| | | I 2 obZalovana -

povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit na nihradé nemajetkové Gjmy poskozené:

- TR, 0.0 . by:c» DD Na Celnég, sidlem Na Celnd 2, Mlada

Boleslav, &astku 350 000 K&,
Podle § 228 odst. 1 trestniho #idu je obZalovany || povinen zaplatit na

nihradé skody poskozené:

- Vieobecn4 zdravotni poji§t'ovna Ceské republiky, ICO: 41197518, &astku 12 499 K&,
spolu se zidkonnym urokem z prodleni ve vysi 12,00 % ro¢né z &astky 12 499 K& od
18. 7. 2025 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena

- . -o-c: . by:c» DD Na Celné, sidlem Na Celng 2, Mlad4

Boleslav,

odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové jmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Oduavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany Il v rimci hlavatho liceni nevypovidal. V souladu s § 207 odst. 2 tr. ¥adu soud
pti hlavnim lieni k dikazu pfecet]l procesné pouzitelnou vypovéd obZzalovaného z pHpravného
tizeni. Obzalovany uvedl, Ze je zdriv, pouze se 1é¢i s cukrovkou, po psychické strince je v pofadku,
alkohol pije jen vikendové. V minulosti byl nékolikrit soudné trestin za rizné trestné Ciny a byl 1
ve VTOS. V Cesku zije od roku 1996, ¢esky rozumi plynule slovem i pismem. K véci uved], Ze
. u n€j 2 jeho Zeny v domicnosti bydlela od dubna 2022, pfedtim k nim chodila na vikendy.

zila s matkou né€kde na ulici a k nim se prvni chodila najist 2 umjt. Pak ptebyvala se svou
matkou nékde v auté a kdyz je z toho auta vyhodili, tak matka ho a jeho zenu pozidala, zda
by u nich mohla [l byt s manzelkou prvné poznali pfes spoleéného znimého
_, kter§ byl ptitel matky a mél ¢asto u sebe. Od dubna do srpna 2022 se
nikdo z Gfadd o ipnezajhnal, tak jeho manZelka pozidala o svéteni ] do péce. I «
nich doma z po¢atku fungovala bez problémi, asi byla rida, Ze ji vzali z ulice. Ptibrala asi 12 kg,
méla pravidelné jidlo. piihlasili k détské 1ékafce MUDr. Melmukové. Vlastné celd jejich
rodinu [l pfijala. Kdyz si u nich B >vykla, tak se zadala nudit a vznikly problémy. Tteba
mu ukradla snubni prsten a také kradla véci v obchodé. Poté co se na krideZe pfislo, tak ji manZzelka
nechala klecet v obyviku a pamatuje si, Ze on ji fekl, at’ jde do pokoje, ale zda klecela i tam, to nevi.
B cikdy fyzicky netrestal, ani ji nedal pohlavek nebo né&co jiného. Nevi o tom, ze by ||l
fyzicky trestala jeho manZelka. ManZelka na ni kficela, ale to i na starétho syna. To sly$el mockrit.
Pokud jde o zranéni - v obliceji a na téle, tak sama [ fikala, Ze néco ma z t&locviku, néco
od déti venku a jizvy méla od psa, ktery ji €asto kousal, protoze ho moc rozdovadéla. Psa se viibec
nebdla, i kdyz ji od ného tekla krev, tak se tomu smala. Také se [l prala s jeho star§im synem

, ale byla silngjsi a vidycky nad synem vyhrala. [Jiffse pak i rozbreel, kdyz - od nich
odesla, protoze ho h Casto mlitila. On ji trestal maximalné zdkazem sladkosti a zabavenim
telefonu. Sladkosti jinak normilné dostévala, nic ji u nich doma nechybélo. Kdy B dostal novy
telefon, tak ona dostala telefon taky. [Jl si ale nigeho nevazila. Je pravda, Zze od nich dostévala
trest kleCenim, kdyZ néco pfehnali, néco rozbili, nebo kdyz - kradla. Kdyz si z manZelky délala
legraci, tak ji manZelka polozila vafecku na ruce p#i tom kleéeni. Trvalo to par minut. Celkem u
nich [l mohla Klecet tak 4-Skrat. Je pravda, %e kdy? zadala krist, tak ji s man3elkou fikali, Ze
pljde do past’dku. Pokud jde o jeho vztah s manzelkou, tak se ob¢as hadali a nékdy si vzijemné
dali par facek, kdyz sli ze zdbavy a néco popili. Alkohol ale moc nepije, sklony k agresivité po
alkoholu nemé. Co se tjka tvrzeni [, Ze ji fyzicky trestali, tak mé za to, Ze si to vymyslela, aby
se ho zbavila. Nejradéji by byla sama s jeho manZelkou, bez n&j a bez ostatnich déti. Co se tyka
Skoly a spoluzakd, tak vi, Ze ve §kole byla chvilena, s détmi si moc hrat neuméla. K détské lékatce
chodili s tak jednou za dva mésice. Nevi o tom, Ze by doktorka u [JJil] pozorovala néjaka
zranéni. OSPOD k nim potom chodil jednou za dva mésice a vie bylo v poradku.

Obzalovans [l v rimci hlavniho li¢eni nevypovidala. V souladu s § 207 odst. 2 tr. #4du soud
pfi hlavaim liceni k ditkazu pfecetl procesné pouzitelnou vipovéd obzalované z piipravného
tizeni. Obzalovana uvedla, e v soutasnosti je na rodi¢ovské, zdravotni problémy nemd, drogy ani
alkohol neuZivé, soudné trestina nikdy nebyla. K véci uvedla, e B poznali osi pred 4 lety pfes
znsmého (NN, cory ji hlidal o vikendech a vypomahal jeji matce. pak
chodila na vikendy také k nim, to bylo je$té kdy ji bylo 9 let a chodila do 3. t#idy. V bfeznu nebo
dubnu 2021 zjistili, Ze - matka pfisla o prici a o bydleni, tak souhlasila, Ze se o - bude
staral a vzali si ji do péstounské péce. P¥ed oficialnim rozhodnutim soudu o péstounské pédi u nich

uz fakticky bydlela od dubna 2022. [l museli nakoupit obleceni, odvsivit ji a upravit.

se také hodné vénovali se §kolou, ve které se potom hodng zlepsila jak v uceni, tak v chovini.

Diive také byla ¢asto nemocni 2 méla hodné omluvenek, a to se u nich také zménilo. chtéla
doma hlavné ona, manZelovi se to moc nelibilo. V rimci jejich rodiny pak fungovala
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normalné, s (synem manzela) byli kamaradi. KdyZz moc zlobili, tak si 8li na chvili kleknout,
ale oni - a - to brali jako zdbavu a smili se u toho. Sama jako dité klecela na hrachu a
s vafe¢kou na rukich a détem to i ukazovala a spolu se tomu smili. Kleceni za trest mély déti asi
dvakrat v fadu minut, nejdéle tak pét. Pak mély déti tresty, ze nesmély ven nebo zikaz telefonu
nebo se musely jit ucit. dostival stejné tresty jako i Pohlavek od ni - dostala za
lhani a kdyZ jejich malému synovi dala korkovy micek do pusy, tak ji zatahala za vlasy. To
byl zkrat, to se nedélo kazdy den. Déti nemlatila, snaZila se vSe fesit domluvou. Neni pravda, ze by
do [l n¢kdy kopla nebo i dala pésti. Nikdy ji nevyhroovala, Ze pjde do past’aku. B
skrdbance a modfiny na rukich, nohich, taky v obliceji, ale to méla od psa, jak se s nim $kadlila,
jinak to méla z venku. Od manzela nikdy Zddné zranéni neméla, ona sama ji jednou plicla do
obli¢eje, kdy# chtéla udusit malého ] 2 jesté Ihala. Za to dostala facku do obli¢eje nékdy v lednu
leto$niho roku. Manzel [JJlj vibec netrestal, jen tfeba zakticel. Od ¢eho méla poranéni
zachycené na fotografiich z 2.2.2024 nevi, oni ji s manZelem nemlatili. Nevi, pro¢ tvedi, Ze
to mé od nich. Ani ji nijak vulgirné s manzelem nenazjvali. Ona sama od manzela facku dostala
vicekrat, kdyz Sl z hospody a nepohodli se. Ona mu ale facku taky dala. Jinak ji manZel nemlati.
Kdyz ji dala jednou facku, tak méla podlitinu na obliceji, asi dva dny byla doma a Eiotorn ji na to

dala make up, aby to nebylo vidét ve $kole. Né&jak4 poranéni mohla mit [l i od , kdyz se
mezi sebou prali, ale spi§ mél poranéni on od ni, mél poskrabana zida az do krve. nikdy
nenavadéli, aby tvrdila, Ze ji zranéni zptsobil [ S détmi si [l neuméla hrit. Sousedé maji
malého i a [l v souseda i nékolikrit spala, ale pak nim fekli, Ze ji tam uZ nechtéji, Ze se
neumi chovat. Co se tjkd poctravani, tak s tim méla ﬁ problém kdyZ k nim pfisla. Obcas se
stalo, Ze se pocurala a ona ji za to parkrat 1 vynadala, ale to bylo spi$ proto, Ze ji to nefekla. Pokud
jde o minulost, tak od pani ze socidlky meli informaci, Ze byla nékolikrat v détském
domove, pak u tity, pak zase u mamy a pak u péstount a Ze toho ma celkem dost za sebou. =3
se ji svéfila, #e mama ji nechévala ¢asto samotnou doma s malym [l e neméli co jist a byli
celj den zavieni. Matka [l si ji také bravala do herny mezi o¥raly. Kdy# potom spala i
s matkou v auté, tak jim tam byla zima a neméli co jist a jeji mama méla rizné vykyvy nilad, byla
na ni dost sprosta a nestarala se, kde je. Kdyz k nim pfisla, tak méla asi 28 kg, méla podvihu.
Na desetileté prohlidce pak pani doktorka fikala, Ze pékné ptibrala a vyrostla. Co se tyka vztahu
I & vicem, tak po 14 dnech co méla novy telefon, tak ho ohnula jak luk. Novou mikinu hned
za$pinila od batrvy ve vytvarce a kdyz dostala panenku od znamé, tak ji pak nasla Gplné rozebranou.

V souladu s § 102 odst. 2 trestnfho fddu byl u hlavniho liceni pfehrin videozdznam s vyslechem
pg_é_l%h (ze dne 18.4.2024). - uvedla, Ze chodi na _Lry'do
5. tfidy a od tnora 2024, tj. 2 mésice, bydli v détském domové v Boleslavi. V détském domové je
proto, ze ji mlatili péstouni. K péstountm $la proto, ze mamka ji nezvlidala, ale pro¢ piesné, to
nevi. U péstount bydlela u nich v byté a byla tam 2 roky. Péstouni se jmenovali & a
.neboli . Bydleli se synem ﬁ, ktery mél 11 rokd a roénim synem

a méli psa. se bavili s jeji maminkou a ona k nim potom chodila na vikendy a
pak si ji vzali. Z pocitku to bylo u péstount dobré, jezdili na vylety a byli k sobé jako rodina, ale
pak se to zhorsilo. Péstouni ji pak zacali mlatit, davali ji fyzické tresty jako klecet a mladli ji.
Kupovali sladkosti, které ona nechtéla jist a pak $la do obchodu a néco tam ukradla. Byla to néjaka
sladkost. Ona ty jejich sladkosti nejedla, proto¥e i to zakazovali a nechavali pro syna [} Ta
kradez se nijak s polici{ nefesila. Mysli, Ze se to u péstounti zhorsilo jak s tim zlobili a spolu
se mlatili. V domacnosti pomdhala napiiklad ze uklizela nadobi nebo vytirala cely byt. To se stfidala
s tou Zenskou, i Pomahala také, Ze se starala o malého #, kdyz byli péstouni pryc
tfeba na dvé hodiny. Za to ji o pochvalili. Hlidala ho spolu s skoro potid a uz jim to vadilo.
KdyZz méli malého na starosti a on brecel, protoZe se mu nevénovali, tak péstouni za nimi pfisli a
zmlatili je za to, Zze breci a tak. Mlatili ji ii ale ji vic. Kdyz fika, Ze ji péstouni mlatili, tak tim
mysli, Ze ji tahali za vlasy, dévali ji facky, kopali ji a kficeli na ni. Dostala tfeba za to, Ze pfisla pozdéji
domi z obéda. Ale ona difv pfijit nemohla, protoZe na obédé byla fronta na 20-25 minut. To
dostala vynadané. Pohlavky dostivali, kdyz s [JJij neposlouchali. To jim dali oba dva. Pésti
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nedostala, ale [J il do ni i kopal. Stalo se to vickrat, hlavné ten posledni tjden ji t¥ikrat kopl do
hlavy a tekla ji krev-z pusy a musela se jit vykoupat a potom ji ani nepustili do $koly. Dostala proto,
éeh opravoval stil 2 ona mu s tim nechtéla pomahat, tak se nastval a shodil ji na zem a zacala
kopat a pfitom ji sprosté nadaval, Ze je kunda, protoze mu nepomahala. Kopl % do hlavy 2
pfitom ji zevnitf rozsekl ret. V obliceji pak méla monokly. Jednou ji taky kopla a udélala ji
monokl 2 pak se ji chtéla omluvit. To bylo jen jednou, kdyZz se pocurala a nefekla to. Oni se ji pak
ptali, pro¢ se pocurala, 2 na to jim fekla, ze se boji, protoze se fakt béla a ona ji pak jednou kopla.
To pociravani bylo aZ pozdéji, kdyz byla u péstountd, zpocatku ne. KdyZ se pociirala, tak se strasné
klepala a potom brecela v pokoji a bila se, Ze ji zase vynadaji 2 zmlat ji. Méla strach a nechtéla ani
vylézt z pokoje. Kromé kopanct po ni jednou také hodil talff, kdyz byl opily a dostal nervy.
Od toho m4 jizvy na ruce. Dostévala taky facky, hlavné za to, kdyz maly brecel. Pésti nedostala, ale
nékdy se pak jesté bouchla hlavou o dvefe nebo o néjakou skiin. P#i kle¢eni skoro vzdy pak musela
mit natazené ruce s vafeckou a kdyz ji vatecka spadla, tak dostala ptes obé ruce. Rikali ji, Ze bude
klecet od rina do vecera, ale tak dlouho nikdy neklecela. Zpocitku kledela tak deset minut a potom
nejvic asi dvé hodiny. Dévali ji i pfestivky, aby s mohla napit a pak $la klecet znovu. Kleceni ji za
trest ddvala jenom . Fyzicky jiale mlatila jen obcas. Nejvic to bylo od pana ‘
Byvalo to pirkrat v tjdnu, kazdf den ne. Kdyz ji tekla ta krev, tak potom ji nepustili do $koly, ale
pani feditelce to pfiflo divné a zavolala policii a OSPOD 2 pak ji odvezli pry¢ do té nemocnice. Od
kopanci od pana [l m&la monokl 2 rozbity ret. Srim ve tva#i méla z toho, Ze do nf stréil, kdyz
rozbila vizu. Skribance na krku méla od psa. Jin€ jizvy od psa nem4, to se uZ zahojilo. Jizvy na ruce
od psa nejsou, to mé od toho talite, jak po ni hodil. To je ta velki jizva na ruce. Zranéni na bedrech,
na zadech 2 na bfichu dle fotografii si uz nepamatuje. Modfiny na nohich méla taky od néj. Prosté
nejvic modfin méla od néj. Je moZné, Ze taky nékde upadla. Od toho m4 tieba popéleninu na
kolenu. Modfinu na boku si uz nepamatuje od &eho mé. KdyZ méla monokl, tak ji nechtéli pustit
do Skoly 2 ob¢as ji monokl zamalovali, aby to nebylo poznat. Ve $kole si toho viimla uditelka. Ona
i na to fekla, Ze to mé od toho syna i, se kterjm se skoro pofid mlatili. Tak ji to Fekli
_, nez §la do Skoly. Rikali jf to pokazdé. Od [l ale modfiny neméla. Ty modsiny ji
bolely. Nejhorsi byl ten talif 2 pak ty t# kopacky. Délala, Ze ji to neboli, ale kdyz se pak sama
koupala, tak za¢ala totlné brecet jak ji to bolelo. Pfed nimi ale délala, e ji to neboli. To bylo proto,
Zze méla strach. Strach méla potad. Béle se Hct, Ze dostala §patnou znimku nebo e se pocurala,
protoze by ji vynadali nebo by od nich dostala. Pokud jde o alkohol, tak péstouni pili skoro kazdy
vikend. Pili doma. Pivo 2 vino s minerilkou a kdyz nékdo piisel na navitévy, tak i tvrdy alkohol.
Co se tyké darkd pro ni a pro [l tak to dostavali stejn€. Kopili ji i mobil, ale pak na ni svedl, ze
ho rozbila. To udélal , kdyZ byl opilej a prosté ji ho flakl o hlavu a pak s nim bouchl o sk
nebo o néco. Mobil se tim ohnul jak luk 2 on ji druhy den vynadal, %e ohnula telefon. Kdvs byl
opilej tak rozbil telefon i [l To bylo kdyz hlidali a on zacal bredet a piisel a
praskl s jejich telefony o zem, ale rozbil se jen ten . Kdyz byli - opili tak to poznala,
citila z nich alkohol a cigarety, to znala od mimy, ktera pracovala v hospodé. Kdyz byli h
opili, tak pfi nav§tévé na né byli hodni, ale kdy% navitéva odesla, tak se totalné nastvali. Hadala se
taky mezi sebou. Stalo se, Ze i uhodil. Jednou po nf hodil skleni¢ku anebo ji
normalné dal pést. Jemu to pfislo normalni. On ji mladl skoro porad jako nds. Ona si pak sedne a
déla jako Ze se nic nestalo, nevrat mu to. Ve $kole o tom mliceni teda nikomu nefekla, kdyz se ji
pani uitelka ptala, tak si néco vymyslela. K pani doktorce chodila, kdyz byla nemocn4. Nékdy na
sobé méla i modfiny, ale pani doktorka to nefeila, zajimaly ji nemoci. Ted by si nejvic p¥ala byt
s mamkou a s nevlastnim titou.

V souladu s § 211 odst. 6 trestntho ¥adu byl u hlavniho li¢eni piedten vislech svédka

(ze dne 20.9.2024). [l vved, e bydl s titou

, a také s mladsim bragkou . Chodi do Sesté tfidy. Ve skole

zadné problémy nema. Né&jakou dobu u nich bydlela , ale nevi do kdy. Nikdy nevidél,
ze by u nich doma byla. nékym trestand. Stivalo se, %e se oni mezi sebou s

post'uchovali. Jednou mu poskrabala zdda aZ do krve. On ji dal parkrat pésti rizng po téle,

4 mamou
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ale kde, to si u# nepamatuje. Potom se omluvili a fekli si, Ze je to v pohodé. |JJfj mohla mit
skrabance jesté od psa, se kterym si hrila a nenechala toho ani kdyz se to psovi nelibilo. Vidél, ze
od psa méla Skrabance. Doma kdyZ zlobili nebo néco rozbili, tak museli klecet tfeba 3-5 minut.
Takovy trest jim davali oba rodice, jak ¢asto to nevi. Déle neZ pét minut to nebylo, Jemu to jako
tézky trest nepfislo, bral to pozitivné. Pak jesté mozna dostal horsi trest kdyZ mu tita nebo mama
zakazali telefon nebo jit ven. Kdyz klecel, tak to bylo vétsinou v rohu, v obyvaku, kde maji tvrdou
podlahu. Musel mit ruce natazené pfed sebou. To lo vydtzet, bral to jako cviceni. Obcas musel na
rukdch dr¥et vafe¢ku a kdyz mu spadla, tak mé&l par minut navic. [JJij to samé. Maly |}
nedostava jeste zadné tresty, jsou mu 2 roky, je to andilek. Dostal i pohlavek, ale facku ne. Bylo to
od obou rodicu, kdyz zlobil. Jiné tresty nez uvadél nedostaval, pokud iika néco jiného, tak
1ze. Ona zlobila hodné a méla vic trest nez on. Od té doby co od nich .odeéla, tak uz dostava
tresty méné, protoze difv dostival i za ni. Jinak je vSe v pohodé. Nikdy nevidél, Ze by tata uhodil
mamu. KdyZ se hadaji, tak je za chvili klid. dostavala tresty kleceni a zakaz telefonu, o jinjch
trestech nevi. Rodi¢e mu fikali, 7¢ [Jfla v nich neni, protoZe hodné zlobila. Kradla v krdmé a za
to by mohli obvinit rodide. Co se tyka vztahu s mladim briskou, tak k tomu se [JJij chovala
hrozné. Necht&la se o n&j starat, tak do n&j steéila, aby zacal plakat. [JJJj ho ani na hlidani pak
nechtéli davat. Jinak se k chovali rodice lip nez k nému. U¢ili se s ni a zlepsila se ve §kola a
mu se znamky zhorsily. Jinak jim kupovali stejné véci. znal jesté predtim neZ u nich bydlela.
Jeji mama neméla penize a spali i v auté, tak ji vzali k sobé. Mysleli, Ze to bude stejné, jako kdyz
byli kamaradi, ale ona zacala zlobit a krist.

V souladu s § 211 odst. 1 trestniho fadu byl u hlavniho liceni pfecten vyslech svédkyné
_. uvedla, Ze je tfidni ucitelka na , 4

to od jeji prvni tifdy. Do péstounské péce k presla ve 4. tiidé v druhém pololeti.
V kontaktu byla jen s pani , pana nikdy nevidéla. Zpocatku s pani [}
komunikovala ¢astéji, pozdéji méné. Do pulky 5. tfidy to fungovalo dobfe, ale ty ¢asové udaje si
bohuzel nepamatuje. Kdyz h nastoupila do 1. tfdy, tak byla v pé&i své matky. méla v té
dobeé vysokou absenci a matka ji neomlouvala. Asi ve 3. tf{dé se seznamili na néjaké akci na Krisné
Louce s tou rodinou - Jejich syn je stejné stary jako -a. Najednou se potom - objevila
v rodiné . Zpocatku vSe perfektné fungovalo, zlepéila se o 2 stupné znimek. To bylo ve 4.
tiidé. Pani byla aktivni, zajimala se a kladla diiraz na to, aby se h ucila. Postupem ¢asu,
kdyz uz se a zlepila, tak pani || 2si usoudila, %e neni potfeba takovy kontakt a
komunikovala méné&, Kdy# néco bylo téeba fesit, tak si ji do $koly pozvali. Do 8koly chodila [l
pravidelné, byla ¢istd, méla svaciny, ale postupem casu v 5. tf{dé se néco zacalo dit. Retilo se to

fes vedeni skoly, nebot’ pani feditelka je také vychovnou poradkyni, a ta to fesila pak s policii.
i pak casto chybéla, byla nemocna, ale vidy pani ji vzdy omluvila. Problémy zacaly asi
uz na konci 4. té{dy, ale tim si nen{ stoprocentné jista. Pokud jde o modfiny, tak mivala, je
to ivéj¥l dité. Kdy% se na to [ ptala, tak i fekla, Ze se poprali s . Mohla to mit i
z atletiky, kterou zacala délat. V prvni, druhé a tfeti tfidé si modfiny u nevybavuje. Vztah
s matkou méla [l p&kny, maminka na ni byla hodn4. Do kolektivu zapadla dobte, dét ji
poméhaly, nosily ji oble¢eni & hratky. Nepozorovala, Ze by se [} ioviili né¢emu méla stahnout
do sebe. V paté tHdé se zacala Fesit vétsi absence ] ve $kole. Péstouni ji vidy omluvili, ale pak
se asi néco pfihodilo a v 5. t#idé se [ svétila pani feditelce d, ktera je rovnéz
vychovna poradkyné a méla by z toho mit i zaznam. fikala, %e absence méla i proto, Ze
musela hlidat mal¢ dit&, co maji [l Svétovat se ji zacala, az poté, co ji z péstounské
rodiny odebrali a dostala se do détského domova. Rikala ji, %e ji trestali, ¥e se musela hodné udit, a
#e musela hlidat jejich syna a [JJj hlidat nemusel. Zda ji trestali i jinak, to netusi, jak v rodiné
péstount probfhala vychova nevi. Z détského domova se potom zpétné dozvédéla, ze _ zazila
$patné zachdzeni a e to fefila i PCR. Co se tjka chovani -pa psledlca ve $kole, tak né&jaky
zlom nezaznamenala, [ méla vidy dkoly splnéné i pii absenci. ucila i v télocviku, ale
zadné modfiny na jejim téle si nevybavuje, ani v obli¢eji. Zda méla make-upem nali¢ené modfiny
v obliceji netusf. Co se tjkd obédd, tak zprvu na obédy pievizné nechodila, ale poté co byla
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v péstounské péci, tak méla obédy zdarma a na ty chodila. Nosila si rovnéz svaciny. Pokud jde o
chovini po ptechodu do détského domowva, tak se uklidnila. Mysli, Ze to je proto, Ze méla
bliz 8kolu, Ze si mohla pfispat a jit do $koly pésky a taky ji domov umoznil G¢astnit se rdznjch
placenjch Skolnich aktivit. K dotazu dale sdélila, e o situaci v [l roding v dobé Zivota u
matky ve $kole védéli. [l hydkali, protoze jim ji bylo lito, tak se snazili pro ni udélat cokoliv.
Jesté, nez piesla do péstounské péce, tak ji s kolegynémi nosily oblecent, koupaly ji ve $kole.

Svédkyné [ © :5ci hlavniho ligeni uvedla, e B éoovala na atetice.
Kdyz byla v péci péstount, tak u nich byla asi 3x nebo 4x, poté u nich byla jeité, kdyZ byla
v détském domovg, to chodila ¢astéji. Nastoupila v kvétnu nebo ¢ervnu 2023. Byla tam maélokrat.
Piihlasku do atletiky zafizovala s paniz OSPOD, kterd méla na starosti péstouny. byla takova
plassi, tissi, ale to jsou déti v tomto véku viechny, co k nim chodi. Moc se s nikym nebavila, ale
zapojovala se hezky. K dospélym méla vztah béZné normailni, nic se tam nedélo. Co se tjce
ostatnich dét, tak s nimi se moc nezapojovala. To ale pozoruje béZné u dét, co se k nim zapoji
nové. ‘ﬁ pteviékani nevidéla, jen v tboru na cvideni. Zadného zranéni na oblideji nebo na
téle si u nevsimla. Po pfechodu do détského domova chodila pravidelné&ji 2 postupné se i
vice zapojovala v kolektivu. Nedokize ale posoudit, zda to bylo zménou vjchovného prostiedi
nebo tim, Ze na atletiku chodila ¢astéji. Ni¢eho zvlatniho nebo nestandartniho si u [JJj neviimla.

V rimci pfipravného fizeni byl k objasnéni véci zadin znalecky posudek soudnim znalclim z obort
détskd psychiatrie a psychologie dét, a to MUDr. Alené Gayové, psychiatriéce a PhDr. Stépénu
Vymétalovi, Ph.D., psychologovi.
Znalkyné Gayovi pfi hlavnim lideni stvrdila zavéry svého pisemné podaného posudku 2 na tento
odkdzala. Dile uvedla, ze jeji zavéry jsou zcela v souladu s psychiatri¢kou MUDr. Stegerovou, kdy
se jednd o CAN i posttraumatickou stresovou poruchu. Uvedla, Ze hodnotila, Ze hodnotila
v rdmci celé jeji vjchovy aZ do doby vySettent, pticem? u [} zjistila syndrom CAN s naugenou
bezmodi, citovou prizdnotou, poruchou citovych a socidlnich vazeb. V posuzovaném ptipadé slo
o télesné tyrini, zneuZivini a zanedbavani, a dile dufevni a citové tyrani, zneuZzivani a zanedbavani.
celkové hodnotila jako casus socialis. Syndrom CAN se u ni vyvinul v rAmci insuficientni
rodinné vjchovy, ¢ili od narozeni aZ do doby, kdy ji znalci vid&li, a zaroves v dusledku aktuilntho
psychického a fyzického nisili v péstounské rodiné. Zjistény syndrom CAN stoji na dvou pilifich,
jeden je jeji dosavadni Zivot, a jeden je Zivot v péstounské Setfené rodiné. B il do
péstounské rodiny uZ v psychicky a socidlné velice zuboZeném stavu, u? trpéla tenkrit CAN
s naucenou bezmoci, trpéla tim nasilim vic, byla zvykl4 na viménu partnerek otce, partnert matky,
alkohol, piti, hladovéni, neustalé st¢hovani. Ona uz pfila ptedpfipravena se syndromem CAN do
pestounské rodiny, kde ten CAN pokradoval. Zminény ,,casus socialis“ ji vychoval k budouci
pravdépodobné sociopatii. Na jeji aktudlni zdravotni stav mé vchova v péstounské roding vliv
bliZici se k 50 %. Zejména posttraumaticks stresova porucha vznikla v péstounské rodiné. Syndrom
CAN vznikl ¢asteéné v dobé pied péstounskou pédi a dsteéné u péstount. Jeliko? trpi
dvéma diagnézami, jednak CAN, a jednak posttraumaticky stresovou poruchou, tak
posttraumaticka stresovd porucha neni tak 82k, jak by mohla byt. Syndrom CAN ji pfipravil na
to, Ze to nésili zvladla lépe. Kazdé jiné dévee jejtho véku, které by vyristalo v normélni roding a
pfislo k péstoundm, a zazilo to, co za%ila u nich, tak by to u ni zpdsobilo tézkou
posttraumatickou stresovou poruchu. JenomzZe byla uZ zvykld od narozeni na neSetrné
zachizeni, na hladovéni, na biti, na st¥id4ni partnert, byla nucena se pfizpisobovat riznjm
prostfedi. Proto u ni vznikla stfedné té%ki posttraumaticki stresova porucha, nikoliv tézka.
Z CANu mi potom t€7ké a celoZivotni nisledky. Je u ni mnohem horii prognéza, co se tyki
budouciho vjvoje duSevniho zdravi. Prognéza je nepfiznivd a nejasni, protoze nemi Zidnou
oporu, zidné zdzemi. TakZe jsou u ni té2ké nasledky, riziko sociopatie a opakovani stejného Zivota.
Dohromady by posttraumaticka stresovi porucha a CAN mohli dévat va¥nou poruchu zdravi.
Dité, které roste v tomhle prostiedi, které nezailo oporu, pocit bezpedi, §t’astné détstvi, v podstaté
nezna normélni, resp. bézny zpdsob Zivota, tak nema kde Eerpat zdroj. Jelikoz [l nebyla od
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détstvi vysetfovina psychiatry, tak je obtiZné zhodnotit jakou mérou se na jejim zdravotnim stavu
projevil #ivot pfed pééi péstount. Znalkyni bylo znimo, e [l byla zanedbavani, e ji matka
nechtéla dlouho odvézt do pedagogicko-psychologické poradny, do SVP, Ze chodila nékam k
pijicim kumpéantm, kde na ni né¢kdo opily spadl, Ze chodila pozd¢ spat, Ze byla nalezena sama na
ulici. Jeji rodice méli konfliktni vztah, bytové podminky byly strasné. byla na takové prostiedi
zvykla a nereagovala na n&j traumaticky, co? je u zanedbavanych dét bézné. [} dlouha 1éra
trpéla zanedbanim a CANem. Pokud se * v Hizeni o svéfeni do péce obzalované [l
vyjadfovala pozitivné, tak je tieba vzit v potaz, Ze || za%ila doby, kdy s matkou neméla st¥echu
nad hlavou a tak samozfejmé chtéla, aby stfechu nad hlavou méla. Pokud se vyjadfovala, Ze u
péstount je to dobré, tak obdobné se vyjadfoval i starsi syn péstounti pfi vyslechu na policii, kde
tvrdil, Ze modfiny si udélali vzdjemné, a pfitom je patrné, Ze lhal. Co se tyka pfani i vratit se
k matce pfes viechny nedobré zkusenosti, tak matka je jen jedna a vétSina tyranych, zanedbanych
¢i odlozenych détl touzi po vlastni matce, protoze si ji idealizuji. A to je drzi pfi Zivoté. Kazdé dité
potiebuje mit osobu, ke které se vztahuje. Déti nejsou schopné viry v boha, nebo to kompenzovat
jinym zajmem, ale potfebuji nékoho, ke komu se upinaji, a to je matka. Pokud jde o mozné zkresleni
vniméni situaci, tak u * vzhledem k lékafskym a medicinskym zpravim a popisu zranéni
nepiisla znalkyné na zidny znak toho, Ze by si méla vymgyslet. Co se tj¢e vérohodnosti, k tomu se
vyjadi znalec PhDr. Vymétal, psycholog. Pokud jde o narufeni Zivota [Jlij do budoucna, tak
znalkyné odkazuje na pisemny posudek a dile uvadi, Ze se to tyka socidlni oblasti, partnerskych a
mezilidskych vztahti a vztahu k vlastnim détem. V souvislosti s posttraumatickou stresovou
poruchou je potom u poskozené psychickd kiehkost — sklon k neurézam, depresim, prozivani
$patnych dni, coZ samozfejmé vede taky k sniZeni kvality Zivota a k tomu, Ze tfeba bude mit
poruchu socilntho fungovani. Dopady jednani péstount na zdravi [JJlij byly umocnény tim, e
se jednalo o vychovivajict osoby. K péstounim piisla [JJl] zanedbana, v Zalostném stavu. Pak se
u péstount zlepsila, evidentné tam zaplula, bylo to dobré, ale kazda adaptace je jednoduchi, a pak

nastavd ten bézny zivot. Posttraumatickd stresova potucha vznikla bez vétstho jednorizového
nasili, dlouhodobéji.

Znalec PhDr. Stépan Vymétal, Ph.D. p¥i hlavnim li¢eni stvedil zévéry svého pisemné podaného
posudku a na tento odkazal. Dile uvedl, 7e u [} shledal primarni zanedbani a moZna také
narudeni primarni péce pecujicimi rodici, v tomto pfipadé biologické matky. Primirné tim byla
narusena citovd vazba a vznikly velké zmény vadaptaci a velké zanedbdvini hygienické,
potravinové atd. U biologickych rodi¢t vidime zejména materidlni a potazmo citové zanedbivéni,
kdy az od r. 2020-2021 se tam objevuje tématika alkoholu a nédsili. Dfive nebylo nikdy
zaznamenano, ze by k ndsili dochdzelo. Zfejmé se tam néjaké nésili objevilo v podobé fyzickych
trestd. Jako klicové vnimd znalec emocionalni nasili, a to Spatné prostiedi, ve ktetém se ﬁ
nachizela, kdyz byla v pé¢i matky. V pifpadé otce tam vidi jakési netspé$né snahy o pédi, ale
nevnima tam tolik problémt jako u matky. Potom bylo takové svétlejsi kratké obdobi, kdyz byla
Bl ¢ Viasimi u péstount: ‘: kde vnima zlepdeni ve $kole, zlepSeni péce o dité, kdy
dochdzi ke zrychlenému vyvoji v pozitivnim sméru. To bylo ale kritké obdobi, pak se zase vraci
zpitky do péce matky, a pokracuji dalsi problémy. Potom pfechdzi do péée péstound, kdy se znalec
domniva, ze tam je reference o fyzickém nasili brutilnéjsi. U obZalovaného i vnima
odmitini il v roding. Rovné? lze usuzovat na emocionélni zanedbavani a negativni dopad
v psychické roving, jakoz i ve fyzické - kopini, biti. Tim, Ze - pfisla k péstountim se
syndromem CAN, tak byla znecitlivéna vaci bolesti, zejména uréité emoéni bolesti, byla citové
plochd, nebyla schopna to prozivat, ¢ili nemohly se ji nékteré ttoky dotknout. Nasili psychické a
fyzické se ji zfejmé dotklo méné, nez by se dotklo jiného ditéte, které by vyristalo pfedtim
v né€jakém jiném prostfedi. Toto ji paradoxné pfedurcilo k tomu, Ze akutni nisledky, které byly
vidét, byly mensi, neZ by byly u jiného ditéte, ¢ili byla zji$téna stfedni Groved posttraumatické
sttesové poruchy. To bylo dino jeji specifickou osobnosti, s kterou pfichzela do rodiny péstount.
Znalec souhlasi se zavéry znalkyné Gayové ohledné celkového narufeni zdravi poskozené

jako vizného narudeni. Jednd se o celozivotni nisledky. Sméiuje se jak syndrom CAN, tak
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posstraumatickd stresovd porucha. Syndrom CAN mé prakticky od narozeni. Nasledky jsou do
osobnosti poskozené zakomponované uz od prvopocitku, od raného détstvi, i kdyZ nemuselo
dochézet k fyzickému nisili. neméla lasku v takové mite, aby byla zdravé rozvijena, a pak
tam byly materidlni nedostatky 2 zanedbdvani hygieny. Dile celila dal$im nepfiznivym sociilnim
vliviim, tfeba ve $kole, kdy vycnivala z kolektivu. I kdyz se $kola evidentné snaZila, a zfejmé i velmi
napomohla zmirnéni nékterjch véci, napt. Ze nosili oblecent, dévali ji najist nebo ji nosili hracky,
tak stejné byla znevjhodnéna i socidlné v bézném socidlnim prostfedi. Pokud jde o pomér vlivu
ptedchozi péce a pomér vlivu péstount na vyslednou Gjmu, tak to nedokaZe stanovit. Prvni ¢4st
syndromu CAN v ridmci rodiny dle jeho ndzoru vytvaii u poSkozené specifickou zranitelnost,
s kterou pak jde dil a setkdva se s nasilim a rovnéZ zanedbivinim v dalii roding. Potkavi se s tim,
co uz znala (co se tyka zanedbavini hladovéni, nelasky, trestlt). Na to se nemusela nové adaptovat,
to uz méla osvojeno. Ptiklini se k tomu, Ze to nebude 10 a 90 procent, tedy syndrom CAN se
rozvijel zhruba pil na pdl. V péstounské rodiné byla 2 roky, kde zanedbéni probthalo mo¥n4
v soubéhu s fyzickym a emoc¢nim nasilim. Takové prostfedi mozna bylo jesté hordi. Takfe misto,
aby citila tlevy, jde do horstho prostfedi, protoZe je tam piitomno to brutilni fyzické nésili. Pokud
jde o souvislost vzniku posttraumatické stresové poruchy ve vztahu k intenzité a délce & poctu
traumatickjch zaZitkd, tak uvedend porucha miZe vzniknout i jednim extrémnim za%itkem napf.
ve vileCném konfliktu nebo pfi brutdlnim nasili. V posuzované véd viak bude vznik
posttraumatické poruchy spiSe odviset od opakovanjch incidentd, které se nastfadaly v case.
Vzhledem k tomu, Ze poskozena byla v disledku CANu méné senzitivai na negativni podnéty, tak
lze usuzovat, Ze jednani vedouci ke vzniku posttraumatické poruchy bylo opakované. Zda to bylo
v obdobf jednoho roku ¢ nékolika mésict nebo po celé Zalované obdobi, nelze fici, U poskozené
pak nebyly zjiStény poruchy paméti nebo poruchy mysleni, které by snizovaly jeji obecnou
vérohodnost. Obecnou vérohodnost mi poskozeni zachovalou. Specifickou vérohodnost znalec
nestanovuje, toto nalez{ soudu. Poskozena se i neverbilnim chovanim chovala piiléhavé k tomu,
co sdélovala, odpovidala bez latenci, nepromyslela si odpovédi, uvidéla detaily, které byly piiléhavé.
Jeji neverbalita odpovidala tomu, co sdélovala, uvidéla také piiklady v ptimé feci, naopak nebylo
to citové odcizeni a zmrazeni emoci. Opakované vypovidala obsahové ve shodé, neroziitovala
svou vypoveéd, a piavodné méla tendenci nasili v rodiné spiSe zakrjvat, nes e by s tim sama
prichizela. Svoji roli miZe hrat také obranny mechanismus a vytésnéni negativnich zazitkd, takZe
je klidné mozné, Ze incidentd mohlo byt vice. U poskozené nebyla zjiSténa motivace, pro¢ by méla
mluvit nepravdu. Jako agresory poskozena na projektivni tirovni identifikovala oba obzalované,
z obou méla také strach. V souvislosti s obsahem noénich mir, kdy poskozenou pronisledoval
muz, lze usuzovat, ze véts$i ohroZeni spatfovala poskozens v obZalovaném péstounovi.

Svédkyné v ramci hlavnfho liceni uvedla, Ze bydlela ve vedlej§im vchodé& jako
obzalovani. u nich asi 2x pfespala, kamaridila se s jeji star$i dcerou. To bylo asi pred 3 lety.
Kdyz se nad dm zamysli, tak si nemysli, 7¢ by byla svédkem néjakého tirani [l od
obzalovanych. kromé téch dvou navitév jesté vidala jak si hraje s détmi pfed barikem. Ze
zaCéatku ji pfisla zarazend, ale kdyZ si hrila s détmi tak byla v pohodé. Nékolikrét na ni volala
z balkonu a nechévala ji véci po své star$i dcefi. Jednou si viimla, e B i na obliceji
modfinu. jik tomu fekla, Ze spadla z postele nebo na postel. Nic dalstho si neviimla. Pokud
jde o ‘, tak se parkrat navstivili, vice se ale nestykali. Pan - takovy impulzivni, je
to takovy generil. Byl hodné dominantni, ale nevimla si, e by byl k détem nebo manzZelce
agresivni. U pani si ale vSimla, ze méla modfiny na pazich - ,,takové ty chytaci®. Jednou byla
svédkem, jak mél pan spor s jinym panem pfed domem, kdy se i fackovali, ale policie tam
nebyla. Od deety o vi, ze kdyZ nastoupila do $koly, tak méla $patay prospéch, ktery si potom
u _h zlepsila.

Svédek— v ramci hlavniho liceni uved], Ze u _ byl pfed 2 lety asi 4x na
navstévé. Kdyz byl na navitévé u poprve, tak mu pfislo, ze pani se o déd
stari suprové, ale pan [l na déd #val a obcas je pry i mladl. On to ale nevidél, slysel to
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2 doslechu od ||| R 7 doslechu vi, Ze ona méla vidét, jak pan [l mlati,
%e ji jednu fliknul a ona se prastila o Zidli. On s ||| ditve chodili ven a vidél, %e na
byl pan [l housny a zly. Na déti fval kvali blbostem, téeba kdy? [ rozlila ¢aj, tak ji fliknul
nebo vzal za ruku a odhodil, Ze je blbd. To bylo u nich doma asi pfed rokem a pil nebo dvéma
lety. Za ty 4 navstévy vidél asi 3x jak se pan h choval k nevhodné. Jinak vidél, jak pan
fval na ﬂ i na svého druhého syna, ale tomu to bylo tak néjak jedno. KdyZz byl opily,
h sprosté nadaval i své manZelce, Ze by ji uhodil, to nevidél. Pokud jde o matku,
tak tu znal, byl spolu s ni navstivit v détském domové. Pry méla - skoncitiv nemocnici,
ale o tom vic nevi. béla, v détském domove videl, Ze méla modfiny a fkala
mu, ze to ma od nich . Déle uved], Zze v minulosti s - travil vice casu. Asi pfed
péti lety si ji braval na vikendy a pak ji vracel jeji matce. Tehdy si na nic nestézovala, to az potom
v tom détském domové. Ani on u nic nepozoroval.

V souladu s § 211 odst. 1 trestniho ¥adu byl u hlavniho liceni piecten vyslech svédkyné |
fenare) uvedla, e [l ji napsala, Ze je v détském domove, a Ze jf mél nékdo ublizit.
O tom co pfesné se ji stalo ale nevi. S obzalovanymi se v minulosti vidala jako kamaradka, asi
dvakrit do mésice. Znala i matku [y Vi, 2e matka se na kaslala, tak $la k ||
a dal nevi jak to probihalo. Pokud jde o [l t2k pan byl divay, kdyz se napil, tak
dokédzal manzelce ubliZit. Normalné ji zmlatil. To slySela, kdyz si sli lehnout poté co spoleéné
popfjeli. Rano méla pani || roztrhlé obodi. Vi, Ze na ni také kiidel. K détem byl panp_
hodny.

V souladu s § 211 odst. 1 trestniho fadu byl u hlavntho lideni precten vyslech svédkyné ||
e uvedla, e je zastupkyné feditelky pro détsky domov. [JJij byla k nim do
domova umisténa 7. 2. 2024. Kdyz do zafizeni ptisla, tak méla na obliceji méla zndmky podlitin,
které byly ve fazi hojeni, Pfisla ji vydéSend. Bylo vidét, Ze neni v dobré psychické pohodé. Byla
abnormalné hubena na sviij vék. Od prvniho vecera trpéla enurézou, kazdou noc se pomocovala.
S - hovofili pracovnici détského domova a nasledné také pani psycholozka. Dnes ji -
pfijde v celkem dobré kondici. I psychicky stav se zlepsil. Co se tjce skoly, tak doslo k vyraznému
zlepSeni jejtho prospéchu, relativné bez vychovnjch problémia. Dile u robiha
psychologicka intervence. Co se ty¢e pomocovini, to uz se také vyrazné zlepsilo. Do zivota
vstoupila pravidelné matka, kterd bydli kousek od Mladé Boleslavi a pravidelné navstévuje.
Co se tyka hovort s , tak se ji svéfila, e pan péstoun asi uZival drogy. Rikala, ze dochézelo
k fyzickému trestini, Ze musela ¢asto klecet. Probihalo tam i nasili vci pejskovi. Pan péstoun ho
mél mlatit ty¢i. Dile fikala, Ze velice ¢asto hladovéla, Ze neméla dostatek jidla. Zacala se casto
pomocovat a i za to byla fyzicky trestana. V détském domové pak méli dlouhou dobu trochu
problém, protoze kdyz se ﬁa v noci pocuarala, tak véci zastylala, schovavala po¢trané pyzamo,
jelilko se bala, Ze by za to méla n&jaky postih. [l #kala, e uvedené jednini bylo ze strany
péstouna i péstounky, ktera ji také fackovala, a Ze se to délo poslednich nékolik mésici pfedtim,
ne? byla odebrana. Déle svédkyné uvedla, e [} se i jevi jako dlouhodobé traumatizované a
deprivované dité, protoze od raného détstvi neZila v Zadném prostiedi, které by ji zaruc¢ovalo
zdarny vyvoj. Byla odebrina od matky, potom byla umisténa k péstountim na pfechodnou dobu,
pak zpét u matky a tak dale. i'proménu a trestani od péstount by asi umeéla popsat pani
feditelka * Pokud jde o pobyt v détském domove, tak po svém piichodu
vypravéla, ze méla klecet u péstount na knizkach, ze musela mit ruce natazené smérem ke sténé a
potom tyto véci pouzivaly i jiné dét, které uvadély, Ze se jim (Gplné stejné véci) staly u nich
v domové. Sama pfi ndvitévé ombudsmana v détském domové uvadéla, Ze podobné tresty
jako u péstount dostdvala i v domové. Smérem k vychovatelim pak od nékolikrat padlo, ze
vi, co ma fict, aby dospéli méli problém. To bylo zejména v situacich, kdy si méla néco plnit.
U M ie ale tieba zohlednit jeji psychicky stav a trauma, kterym si proila. Takové déti maji
tendenci k tomu, Ze unikaji a fabuluji do fantazijnich pfedstav, kde se stird rozdil mezi realitou a
fantazif. Nelze fict, ze by si to i zamérné vymyslela, ale tim jak byla psychicky narusena,
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traumatizovand a prochizela si opakované negativnimi situacemi ze strany pecovateld, jak je
otazkou, jak dalece je schopna rozli$ovat realitu nebo jak do jaké miry se jednd o vracejici se zaZitky.
V soucasné dobé s vjchovné problémy nejsou, nemi problém s autoritami a je ve vétsi
psychické pohodé. Rovnéz ve 8kole se zlepdil jeji primér, pistup ke studiu, pfiprava a celkovy
zidjem. U vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné byla pani specidlni psycholoZka
pfekvapend, jaky udélala pokrok. Détsky psycholog v jejich zafizeni je externista Mgr. Blanka
Zemanova, kterd jim informace pfedivid Gstné na poradich. Aktualné || wiiva lehke
antidepresivum Elicea. Sama si o to pozidala, jelikoZ se necitila dobte, byla sklesla, Ze ty svoje stavy
ji nejsou pifjemné, takze uziva lehké antidepresivum. O svych traumatech z péstounské rodiny
mluvila oteviené jak se zaméstnanci détského domova, tak s détmi v domové.

V souladu s § 211 odst. 1 trestntho fadu byl u hlavniho lideni pteéten vislech svédkyné [l
] uvedla, Ze je feditelka , kde plisobi i jako
V}'fchovni’ ioradce. V projednivané véci podala trestni oznimeni. S m4a nadstandardni

vztah a se ji dost Casto svéfovala. Naptiklad se svéfila s tim, Ze kradla sladkosti, protoze je u
péstount nedostivala a méla hlad. To bylo v zim&, s tim, e poté §la s [l bruslit 2 tam ji *
povidala o tom, Ze u péstount musi klecet, Ze musi vencit psa, Ze nedostiva najist. V ledau pak
kontaktovala pani aby si situaci ovéfila. Pani se asi po druhém vyzvani dostavila, to
bylo asi 28. 1. nebo 29. 1. (2024) a pfiznala ji, Ze je bita, e situace v domicnosti neni Gplné
idedlni. Ona to tedy dala do zépisu, coZ ji pani podepsala a podepsala i to, Ze se sir'm

manZelem promluvi, aby ] d4l nebyla tyrand. To slovo tyrana Hkd zdmérné, protoZe si
opravdu stéZovala, Ze je fyzicky napadana. Nisledn& méla obavu, Ze poté, co pani piijde
doma, tak znovu dostane ,,naklidacku®, a proto hned rano druhy den $la za tfidni u&itelkou
a zjistila, ze neni ve $kole. Pani [l i po telefonu fekla, ze a ma stfevni chfipku, coz
se ji nelibilo, tak napsala ozndmeni na policii, Ze m4 podezfent, Ze je zmlicend. Navecer pak
byla [l odebréna z rodiny a odvezena do nemocnice, protoze byla skute¢né zmlicend. Pokud
jde 0 zmény pozorovanéu ﬁ v dobé pfed odebrinim od péstount, tak toto konzultovaly s pani
tHdni uéitelkou. [Jfl2 byla pobledlejsi a zhorsila se ve $kole a pani ucitelce se svéfila, Ze to neni
idedlni. Resit to zacala ale a% po Vanocich. Zmény u [l pozorovala asi od prvatho pololet
2023, tedy v fjnu ¢i listopadu. V pfedchozim skolnim roce 2022/2023 si obdobné véci nevybavuje.
Co se tjké trestd od péstound, se kterymi se ji [l svéiila, tak pan B i ¢l bit 2 musela
kleCet v kouté a nedostévala jidlo. O nésili ze strany pani i ia nemluvila. Pani [l o tom
ale musela védét a ji fikala, Ze od nf také nedostala napt. susenky a proto §la krist. Znimky
S$patného zachizeni na pted udédlostmi z 28. ¢i 29. 1. pfimo nezaregistrovala. Pozorovala, e

byla pobledls, to bylo v listopadu 2023 a mé z toho i zipis. Od pani tdni uitelky m4
informaci, Ze na tiidni schizky v listopadu se pani [JJJil] nedostavila. Dale uvedla, 2e pana h
osobné nikdy nevidéla. Komunikace s pani nebyla idelni, [JJll absence omlouvala a2 po
urgenci ze strany Skoly. Ze zacitku pobytu u péstount se jim ve kole zdélo, ¥e se B ziepsila.
Pozdéji, po nastupu do 5. tiidy se to ale zhorsilo. Zamaskovanjch mod¥in nebo zamaskovanych
monokli make-upem si nev§imla.

Soud v hlavnim li¢eni provedl rovné? listinné ditkazy, z nichz zjistil zejména nisledujici skute¢nosti:

- Zuestniho ozndmeni Zakladni §koly ze dne 31.1.2024 bylo
zjiSté€no, Ze v nivaznosti na pohovor s nezletilou - a osobni jednani s obZalovanou i,
kterd piiznala, Ze nezletilou fyzicky trestaji, podala feditelka skoly — podnét na PCR
podnét k prosetieni jednini péstount vitdi nezletilé -, ve kterém spatfovala trestny &in

tjrani svéfené osoby, kterého se péstouni méli dopustit pti ukladani fyzickjch tresti nezletilé,
které ji zanechaly modfiny na riiznjch &astech téla.

- Z I€kafské zprivy z Oblastni nemocnice Mlad4 Boleslav a.s. ze dne 2.2.2024 a déle z protokolu
o prohlidce t€la poskozené ] véetné fotodokumentace byl zjistén rozsah poranéni a
zdravotni stav poskozené v dobé odebréni z péée obzalovanych. Poskozens méla v obliceji, na
hornich i dolnich vickich odbarvujici se hematomy, vpravo tahnouci se na licaf kost, vlevo na
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tvafi s ¢erstvou podélnou odérkou, cerstvou odérku na spodnim rtu, jednu drobnou odérku na
krku vpravo, ¢erstvou odérku na zidech pod levou lopatkou a pod ni se odbarvujici hematom
v oblasti beder cca 8 cm, na levé pazi klidnou jizvy a drobné Skrabance na pfedlokti, na levém
lytku tar§i hematom do 5 cm, na pravém boku Cerstvé skrabance. Dile lékatka konstatovala nizsi
hygienicky standard a astenii (celkovou télesnou slabost).

- Z protokolu o orientaéntho vysetieni alkoholu obvinéné [Jli| v dechu ze dne 2.2.2024 v 11.36
hodin bylo zjisténo, ze obzalovana byla méla 0,58 promile alkoholu v krvi.

- Ze zprav Magistratu mésta Mladd Boleslav, oddéleni socidlné pravni ochrany déti — péce o
rodinu a déti (& 4 23, 123, 183, 189), rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 13. 12.
2022, & j. 0 P 149/2009-876, 7 P a Nc 235/2022 (& /4 25-26), rozsudku Okresniho soudu v
Kutné Hofe ze dne 15.3.2024, ¢&. . 0 P 149/2009-996, 10 P a Nc 58/2024 (£ L 257-258) a dile
z navrhu Magistritu mésta Mlada Boleslav Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi na nafizeni
pfedbézného opatfeni dle § 452 zikona o zvlastnich fizeni soudnich (£ L 30-37), usneseni
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 6. 2. 2024, ¢&. j, 26 Nc 655/2024-32, 10 P a Nc
30/2024 (& L 33-36), jako i z obsahu opatrovnického spisu poskozené [} vedeného v
Okresniho soudu v Kutné Hote (kstiny na &. 63, 91, 144, 164, 167, 169, 175, 183, 207, 243 — 5,
255, 267, 288, 366-9, 389 — 393, 444 — 446, 452, 509, 6334, 685, 698-9, 702-3, 728-9, 759-760,
762 — 764, 766 — 769, 771 - 778, 663-667, 782, 784 — 8, 806, 811 - 813, 815-6, 8§24, 958, 963),
bylo zji§téno, ¥e poskozend nezletils || > od svého narozeni vyristala (s vijimkou
nékolika kratsich obdobi) v problematickém a casto nevyhovujicim prostfedi (nedostatek jidla,
zanedbana hygiena, nepodnétné prostiedi, alkohol ¢i navykové latky u pecujicich osob), které
se opakované meénilo. Nad vychovou nezletilé .byl v minulosti rovnéZ stanoven soudni
dohled. Vzhledem k tomu, Ze se o nezletilou , jakoZ ani o jeji sourozence, nedokazal
postarat ani jeden z jejich rodic¢d, byla nezletild po nékolikeré zméné vychovného prostiedi od
jednoho k druhému z rodich svéfena do péce péstount na pfechodnou dobu. Nisledné si matka
kratkodobé své poméry uspof4dala natolik, e ] byla znovu svéfena do jeji péce. Matka
viak opétovné zanedbavala svou rodi¢ovskou odpovédnost, a proto dostala v bfeznu roku 2021
soudni napomenuti; svou pééi o nezletilou oviem nezlepsila. Nezletild méla problémy se $kolni
dochizkou, matka ji do $koly neposilala a nebyla schopna nezletilé vytvofit podnétné prostfedi.
Nisledné matka pfila o bydleni a na péci o nezletilou zcela rezignovala, pfi¢em? ji ptenechala
na své znimé, obsalované [ které byla nezletild svéfena i formilng, a to nejprve
ptedbéZnym opatfenim a posléze také rozsudkem ze dne 13. 12. 2022 do péstounské péce.
K péstounské péci nemél OSPOD prvné zadné vyhrady, naopak nezletila byla pfi kontrolich
ze strany OSPOD vzdy fadné, cisté a vhodné oblec¢ena, domicnost péstounky byla shledivina
v pofadku a ve Skole si nezletild pod vedenim péstounky vyrazné zlepSila prospéch.
V pohovorech s OSPOD pak nezletild péstounku i jeji rodinu chvilila a sdélovala, Ze je tam
spokojena. V fijnu roku 2023 oviem pfislo na OSPOD oznament ze sdruzeni vlastnika bytu, Ze
by se mél manel péstounky, obzalovany [}, chovat nevhodné k jejich psovi a také ke vSem
détem v domadcnosti, a ze v byté neustile zasahuje Méstskd policie Mladd Boleslav, coZ se
Setfenim provedenym ze strany OSPOD nepotvrdilo. Méstska policie v byté v roce 2023
zasahovala ve dvou p¥padech, prvné kdyZ byt péstount odmitala opustit matka nezletilé, a dile
kdyzZ se péstouni — manzelé h — pohédali. Tato hadka se ale netykala déti péstound, ani
poskozené [} Néslednjm Setfenim u praktické Iékaiky nebyly zjistény zadné negativni
poznatky k péci péstounky. Dotazem na Skolu v§ak OSPOD ziskal informace o zhorsené
komunikaci péstounky se Skolou, ktera se opakované nedostavovala na domluvené schiizky,
netlastnila se ani tHdnich schizek, a to vie bez omluvy. Nezletila [l pfi pohovoru na
OSPOD v té dobé uvidéla, Ze se ma dobfe, Ze se nic nedéje, Ze strejda je sice kficoun, ktery da
obcas péstounce facku, ale sdélovala, ze déti nebije, a ji se nic v rodiné nedéje. Od této doby
neevidoval v rodiné OSPOD ani doprovizejici organizace péstounky Zidny problém, a vie se
jevilo v pofidku az do dne 1. 2. 2024, kdy bylo na PCR oznidmeno ze strany zakladni $koly
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podezfeni ze spichani trestného Cinu na nezletilé Bl icho: se mi dopoustét manzel
peéstounky. Dne 2. 2. 2024 pak byla za asistence PCR nezletild odebrina z péce obzalovanych a
byla umisténa do Oblastni détské nemocnice v Mladé Boleslavi, protoze na téle a v obli¢eji méla
rizna zranéni.

Ze zépisu z jednani na Zakladni skole | - - 29.1.2024
bylo zjiSténo, Ze na jednini s feditelkou zdkladni $koly se dostavila obZalovany [l Na
jednéni bylo feseno, 7 |l se svéfila skridesi sladkosti v obchodg, dile byla feSena
nedostatecn komunikace péstounky se Skolou, potfeba vysetfeni nezletilé v PPP a dile také
tresty, které péstouni nezletilé uklidaji — kleceni v kouté a jiné fyzické tresty, po kterjch m4
nezletild modfiny. Péstounka télesné tresty na nezletilé do zdznamu potvrdila a pfislibila, Ze

romluvi s manZelem o nepouzivéni téchto trestd a zlep$f komunikaci se $kolou. Dale ze zpravy
ﬁ ze dne 30.5.2025 a zapisu o psichologické konzultaci

ze dne 19.5.2022 bylo zji$téno, ze sluzeb skolniho psychologa poskozena a vyuzila v kvétnu
2022, kdy zila s matkou. Tehdy bylo konstatovino, %e poskozeni a chodila do $koly
zanedban, zaviivend a Spinavi, zila u matky a jejtho pfitele 2 spala na zemi, kde neméla vlastai
lizko. Matka casto pije alkohol 2 domi se vraci aZ ve vecernich hodinach. - je unavena a
delsi dobu posmutnéli. Déle bylo zjisténo, Ze stav popsany psycholozkou byl déletrvajici. Poté
piesla do péce péstount, ze které byla odebrina na poéatku roku 2024.

Z piipisu Vieobecné zdravotni poji§tovny Ceské republiky véetné dokladd o vyuctovini
lekafskych tkont bylo zjiSténo, %e na 1é¢bu potkozené v souvislosd s jejimi zranénimi
pojistovna vynalozila celkem 12 499 K&.

Z vysvédCeni a Zakovskjch prikazi nezletilé poskozené bylo zjisténo, Ze po prechodu z péce
matky do péce péstount se prospéch i dochdzka nezletilé zlepsili.

Z lékatské zprivy z oéni ambulance bylo zji§téno, Ze v zafl 2022 byla poskozens [l
vysetfena se zinétem spojivek, pficemz matka, kterd tou dobou o nezletilou pecovala nevédéla,
jaké kapicky ji do oka méla kapat.

Ze smlouvy o ucasti na letnim tibote bylo zjisténo, e v roce 2022 zajistila péstounka pro
nezletilou letni tabor.

Z fotografii poskozené [l pfedlozenych obzalovanymi bylo zji§téno, Ze nezletil4 s péstouny
skute¢né zila a byla sou¢ast jejich domacnosti véetné volnoéasovych aktvit.

Z opis z rejstiiku trestd obzalovaného [l bylo zjidténo, Ze mi celkem 9 zdznamtl o
odsouzeni, pfi€emZ ptihlizet lze ke dvéma (ohroZeni pod vlivem navykové litky a mafeni
vykonu dfedniho rozhodnuti).

Z opisu evidence pfestupki obzalovaného [l bylo zisténo, e v této evidenci nema Zadny
zaznam.

Z opis z rejstiiku trestit obzalované [Jij bylo zjisténo, Ze nemd zaznam o odsouzen.

Z opisu evidence prestupki obzalované ¢ bylo zjisténo, e m4 9 zaznama o piestupkuy,
pfevaziné drobné krideZe.

Ze zpravy PCR ze dne 7.3.2025 bylo zjiSténo, Ze nad rimec ziznami z rejstifku trestd a rejstitku
pfestupkil eviduje policie u obzalovaného [Jl] zaznam o fyzickém napadeni tfed osoby ze
dne 8.1.2022 — podezteni ze spichéni pfestupku; zdznam o tjrani psa — podezieni ze spachani
prestupku; zdznamy o poruSeni dopravnich ptedpisti — podezieni ze spachani pfestupku. U
obzalované jsou potom evidoviny zéznamy o pfestupcich (viz opis evidence pfestupkd
shora).

Z Gfednich zdznamd méstské policie v Mladé Boleslavi bylo ziiténo, %e v bezau 2023
zasahovala hlidka MP v domicnosti péstount, a to v souvislosti s matkou nezletilé B, x5
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v té dobé neméla zajisténé bydleni a méla pecovat o dal$i ze svych nezletilych déti, o které se
nedokézala fadné postarat. Dile hlidka MP v domacnosti péstount zasahovala v zati 2023 kdy
byla pfivolana k hadce, kterou slySeli sousedi. Na mist¢ hlidka zjistila piitomnost zjevné opilého
péstouna a péstounky, kdy oba meéli odérky v obliceji. Osetieni odmitli a oba uvedl, Ze se u nich
nic nestalo.

- Ze zpravy MUDr. Martiny Stegerové, psychiatricky, ze dne 6.5.2025, bylo zjisténo, Zze pied
nékolika mésici se sebeposkozovala v souvislostl s ,,tou minulosti a méla i sebevrazedné
myslenky, ob¢as mé nechutenstvi, v noci nemitize usnout a budi se ze spanku, naladu ma
pfevazné smutnou, vecer, kdyZz se vzbudi, tak citi tzkost a boji se, Ze se néco stane. MUDrx.
Stegerova stanovila diagnézu — posttraumatickd porucha tézki jako nisledek psychického a
fyzického tyrini v péstounské rodiné; syndrom tyraného ditéte; instituciondlni vychova.
Doporucena medikace a psychoterapie.

- Ze zpravy MUDr. Marty Melmukové, détské 1ékaiky, bylo zji$téno, Ze poskozenou - ve
své ambulanci vedla od cervence 2019 do tnora 2024, Psychomototicky vjvoj nezletilé je
v normé. Od stpna 2022 chodila na vySetfeni v doprovodu péstounky, obzalované |l se
kterou byla spoluprice dobrd. Nemocnost nezletilé byla béznid, pfi vySetfenich nebylo zjisténo
podezfeni na fyzické ¢i psychické tyrani. Nezletild nebyla zanedband a lé¢ebny rezim pfi nemoci
byl dodrzen.

- Ze zpravy Mgr. Blanky Zemanové, psycholozky, ze dne 16.9.2025 bylo zji$téno, Ze poskozenou
ptijala do péce v bieznu 2024 a celkem s ni absolvovala 21 setkani. V dobé pfichodu do
détského domova - trpéla enurézou (pomocovini) a méla vykyvy nalad. V terapii zminila
bitf od poslednich péstountt. Do dne zpracovani zprivy nebyla WZcela stabilizovana, obcas
ma tendence zkoudet hranice (jak pfi terapii, tak p#i pobytu v DD) a probéhla u ni epizoda
suiciddlnich tvah. Jeji psychika je stile velmi kiehka a nachylna na vykyvu. V posledni dobé u
nf doslo k uréitému zklidnéni.
Dalsi obhajobou navrhované listinné dikazy (zejm. z opatrovnického spisu poskozené) soud pro
nadbyteénost neprovadél, jelikoz vsechny rozhodné skutkové okolnosti byly dostateéné prokazany
dikazy, které pfed soudem zaznély (¢i byly pfedloZzeny).

Na zékladé zhodnoceni viech provedenych diikazi, které soud ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho #idu
hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, s ohledem na vSechny okolnosti piipadu a § 2 odst. 5
trestntho fadu, na zékladé nileZitého zjisténi skutkového stavu véci dospél pak soud k zavéru, ze
vina obZalovanych je jednoznaéné prokézana.

Obzalovani se k trestné ¢innosti nedoznali, ze spachani pfedmétného zlo¢inu jsou viak spolehlivé
usvédcovani pfedevsim poskozenou nezletilou svédkyni _, jejiz vypoved je
v souladu s dalsimi obstaranymi dikazy a nebyla ni¢im relevantnim zpochybnéna. Nezletila i
dle soudu zcela vérohodné popsala jednini péstount: pii své vipovédi na policii dne 18. 4. 2024, tj.
necelé tfi mésice od odebrani z péstounské rodiny. Uvedla, %e obzalovany [l ji vulgine
oslovoval, fackoval, vyhrozoval, ze pijde do past’aku, v jednom pfipadé pak po ni hodil talifem,
¢imz ji zptisobil jizvy na levé ruce, vickrit do ni kopal, a v poslednim p#ipadé ji dal facku aZ upadla
na zem, a poté ji tfikrat nakopl do hlavy. Dile uvedla, Ze obzalovana ji vulgirné oslovovala,
fackovala do obliceje a po hlavé, tahala ji za vlasy, v jednom pfipadé do ni kopla a zptsobila ji tak
podlitinu, udilela tresty kleCenim s pfedpaZzenyma rukama, na kterjch nékdy musela drZet i vafecku
a pokud ji spadla, dostala rinu pfes ruce, a rovnéz ji vyhroZovala s tim, Ze pdjde do past’dku.
Vérohodnost po§kozené byla jednak v obecné roviné potvrzena soudnimi znalci (stov. body 9. a
10. tohoto rozsudku) a nebyla vyvricena zddnymi jinymi dikazy. P#i hodnoceni specifické
vérohodnosti poskozené pak soud pfihlédl k tomu, Ze jednini obZalovanych pokozena popsala
opakované, pficemZ se ve svjch vypovédi v zésadnich bodech nijak neodchylovala. V tomto
ohledu soud konstatuje, Ze pro zavér o skutkovém déji vychizel vjhradné z procesné pouZitelné
vypovédi nezletilé na policii, pro posouzeni vérohodnosti poskozené viak lze na jiné vypovédi
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poskozené odkdzat. Vérohodnost vypovédi poskozené pak vyznamné pfidava také fakt, Ze sama
se psem, nékterd zranéni si nepamatovala a u nékterych uvedla, Ze si je mohla zpasobit jinak, napf.
kdyz spadla. Rozsah popsanych fyzickjch poranéni pak odpovidal lékafské zprivé vyhotovené pii
osetfeni navazujicim na odebrini nezletilé z domdcnost obzalovanych, jakoz i pofizené
fotodokumentaci. S ohledem na vjpovéd poskozené soud pii popisu skutkového déje cistecné
zalovany skutek upfesnil oproti podané obzalobé, a to pokud jde o jednotlivé fyzické dtoky
obzalovanych proti poskozené a nisledky témito Gtoky zptisobenymi. Co se tjka nimitky obhajoby,
ze veérohodnost poskozené je zpochybnéna, jelikoz bylo prokizino, Ze po odebrini z péce
péstount a umisténi do détského domova si vymyslela, Ze ji obdobnjm zpisobem jako péstouni
méli trestat i zaméstnanci détského domova, konstatuje soud, Ze se nejedni o nimitku ddvodnou.
Na poskozenou je tfeba nahlizet jako na obét’, dité¢ trpici syndromem CAN a posttraumatickou
stresovou poruchou, tedy dité, které jiz ve svém nizkém véku zaZilo fadu traumat a muselo se
v zivoté piizplsobit riznym situacim. Je tedy pochopitelné pokud v momenté, kdy poskozena
zjistila, Ze jedndni, kterého se vici ni dopoustéli péstouni je zakdzané a poté co se s timto svéfila,
Ze se jeji zivotni situace zlepdila, tak zkusila vyuZit (¢i zneuZit) obdobnych (tentokrit smyslenych)
informaci proti vychovatelim, ktef{ po ni chtéli néco, co se ji nelibilo. Takové chovéani poskozené
se vSak objevuje az po odebrani z péstounské rodiny obZalovanych a v minulosti nebylo
pozorovano. Navic vypovidi spife o tom, jak byla psychika poSkozené narusena proZitymi
traumaty, nikoliv o jeji vérohodnost. Co se tykd vjpovédi nezletilého svédka ﬁ tak
soud m4 za to, Ze tato byla do zna¢né miry ovlivnéna tim, Ze nezletily je synem obZalovanjch a ma
ptirozenou tendenci je chranit, navic za situace, kdy s rodici Zije v jedné domacnosti. Jeho vypovédi
tedy soud nepovazuje za divéryhodnou. Déle soud zvaZoval, zda bylo mozné, aby k Zalovanému
jednéni dochdzelo, aniz by toto bylo zaznamenino praktickou lékatkou & ve $kole (v dobé pted
incidentem z ledna 2024). V této souvislost je nutné jednak zminit, Ze Gtoky proti nezletilé nemély
vzdy podobu tdtoki fyzickjch, njbrz se asto jednalo o Gtoky verbalni, co? jejich odhaleni znaéné
zt€zuje a dale je tieba uvést, Ze nivitévy u praktické lékatky nebyly nijak pravidelné & Casté a ve
skole bylo moZné nisledky fyzickych Gtokd zastirat omluvou nezletilé z vyucovini. Nadto jakkoliv
se jednalo o fyzické dtoky neomluvitelné béznou vychovou, tak wtoky, které by na zdravi poskozené
zanechaly zfeteln€ viditelné ¢i dlouhodobé fyzické nasledky, byly spise vijimeéné a pfedstavovaly
eskalaci déletrvajictho méné intenzivniho jednéni proti poskozené (napt. jizvy od rozbitého talite
¢i zranéni po poslednim napadeni z ptelomu ledna a Gnora 2024). Nejen verbélni ttoky, ale napf.
i tresty klecenim ¢i pohlavky tak mohly pozornosti ¥koly & lékatky uniknout. Déle se soud zabyval
¢asovym vymezenim skutku, kdy oproti obzalobé z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze prvni
mesice ¢i prvnd rok v péci obZalovanjch k takovym wtokim, které by dosahovaly intenzity tyrani
nedochazelo, resp. nebylo prokdzino, Ze by dochizelo, a proto bylo jednini obZalovanych
vymezeno obdobim nejméné od jna 2023 do 2. 2. 2024 (pfitems o ukonéeni jednini neni pochyb,
jelikoz odpovidd dni faktického odebrini poskozené h z péce obzalovanych, kdy tomuto
odebréni pfedchazely nejviznéjsi fyzické utoky na nezletilou). Soud pfitom vychézel jak z vipovédi
poskozené [, tak ze zprav ze Skoly, jakoZ i vjpovédi tidi uditelky a feditelky ze zékladni gkoly,
do které nezletild dochézela, jakoZ i z vipovédi znalce Vymétala, ze které vyplynulo, ze jednani
obZalovanych nebylo jednorizové, njbrs se jednalo o jednani opakované a déletrvajici (v rozsahu
nekolika mésict aZ 1 roku). Pokud jde o nésledky zptisobené jednanim obzalovanych prot
poskozené nezletilé [l tak vedle 1¢katske zpravy a fotodokumentace zachycujici fyzicks zranéni
Ize primirné odkdzat na znalecky posudek a vyslechy znalcd, kee# konstatovali, e se u poskozené
jednd o dlouhodobé zlé naklidini s pHznaky syndromu CAN s naucenou bezmoci, citovou
prizdnotou, poruchou citovych a socilnich vazeb, v désledku t&lesného, dusevniho a citového
tyrini, pficemz zneuzivinim a zanedbévinim doslo u poskozené B rozvoji posttraumatické
stresove poruchy, kterd zahrnuje flashbacky udélosti, poruchy spanku, tizkostné 2 subdepresivni
proZivani, s pravdépodobnosti celoZivotnich nasledk na jeji sebepojeti 2 mezilidské vztahy, mtze
byt vulnerabilni k manipulaci, neurotickému vjvoji a poruchim chovini. Znalci pfitom byli detailné

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.



19

20.

16 4T 4/2025

seznameni s zivotnim pifbéhem poskozené, ktera jiz od raného détstvi vyrastala v nevyhovujicim
a ¢asto se ménicim prostfedi. Pfesto, Ze je zfejmé, Ze na poskozeni zdravi nezletilé mélo vliv
vice faktord, tak ze znaleckych posudkt a vypovédi znalc jednoznacné plyne, Ze jednini
obzalovanych bylo pro vzniklé nasledky vyznamné, a ze zptsobilo nezletilé i vaznou poruchu
zdravi,

Trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zikoniku je trvajici delikt, kterého se dopusti
ten, kdo tjrd osobu, jez je v jeho péci nebo vjchové. Takovou osobou miZe byt nejen dité, ale
1 dospéld osoba, pokud je z jakéhokoli divodu v péci nebo vychové pachatele. Tyranim se rozumi
zlé naklidani s osobou vyznacdujici se vy$$im stupném hrubosti a bezcitnosti, které tjrani osoba
pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pocit'uje jako tézké piikofi (stov. rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 1962, sp. zn. 2 To 199/62). Nevyzaduje se, aby u svéfené
osoby vznikly ndsledky na zdravi, nebot’ tyrini nemusi mit povahu vjhradné fyzického nésili.
Jednotlivé dilci akty jednani pachatele, jsou-li posuzovany izolované samy o sobé, nemusi byt nutné
ptili§ zdvazné, Podstatné je, ze vysiitho stupné hrubosti a bezcitnosti dosahuji v kontextu daném
konkrétnimi okolnostmi, za nichz k nim dochdzi, svou povahou, nivaznosti, ¢etnosti, opakovinim,
stupfiovanim, charakterem vzijemného vztahu pachatele a tyrané osoby apod. Za relevantni pro
naplnéni znaku ,,tyrini“ je mozné povazovat zejména fyzické a psychické nasili. Fyzickym nasilim
muize byt nepfiméfené fyzické trestini, biti, udery rukou do hlavy ido dal§ich ¢istl téla, bit
vateckou, opaskem ¢&i jingmi pfedméty, kopani, nuceni ke kleCeni s pfedpaZenyma rukama na
parketich (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1012/2014).
Psychické nasili mohou pfedstavovat r@zné formy psychickjch utrap vyvolané neséetnymi
zplsoby, jimiZ je svéfend osoba vystavovina psychickému napéti a stresu, pficemz podle judikatury
§lo o psychické nasili téz v ptipade, kdy nezletilé déti byly dlouhodobé svédky fyzického
a psychického tjrani svého blizkého piibuzného (napf. matky), nebot’ takové jednini musely
pocit’ovat pfinejmensim jako bezohledné, hrubé a bolestivé, tedy jako tézké piikoii (stov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. 4 Tdo 525/2013). Zaroven je zapotiebi, aby tjrini
vykazovalo urcitou trvalost, pfiemZ tuto trvalost pachatelova jednini je nutné posuzovat
v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Pojmy péce a vjchova pfitom neni mozné vaimat pouze
jako vykon rodi¢ovské odpovédnosti vici nezletiljm détem ve smyslu § 858 zikona & 89/2012
Sb., obcansky zikonik (dile jen ,0. z.), nybrz jako jakoukoli péc¢i nebo vjchovu, kterd je
zajiSovdna trvale ¢i na ptechodnou dobu, a to na zéklad¢é nejriznéjsich pravnich tituld (zdkon,
smlouva, Gfedni rozhodnuti, faktické pfevzeti péce nad ditétem ¢i svéfenou osobou). Vzhledem
k moznosti faktického vzniku vztahu péce nebo vychovy mezi pachatelem a svéfenou osobou se
nevyzaduje, aby tjrana osoba byla ve vyhradni péci pachatele. Je-li tjranou osobou dité, je pro
naplnéni znaku ,,tyrini“ tfeba vidy posuzovat konkrétni povahu a diiraznost pouZitjch opatfeni
a vychovnych metod, intenzitu, s niz je piisobeno na fyzickou nebo psychickou integritu ditéte.
Pokud uzité prostiedky a opatfeni pfesahuji pro dité Gnosnou hranici a znamenaji jeho fyzické
utrpeni nebo psychické stridan{ a jsou spojené s jeho poniZzovinim, ¢imz je ohroZeno jeho blaho
a télesné nebo dusevni zdravi, neni podstatné, Ze pachatel trestd dité z vichovajch dtvodd (stov.
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 679/2019).

K naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty § 198 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku je potom
tfeba, aby shora popsanym ¢inem (tjranim) zpésobil pachatel poskozené tézkou Gjmu na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku. V intencich posuzovaného pifpadu se pak jedna o zplisobeni
delsi dobu trvajici poruchy zdravi (§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku. Dile pokud jde o naplnéni
znaku levalifikované skutkové podstaty § 198 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, tedy pachan{ uvedeného
¢inu po delsi dobu, tak v této souvislosti je zapotfebi, aby se zlého naklidani se svéfenou osobou
pachatel dopoustél po dobu ¥adové nékolika mésict [k tomu viz blize SCERBOVA, Veronika.
§ 198 [Tjrani svéfené osoby]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. 1. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2025, marg, ¢ 1-15, 22-23. Dostupné na beck-online.cz.].
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V rimci pravni kvalifikace soud uzaviel, ze obzalovani svym jedninim naplnili viechny znaky
objektivni strinky skutkové podstaty zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism.
b), pism. d) tr. zikonfku, a to dm, Ze tjrali (fyzicky napadali, zejména nepfiméfenym fyzickjm
trestanim v riznych podobich bliZze popsanjch shora a dile psychicky napadali vyhruzkami, Ze
pljde do past’aku), nezletilou poskozenou _, kterou méli v péci a vijchové (fakdcky
od dubna 2022, formilné pak od stpna 2022), a takovym ¢inem zpiisobili podkozené tézkou Gjmu
na zdravi (v podobé déletrvajici posttraumatické stresové poruchy s vise uvedenymi projevy, ktera
v kombinaci se syndromem CAN vyznamné narusuje psychické zdravi nezletilé a ovliviiuje kvalitu
jejiho Zivota, a to i do budoucna), a dile takovy &in péachali po deld dobu (nejméné 4 mésice).

Jednini obou obzalovangch bylo vedeno minimélné dmyslem nepHmym ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) trestnfho zdkonfku, nebot’ s ohledem na zptsob, jakym s poskozenou zachézeli, si museli
byt védomi 2 museli bjt srozuméni s tim, Ze ji pisobi hrubé piikot.

Na ziklad€ vSeho shora uvedeného proto soud uznal obzalované vinnymi spachinim ve vyroku
popsaného skutku, kterjm obZalovani naplnili znaky skutkové podstaty zlo¢inu tréni svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestniho zakoniku.

Pii dvahdch o druhu a viméfe trestu soud zhodnotil povahu a zivaznost spachaného zlodiny;
prihlédl téz k osobnim, majetkovym a jinjm pomérim obzalovanjch, k jejich dosavadnimu
zplisobu Zivota a zejména také k moZnost jejich npravy. V neposledni fadé soud p#ihlédl i k dale
uvedenym pfitézujicim a polehéujicim okolnostem.

Povahu a zdvaZnost pfedmétného zlodinu uréuje piedeviim zptsob jeho spachani. V tomto sméru
soud zohlednil, Ze fyzické ttoky proti poskozené byly spife nixi intenzity s nékolika excesy
v podobé posledniho ,,zmliceni® poskozené pred jejim odebrinim z péce obzalovanych, zranéni
na ruce od hozeného talife a nékolika ttokd kopanci & fackami. Naproti tomu zivagnost jednani
obZalovanych je zvySovina tim, Ze si museli bjt védomi toho, e poikozeni Bl i v minulosti
zazila fadu pitkofi (zmény peéujicich osob, ztrita stfechy nad hlavou, hlad, ...) o to vic pak
potfebovala mit stabilnf rodinné zazem a jakékoliv vihrusky , past’dkem* pro ni musely byt téméf
zdrcujici.

Polehcujici okolnosti soud na strané obzalovanych neshledal 4dné. U ob¥alované B ok soud
vzal v potaz, ze dosud nebyla soudné trestina. Opakované pichini pfestupkd viak vylucuje
naplnéni podminek pro polehcujici okolnost vpodobé vedeni adného Zivota. U obou
obzalovanych pak soud zohlednil, Ze maji dvé nezledlé déti, o které pecuji, pfidemsz miadsi syn [}
ma zvla$tni potfeby.

Piitézujici okolnost soud shledal u obzalovaného Il 2 to v tom, ze obsalovany iz pro trestay
¢in byl v minulost odsouzen [§ 42 pism. q) trestniho zakoniku], pii¢emz viak pfihlizeno bylo pouze
ke dvéma poslednim odsouzenim uvedenym v opise evidence rejstitku tresth. Soud rovnéz piihlédl
k tomu, Ze protipravniho jednéni v nyni posuzované veéci se obzalovany - dopustil v dobé
podminéného odsouzen.

Za zlodin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) tr. zdkoniku bylo
mozno obzalovanym uloZit trest odnéti svobody na dvé léta 2% osm let. S ohledem na dosavadni

zivot obZalovanjch, povahu a zavaznost spichaného zloginu a vée daléf shora uvedené uloil soud
obZalovanym nasledujici tresty.

Obzalovanému - soud ulozil trest v prvni tfetiné zdkonné trestni sazby, tj. ve vyméfe 3 let.
Dile soud peclivé zvaZoval, zda je jeitd mozné vykon uloZeného trestu podminéné odlozit &
nikoliv. Zejména s piihlédnutim k potfebé zajistén pée o nezletilé déti a s ohledem na zijmy
poskozené [l v podobe uplatnéné nihrady nemajetkové wjmy, soud dospél k zivéru, e
obzalovanému lze vikon ulozeného trestu odlo¥it na zikonem nejdéle moznou dobu péti let, 2 to
za soucasného dohledu probaéniho Gfednika podle§ 84 a § 85 odst. 1 trestntho zékoniku a pii

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.
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soucasném uloZeni povinnosti nahtadit zptisobenou $kodu a nemajetkovou Gjmu ve zkusebni dobé
podle § 85 odst. 3 trestniho zikoniku.

Obzalované [} soud ulo#il trest p¥i samé spodni hranici trestni sazby, tj. ve viméte 2 let. Dale
soud dospél soud k zavétu, Ze pro naplnéni ucelu trestu postaci vikon ulozeného trestu podminéné
odlo%it podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zkusebni dobu v trvini 3 let 2 6 mésici.

Ulozené tresty by oba obZalované mély dle soudu dostate¢né motivovat k tomu, aby se dalstho
protipravniho jednin{ vyvarovali. V piipadé, Ze obZalovani ve zkusebni dobé nepovedou fadny
Zivot (a to nejen pokud jde o trestné ¢iny, nybrZ i co se tyké jiného protipravaiho jednani napt.
v podobé pFestupkd), soud ulozené tresty odnétl svobody nafidi k vjkonu.

K trestnimu fizeni se jako poskozeni fadné pfipojili ve smyslu § 43 odst. 3 tr. fadu:

- Vseobecni zdravotni pojisfovna Ceské republiky s nirokem na nihradu Skody v
obzalovanému [l ve vy8i 12 499 K¢, spolu se zakonnym trokem z prodleni ve viii
12,00 % rocné z ¢astky 12 499 K¢.

- I s iokem na néhradu nema]etkove tjmy vi&i obzalovanému [ ve
vy$i 400 000 K¢ a vici obzalované I < visi 300 000 K.

Predné pokud jde o narok Vieobecni zdravotni pojist'ovna, tak tento soud poskozené ptiznal
v plné vyii dle § 228 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 2910 a § 2820 obéanského zikoniku, kdy
z ptovedeného dokazovini v podobé dokladt o nidkladech vynaloZenjch na zdravotni péci pro
poskozenou -)vsouvislosti s jejim ofetfenim navazujicim na posledni dtoky
obZalovanych (ofetfeni ze dne 2.2.2024) vyplyvi, Ze vznikld Skoda cini 12 499 K¢, Nérok byl
poskozené ptiznan véetné zédkonného troku z prodleni a to ode dne nasledujicim po dni, kdy byl
uplatnén u soudu v hlavnim liceni, tj. od 18. 7. 2025 do zaplaceni.

Dile pokud jde o nirok na uplatnénoun nihradu nemajetkové Gjmy, soud ptedné konstatuje, ze
,»plyne-li zdva?nyj zisah do lidské distojnost nebo osobni integrity ze samotné podstaty trestného
¢inu, za ktery byl obzalovany odsouzen, trestni soud je povinen piiznat poskozenému nahradu
Gjmy alespofi za tuto Ujmu na jeho zikladnich — resp. v terminologii ob¢anského
zakoniku pfirozenych — pravech a to i bez dalitho dokazovini; to plat predevslm u zvlast
zranitelnych obét“ (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2025, sp. zn. 11 US 3450/24, a
obdobné té% napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2025, sp. zn. IV. US 2245/24). V souladu
s timto vychodiskem tedy soud o niroku na nihradu nemajetkové Gjmy poskozené _
vécneé rozhodl

Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kiadci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chrinéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou
tim zptsobil; jako nemajetkovou djmu odéini i zptsobené dusevni Gtrapy.

Podle § 2957 o. z. zpisob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény
i okolnosti zvlatniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpsobeni Gjmy, zvli§té pak zptsobeni
Gjmy s pouZitim lsti, pohriizky, zneuzitim zéavislosti poskozeného na $kbdci, ndsobenim ucinkd
zdsahu jeho uvidénim ve vefejnou zndmost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se
ztetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné divody.
Vezme se rovnéZ v ivahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vdzného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jind pficina vyvolala.

Podle usneseni Nejvysitho soudu ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. 7 Tdo 1061/2023, ,,soud rozhodujici
v trestnim fizeni o nemajetkové Gjmé musi v rozsudku nélezité vyjadfit, jakj druh naroku
poskozenému pfiznal; musi pfedevsim zvézit, zda jde o nirok vyplyvajici z prava poskozeného
kompenzovaného v § 2956 o. z., anebo o néktery z narokd plynouci z § 2958 o. z., a pokud ano, o
ktery, pficemZ v uvedeném sméru mus{ jednoznaéné vyznit i odivodnéni pfislusného vyroku.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.
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Z usneseni Nejvysitho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 4 Tdo 913/2023, pak vyplyva, Ze ,za
nemajetkovou djmu se povaZuje pifkoti, které se projevuje jinde ne? na majetku (napf. v osobni
sféfe). Podle druhu prav, do nichz bylo zasa?eno, miiZe obecné jit o nemajetkovou Wmu vieobecné
osobnostni, spotfebitelskou, soutéZni, uméleckou, védeckou atd., pfiéemZ neni ani vylouden
soub¢h vice druhtl nemajetkové Gjmy v riznjch sférich a privnich vztazich. Vychézi se zde z
obcanskopravni Gpravy zakotvené zejména v § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2 a dalgich ustanovenich
0. z. Povinnost odcinit nemajetkovou Gjmu zaklada i § 2956 o. z., ptidéem? podle tohoto ustanoveni
vznikne-li $kidci povinnost od¢init clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chrinéném
ustanovenimi prvni Casti tohoto zékona, nahradi $kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zplisobil;
jako nemajetkovou Gjmu odéini i zpisobené dusevni ttrapy. Obecné ustanoveni § 2956 o. z. tak
dopadi na dulevni ttrapy, které nejsou spojeny se zasahem do Fivota a zdravi®
DuSevnimi Gtrapami jsou pfitom vnitini mucivé pocity (psychické utrpeni), které mohou, ale
nemuseji mit pfimou vazbu na télesni zranéni (prozivani trjzen, strach a utrpen, negavtivné
vnimany stres, smutek a zirmutek, tlek, znepokojeni, pocit poniZeni apod.) — srov. BEZOUSKA,
Petr. § 2956. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik VI. Zavazkové privo. Zvlistni ¢ast
(§ 2055-3014). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701.

Poskozend se domihala pfiznini ndhrady nemajetkové Ujmy za zésah do svych pfirozenjch prav,
zejm. do priva na zdravi, lidskou distojnost a Cest a dale priva na fidny a neruleny fyzicky a
psychicky vyvoj. Takto vymezenj nirok lze podtadit pod § 2956 o. z., nebot’ ve své podstaté
odkazuje na duSevni ttrapy, které musela poskozeni v désledku protiprivniho jednini
obzalovanjch snéSet, ale které ziroven nejsou ptimo spojeny s Gjmou na zdravi. Soud mA pfitom
za nepochybné prokizané, Ze nezledlé takova nemajetkovd jma vznikla, 2 to zejména
s piihlédnutim k zavéram vyplfvajicich ze znaleckych posudkd, podle nichZ jednéni obZalovanjch
vedlo k syndromu CAN s nauéenou bezmoci, citovou prézdnotou, poruchou citovych a socidlnich
vazeb a k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, kterd zahrnuje flashbacky udalosti, poruchy
spanku, dzkostné a subdepresivni proZivéni, s pravdépodobnost celozivotnich nisledka na jeji
sebepojetl 2 mezilidské vztahy, maze bjt vulnerabilni k manipulaci, neurotickému vjvoji a
poruchidm chovini. Déle soud vychizel rovné? = vjpovédi samotné poskozené, ze které vytrpéné
piikoH nesporné vyplyva.

Poté se soud zabjval v{3i nemajetkové Gjmy.

Podle pravni véty jiz citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 4 Tdo
913/2023, ,v adheznim fizeni lze nemajetkovou Ujmu na piirozenjch privech pogkozené
(§ 2956 o. z.) urdit podle § 2951 odst. 2 a § 2957 o. z. tvahou soudu na zikladé povahy, intenzity,
trvini a okolnostl zdsahu (véetné nizkého véku obét, blizkého vztahu k pachateli a sekundrni
viktimizace), aniZ je tfeba znaleckého posudku ke stanoveni vySe nemajetkové Gjmy; soud vychazi
i ze srovnini s obdobnymi ptipady v judikatute.*

Z judikatury vztahujici se k trestnému ¢inu tyrini svéfené osoby lze zminit kupf. usnesen
Nejvysiitho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp- zn. 3 Tdo 480/2020 — v této véci byla nezletilym
poskozenym pfiznina néhrada nemajetkové ujmy ve vysi 150 000 K¢, usneseni Nejvyisiho soudu
ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. 4 Tdo 298/2024 — v této véci byla nezletilému poskozenému piiznina
nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢, usneseni N ejvysitho soudu ze dne 28. 5. 2025, sp.
zn. 4 Tdo 390/2025 - v této véci byla nezletilému poskozenému pfiznina nihrada nemajetkové
Ujmy rovnéz ve vysi 150 000 K&,

Pii zohlednéni viech okolnost nyni posuzovaného piipadu, tak jak jsou uvedeny shora 2 dile
s pfihlédnutim k tomu, %e kodniho jedndni se dopoustéli oba obalovani, uloil soud, aby
obzalovani dle § 228 odst. 1 tr. ¥adu spolecné a nerozdilné zaplatili na ndhradé nemajetkové Gjmy
poskozené h Castku 350 000 K&, kterou s ptihlédnutim k uvedenym konkrétnim
okolnostem véci a k intenzité jednani obzalovanych povazoval za adekvatni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.
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44, Se zbytkem naroku pak soud poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkizal na fizeni ve vécech
obc¢anskoprivnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti od dorucent jeho pisemného vyhotoveni
k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt ve lhtté osmi dné ode dne dorudeni rozsudku, piipadné ve lhaté stanovené
pfedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 trestnfho fadu odavodnéno tak, aby bylo
patrno, ve ktetjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizent,
které rozsudku pfedchazelo. Nebude-li odvolani spliiovat nalezitosti obsahu odvolani a nebude-li
na zakladé nasledné vjzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 trestnfho fadu oprivnénou osobou o
pfedepsané naleZitosti doplnéno, odvolaci soud odvolini odmitne.

Rozsudek miize odvolinim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaeni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrin{ véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podivi, byt i z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolini nenilezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dtikazy.

Mlada Boleslav 20. listopadu 2025

Mgt. Stépin Hlavicka v.t.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvtzuje Andrea Kulczycka.



