¢.j. 16 C 308/2020-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci

zalobce: narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Preussem, Ph.D.
sidlem Kubelikova 1189/29, 130 00 Praha - Zizkov
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnik® jednotek blok 563, ¢.p. 110, ulice K.J.Erbena,
Most, ICO 28729382
sidlem K.J. Erbena bl. 563/110, 434 01 Most
zastoupeny opatrovnici JUDr. Miloslavou Coufalovou
sidlem Nes§témicka 779/4, 400 07 Usti nad Labem - Krasné Bfezno

pro 425 550 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 406 350 K¢ spolu s ro¢nim trokem z prodleni z ¢astky
175700 K¢ ve vysi 8,25% od 18. 8. 2020 do zaplaceni, do tif dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 85 100 K¢ a ro¢niho troku z prodleni ve vysi 8,25%
z ¢astky 52 100 K¢ jdouciho od 18. 8. 2020 do zaplacen{ se Zzaloba zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté soudni poplatek ve
vysi 13 180 K¢, do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 69 802 K¢ do ti dni od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Ondfeje Preusse, advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal zaplaceni shora uvedené ¢astky penéz z titulu naroku na zaplaceni pokuty za
nesplnéni povinnosti stanovenych zikonem ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky
souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostord v domé
s byty, ve znéni po novele provedené ziakonem ¢. 104/2015 Sb. a ve znén{ Gc¢inném od 1. ledna
2016 (,,dale jen zakon o sluzbach®) konkrétné (po zméné zaloby spocivajici v jejim rozsifeni,
ktera byla pfipusténa usnesenim ze dne 6. 6. 2020, ¢&j. 16 C 308/2020-98, a usnesenim
vyhlasenym pii jednani dne 6. 9. 2022):

1) za neumoznéni nahlédnout do vsech podkladi k vytactovani sluzeb za rok 2016, od 4. 10. 2017
do 12. 8. 2020, tj. 1043 dnt, tedy 52 150 K¢, a dale od 13. 8. 2020 do 3. 6. 2022, tj. 659 dnt, tedy
32 950 K¢, celkem ve vysi 85 100 K¢

2) za neumoznéni pofidit kopie podklada k vyactovani sluzeb za rok 2016, od 4. 10. 2017 do
12. 8. 2020, tj. 1043 dnu, tedy 52 150 K¢, a dale od 13. 8. 2020 do 3. 6. 2022, tj. 659 dnt, tedy
32950 K¢, celkem ve vysi 85 100 K¢

3) za neumoznéni nahlédnout do podkladu k vyactovani sluzeb za rok 2017, od 29. 6. 2018
(31. den od doruceni zadosti) do 12. 8. 2020, tj. 775 dnu, tedy 38 750 K¢, a dale od 13. 8. 2020 do
3. 6. 2022, tj. 659 dnu, tedy 32 950 K¢, tedy celkem 71 700 K¢

4) za nevyfizeni reklamace (vypofadani namitek) vyuctovani sluzeb za rok 2017, od 30. 6. 2018
do 12. 8. 2020, tj. 774 dnu, tedy 38 700 K¢, a dale od 13. 8. 2020 do 3. 6. 2022, tj. 659 dnu, tedy
32950 K¢, tedy celkem 71 650 K¢&

5) za neumoznéni nahlédnout do podkladi k vyuctovani sluzeb za rok 2018, od 23. 6.2019
(31. den od doruceni zadosti) do 12. 8. 2020, tj. 416 dnu, tedy 20 800 K¢, a dale od 13. 8. 2020 do
3. 6. 2022, tj. 659 dnu, tedy 32 950 K¢, tedy celkem 53 750 K&

6) za nevyfizeni reklamace (vypofadani namitek) vyactovani sluzeb za rok 2018, od 23. 6. 2019
do 12. 8. 2020, tj. 416 dnu, tedy 20 800 K¢, a dale od 13. 8. 2020 do 3. 6. 2022, tj. 659 dnu, tedy
32950 K¢, tedy celkem 53 750 K&

7) za neumoznéni nahlédnout do podklada k vyactovani sluzeb za rok 2019, od 28. 6. 2020
(31. den od doruceni zadosti) do 12. 8. 2020, tj. 45 dnu, tedy 2 250 K¢, a dale od 13. 8. 2020 do
3. 6. 2022, tj. 659 dnu, tedy 32 950 K¢, tedy celkem 35 200 K&

8) za nevyfizeni reklamace (nevyporadani namitek) vyuctovani sluzeb za rok 2019, od 28. 6. 2020
do 12. 8. 2020, tj. 45 dnt, tedy 2 250 K¢, a dale od 13. 8. 2020 do 3. 6. 2022, tj. 659 dnu, tedy
32950 K¢, tedy celkem 35 200 K¢&

Zalovany se bran{ tim, 7e u naroku ad 1) - umoznil Zalobci nahlédnuti dne 4. 10. 2017 v sidle
spravce, zalobce se toho dne dostavil, byly mu dany k nahlédnuti faktury Severoceské teplarenské
a SCVaK, nebylo mu vsak umoznéno pofizeni jejich kopii a nebyly mu predlozeny jiné dalsi
dokumenty; nebylo vsak mozné pfedlozit k nahlédnuti i jiné dokumenty, nebot’ Zalobce
zalovaného pfedem neinformoval o rozsahu pozadovanych dokumentt, soucasné neni v silaich
zalovaného resp. spravce operativné pfedkladat k nahlédnuti dalsi (pfedem nepfipravené)
dokumenty. U naroku ad 2) uvadi, Ze neni pravdou, Ze by Zzalobci neumoznil pofizeni kopii
podkladt (zfejmeé minéno pouze téch, které byly predlozeny). U naroku ad 3), 5) a 7) tykajici se
nahlizeni do podkladd navrhoval Zalobci, necht’ sam sdéli nékolik moznych termina v prabéhu
zafi az fijna 2020 v ramci tfednich hodin zalovaného (resp. spravce), kdy bude Zalobce schopen
se osobné¢ dostavit k nahlizen{; osobni pfitomnost zalobce pozadoval Zalovany z davodu, Ze
zalobce v minulosti opakovan¢ zmocnil tfeti osoby, které se pak k nahlizeni nedostavily.
Soucasné zadal Zzalobce o konkretizaci namitek, coz zalovany neucinil a nevyjadfil se ani
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k moznym terminim nahlizeni. U naroku ad 4) a 6) se nevyjadfil, u naroku ad 8) tvrdil splnéni
vypofadanim namitek pfipisem ze dne 28. 5. 2020.

Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze zalobce uplatiuje predmétné naroky jako vlastnik bytu ¢.
B o <. R o isn blok 563) 4 ako dlen zalobe

Mezi acastniky bylo sporné, zda Zalovany fadné vypofadal namitky vyactovani za roky 2017 —
2019 (u namitek za roky 2017 a 2018, zda vubec byly vypofadany, u namitek za rok 2019 zda
zalovanym tvrzeny zpusob vypofadani namitek byl splnénim této povinnosti) a zda fadné
umoznil zalobci nahlédnout do podkladu souvisejicich s vyuctovanimi sluzeb za roky 2016 —
2019.

Mezi ucastniky neni sporné, ze zalovany vyuctoval zalobci sluzby (zalohové platby) spojené
s uzivanim pfedmétného bytu, jak plyne ze Zalobcem pfedlozenych vyactovani za rok 2016
(zalobce obdrzel 3. 5. 2017), za rok 2017 (zalobce obdrzel 3. 5. 2018), za rok 2018 (zalobce
obdrzel 29. 4. 2019) a za rok 2020 (zalobce obdrzel 4. 5. 2020).

Mezi ucastniky neni téz sporné, ze zalobce zadal o nahlédnuti do podkladi k vyuctovani za rok
2016, které mu bylo umoznéno dne 4. 10. 2017 v sidle spravce (SBD Krusnohor), avsak pouze
castecne, kdyz zalobci byly poskytnuty pouze dvé faktury od dodavatelt energii, jak uvedeno
vySe. Jiné doklady mu nebyly dany k nahlédnuti ani mu nebylo umoznéno pofidit kopie.
Konkrétné zalobce pfipisem ze dne 29. 5. 2017 adresovanym zalovanému a spravci zadal o
poskytnuti dokladd, na jejichz zakladé byly rozactovany sluzby spojené s uzivanim pfedmétného
bytu, které v zadosti specifikoval, a dale pak i do dcetnich dokladu za roky 2015 — 2017, jakoz i
seznamu clent, zapist z jednani pfedstavenstva od vzniku SV] tykajici se tohoto SV], zapisu ze
shromazdéni Zalovaného; vyse uvedené pozadoval zaslat formou e-mailu, s moznosti reprodukce
vlastni technikou, piipadné¢ v kopii v listinné podobé¢, za pfipadnou financéni nahradu. Piijetd
zadosti bylo potvrzeno e-mailem prostfednictvim spravce zalovaného a nabidnut byl termin dne
19. 7. 2017 v sidle spravce, na coz zalobce reagoval e-mailem ze dne 24. 7. 2017, v némz omlouva
svoji nepfitomnost z davodu dovolené a nabizi dalsi terminy (29., 30. a 31. srpna 2017). Piipisem
spravce ze dne 24. 8. 2017 je zalobci nabidnut termin pro nahlizeni do dokladt u celkem ¢tyf
SV]J, jejichz je zalobce clenem, pro SV]J, kterym je zalovany, a zalobci byl dorucen 7. 9. 2017, jak
plyne z tvrzeni zalobce ve spojeni s dokladem o doruceni. Na n¢j reaguje Zalobce e-mailem z 10.
9. 2017, v némz navrhuje termin pro vSechna ctyfi SV] dne 27. 9. nebo 2. 10. 2017 od 13.30
hodin.

Zalobce dile piipisem ze dne 25. 5. 2018 pozadal zalovaného (a soucasné spravee Zalobce) o
pfedlozeni vSech listin, na jejichz zakladé byly rozdactovany sluzby spojené s uzivanim bytu, a to
opakované za rok 2015 a 2016, a dale pak za rok 2017 a 2018, dale pak i ucetnich doklada
v 7adosti specifikovanych. Zalobce pozadal o jejich zaslani formou e-mailu, piipadné v kopii
v listinné podobé, za piipadnou finanéni nihradu. Zadost byla koncipovéana té jako upominka
pred podanim Zaloby. Zadost byla, jak plyne z dorucenky a potvrzeni aplikace posty, dorucena
dne 29. 5. 2018. Na zadost reaguje zalovany, resp. spravce prostiednictvim JUDr. Daniela
Volaka, advokata, ktery sdéluje zalobci (¢.l. 45), Zze akceptuje jeho pravo nahlizet do né¢kterych
pozadovanych dokumentt, nema vsak pravo zatézovat zalovaného potizovanim kopif a zasflanim
dat k rukam zalobce. Soucasné odporuje moznosti nahlizeni do seznamu ¢lent SVJ a poukazuje
na Sikanozni vykon prava ze strany zalobce. Nabizi Zalobci harmonogram nahlizeni (¢.1. 51-66),
ktery ¢ita cca 170 termina (jednotlivych dnd) pro nahlizeni, obvykle po dobu dvou hodin (od 9
do 11 hodin), v n¢kterych piipadech podobu jedné hodiny (od 9 do 10 hodin), to vse v dob¢ od
1. 8. 2018 do 28. 8. 2019.

Pripisem ze dne 25. 5. 2018 adresovanym zalovanému i spravci a dorucenym spravci dne 30. 5.
2018 Zalobce reklamuje vyuctovani sluzeb za rok 2017.
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Pripisem ze dne 20. 5. 2019 adresovanym zalovanému i spravci a dorucenym spravei dne 23. 5.
2018 zalobce reklamuje vyactovani sluzeb za rok 2018.

Pripisem ze dne 25. 5. 2020 adresovanym zalovanému i spravci a doru¢enym spravei dne 28. 5.
2020 (a postou dne 1. 6. 2020) zalobce reklamuje vyuctovani sluzeb za rok 2019 a soucasné¢ zada
o nahlédnuti do podkladi k vyictovani za tento rok. Na reklamaci reaguje spravce zalovaného
piipisem ze dne 28. 5. 2020, (¢.l. 47) soucasné vyzyva zalobce ke sdéleni termind, v nichz bude
schopen osobné nahlizet do pozadované dokumentace.

Soud zjistil nasledujici (u jednotlivych pozadovanych naroku diléi) skutkovy stav:

Zalovany je spolecenstvim vlastniki jednotek, tedy osobou odpovédnou za spravu predmétného
bytového domu (mistné oznaceny jako blok 563), kterou vykonava prostfednictvim spravce SBD
Krusnohor. Zalobce je vlastnikem bytové jednotky ¢. ﬁ

K vypofadani namitek proti vyictovani sluzeb za roky 2017 a 2018

Zalovany k obrané proti naroku ad 4) a 6), tedy k reklamaci vyuétovani sluzeb za roky 2017 a
2018 neuvedl nic ani po pouceni soudem dle § 118a odst. 1 o.s.f., ze jeho povinnost{ je tvrdit, zda
pfedmétnou reklamaci vyactovani sluzeb vyfidil — vyporadal namitky. Zalovan;'f neunesl bfemeno
tvrzeni ani dukazni, ze povinnost vypofadat namitky proti vyse uvedenym vyuctovanim splnil.

K vyporadani namitek proti vyuctovani sluzeb za rok 2019

K prokazani tvrzeni, ze splnil povinnost vypofadat namitky, oznacil Zalovany piipis SBD
Krusnohor ze dne 28. 5. 2020, v némz se pod borem I vyjadfuje k namitkam pod odstavci 1-7
tak, ze je povazuje za neduvodné, pfipadné vyzyva zalobce kjejich doplnéni, u polozky 5
odkazuje na feSeni namitky na shromazdéni vlastnik, u polozky 6 odkazuje na moznost
nahlédnuti do dokladt koncipovanou dale v bodu 1II pfipisu. Konkrétné, pokud pouze nezaujima
stanovisko, ze je namitka obecné neduvodnd, uvadi formulace ,,Polozky vychazi z prislusné
smlouvy uzaviené se Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor jako spravcem. Toho jste si jist¢
védom. Namitku chapeme jako nedivodnou. S ohledem k Vasim aktivitam jste si jist¢ védom
skutecnosti, ze dle pravnich pfedpist dochazi k fadnému zaokrouhlovani i ve vztahu k plocham.
Vasi namitku chapeme jako nedavodnou®(viz ptipis ze dne 28. 5. 2020 na ¢.l. 47).

K naroku ad 1) a 2) — umoznéni nahlédnout do podkladt k vyictovani za rok 2016 a pofidit
kopie

Soud ma ze shodnych tvrzeni ucastnikd za zjisténé, ze zalobci bylo umoznéno nahlédnuti dne 4.
10. 2017 v sidle spravce (SBD Krusnohor), avsak pouze ¢astecné, kdyz zalobci byly poskytnuty
pouze dvé faktury od dodavatela energii, jak uvedeno vyse, ackoli zalobce zadal 1 dal${ listiny
obsazené v jeho vyzvé; konkrétné poskytnuti doklada, na jejichz zakladé byly roziactovany sluzby
spojené s uzivanim pfedmétného bytu, které v zadosti specifikoval, a dale pak i ucetni doklady za
roky 2015 — 2017, jakoz 1 seznam c¢lent, zapis z jednani pfedstavenstva od vzniku SV]J tykajici se
tohoto SVJ, zapist ze shromazdéni zalovaného aj.

K naroku ad 3), 5) a 7) — umoznéni nahlédnout do podkladi k vyidctovani za roky 2017 — 2019

Zalovany k prokdzani tvrzeni navrhnul jako dikaz pipis advokata JUDr. Daniela Volika
s ptilohou, kterou je harmonogram nahlizeni nabidnuty Zalovanou stranou prostfednictvim
spravce SBD Krusnohor, z nichz ma soud za prokazané, ze zalovany akceptuje pravo nahlizet do
nékterych pozadovanych dokumentd, nikoli vSak pravo pofizovat kopie ¢i pozadovat jejich
elektronické zaslan{; soucasné zalovany odporuje moznosti nahlizen{ zalobce do seznamu clent
SV]J. Samotny harmonogram ¢ita cca 170 termint (jednotlivych dnt) k nahliZzen.

Podle § 1179 zak. .¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0.z.“) vlastnik jednotky ma
pravo seznamit se, jak osoba odpovédna za spravu domu hospodafi a jak dam nebo pozemek
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spravuje. U této osoby muze vlastnik jednotky nahlizet do smluv uzavienych ve vécech spravy,
jakoz 1 do ucetnich knih a doklad, a pofizovat si z nich vypisy, opisy a kopie. Pravo pofizovat si
kopie dokladu, pokud jde o obdobi pfedchazejici novele obcanského zakoniku upravujici i
moznost pofizovani kopif dokladu, dovozuje i judikatorni praxe souda (k tomu srov. napf.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 384/2009).

Podle ustanoveni § 1975 o.z. je véfitel v prodleni, nepfijal-li fadné nabidnuté plnéni nebo
neposkytl-li dluzniku soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o sluzbach na zakladé pisemné zadosti ptijemce sluzeb je
poskytovatel sluzeb povinen nejpozdéji do 5 mésici po skonceni zuctovaciho obdobi dolozit
pifjemci sluzeb naklady na jednotlivé sluzby, zpuisob jejich rozuctovani, zptisob stanoveni vyse
zaloh za sluzby a provedeni vyuctovani podle tohoto zakona a umoznit pfijemci sluzeb pofizeni
kopie podkladi.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o sluzbach, pfipadné namitky ke zptsobu a obsahu
vyuctovani predlozi pifjemce sluzeb poskytovateli sluzeb neprodlené, nejpozdéji vsak do 30 dnu
ode dne doruceni vyuctovani, poptipad¢ dolozeni podkladu podle odstavce 1, pifjemci sluzeb.
Vytizen{ uplatnénych namitek musi byt poskytovatelem sluzeb uskutecnéno nejpozdéji do 30 dnt
od doruceni namitky.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o sluzbach jestlize poskytovatel sluzeb nebo pifjemce
sluzeb nesplni svoji povinnost stanovenou timto zdkonem, zejména nesplni-li pfifjemce sluzeb
povinnost oznamit zménu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb véas vyactovani
nebo nesplni povinnosti spojené s pravem pifjemce sluzeb nahlizet do podklada k vyuctovani a
povinnosti spojené s vypofadanim namitek, je povinen zaplatit druhé stran¢ pokutu, ledaze by
splnéni povinnosti ve stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhuty doslo
zavinénim druhé strany

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o sluzbach, vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna alespon
s dvoutfetinovou vétsinou najemctt v domé, nebo o ni rozhodne druzstvo, anebo spolecenstvi.
Ujednana vyse pokuty nesmi pfesahnout 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Nedojde-li
k ujednani s najemci nebo rozhodnuti druzstva anebo spolecenstvi, ¢ini vyse pokuty 50 K¢ za
kazdy zapocaty den prodlen.

S ohledem na zjistény skutkovy stav a pravni posouzeni dospél soud k zavéru, Zze zpisobem
vyplyvajicim z piipisu SBD Krusnohor ze dne 28. 5. 2020, ktery zalovany oznacil jako dukaz
k prokazani tvrzeni, ze namitky proti vyuctovani za rok 2019 byly vypotfadany, k fadnému
vypofadani namitek nedoslo. Jak plyne z pfipisu, jehoz obsah je popsan vyse, zalovany na
namitky fakticky nijak nereaguje, spiSe ironicky smérem k osobé Zalobce pfevazné poukazuje na
nedivodnost namitek s predpokladem, Ze Zalobci musi byt polozky vyuctovani jasné. Podle
nazoru soudu timto zpusobem ke splnéni povinnosti vypofadat namitky rozhodné nedoslo,
zalovany je tedy od 28. 6. 2020 ke dni rozhodnuti soudu, resp. ke dni 3. 6. 2022 v prodleni, tj.
celkem po dobu 1 702 dnf a je proto povinen zaplatit pokutu ve vysi 85 100 K¢.

Stran vyporadani namitek proti vyuctovani za roky 2017 a 2018 soud uzaviel, ze k vypofadani
nedoslo, kdyz Zalovany ani po pouceni soudu vypofadani namitek netvrdil ani neprokazoval.
Zalovany je tedy od 30. 6. 2018 ke dni rozhodnuti soudu, resp. ke dni 3. 6. 2022 v prodleni, a to u
nesplnéni povinnosti vypofadat namitky k vyactovani za rok 2017 po dobu od 30. 6. 2018 do
3. 6. 2022, tj. 1 433 dnu, u nesplnéni povinnosti vypofadat namitky k vyactovani za rok 2018 po
dobu od 23. 6. 2019 do 3. 6. 2022, tj. 1 075 dnt, a je proto povinen zaplatit pokutu ve vysi 71 650
K¢ a ve vysi 53 750 Ke.

U povinnosti umoznit nahlédnuti do podkladt pro vyactovani za rok 2016 a umoznit pofizeni
kopii dokladi soud dospel k zaveru, ze ke splnéni této povinnosti také nedoslo. Zalobce vyzval
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zalovaného k umoznéni nahlédnuti do téchto podkladt piipisem ze dne 29. 5. 2017 a jiz v ném
zalobce konkretizuje listiny, jejichz nahlédnuti pozaduje. Po pisemné komunikaci ucastnikd a
spravee (vig odpovéd SBD Krusnohor na tuto $ddost ge dne 26. 6. 2017 s nabidkon terminu k nahlédnuti dne
19. 7. 2017, ndsleduje e-mail Zalobce e dne 24. 8. 2017 s nabidkon termini 29. — 31. 8. 2017, na to
ndsleduje odpovéd spravee ze dne 5. 9. 2017 5 nabidkon terminii pro celkem 4 S17], konkrétné 4. 10. 2017 pro
SV]/ %alovany a e-mail Zalobce ze dne 10. 9. 2017) doslo k nahlédnuti dne 4. 10. 2017 v sidle spravce
SBD Krusnohor, pficemz zalobci byly pfedlozeny pouze dvé faktury od dodavatelt energii a
nebylo mu umoznéno nahlédnuti do ostatnich pozadovanych listin a pofizeni jejich kopie.
Zalovany tedy nesplnil fadné svoji povinnost a je od 4. 10. 2017 do 3. 6. 2022, tj. po dobu 1 702
dnt v prodleni. Soud je vSak toho nazoru, Ze sankce uvedena v § 13 odst. 2 zakona o sluzbach
v podobé pokuty 50 K¢ za kazdy zapocaty den dopada na dva okruhy poruseni povinnosti, a to
1) umoznit seznameni s podklady pro vyactovani a pofizovani kopii téchto podkladu (§ 8 odst. 1)
a 2) vypofadat namitky do vyuctovani sluzeb (§ 8 odst. 2). Moznost pofidit kopie podkladii neni
chapana jako samostatna povinnost, kterou lze zvlast, samostatné sankcionovat pokutou, a
pokud Zalobce uplatnil zvlast’ narok na zaplaceni pokuty za nemoznost pofidit kopie podkladu,
nezbylo soudu nez v tomto rozsahu zalobu ¢aste¢né zamitnout (vyrok II rozsudku).

U povinnosti umoznit nahlédnuti do podkladt pro vyuctovani za roky 2017 — 2019 soud dospél
k zavéru, Ze ani tuto povinnost Zalovany nesplnil. Zalobce Z4dal o nahlédnuti do podkladi za rok
2017 jiz ptipisem ze dne 29. 5. 2017 (spolu se zadosti o nahlédnuti do podkladt mimo jiné za rok
2016 a 2015), a dale piipisem ze dne 25. 5. 2018, ktery je téz opakovanou zadosti o nahlédnuti do
podkladt za roky 2016 a 2017. V této zadosti jiz zalobce specifikuje i zpusob, jakym by mohly
pofizeny kopie dokladi. Na to reaguje zalovany prostfednictvim advokata JUDr. Daniela Volaka
ze dne 4. 7. 2018 (¢.I. 45), v jehoz piipisu je uvedena nasledujici reakce ,,...pokud se tika o rogsab
oblasti nabliZent, pak mimo obecnon deklaraci tohoto prava jsou uvedeny onkrétni oblasti, v nichg vlastnik
Jednotky realizuje toto své privo — nahligent do icetnich knib, nahlizeni do dokladii a nabliZeni do dokumentii ve
vécech sprivy. Zcela jisté timto shora uvedenym neni mysleno nablizeni do sexnamn clensi SV'] a jinych podobnych
dokumentsi, kdyz by timto doslo k naruseni osobnich iidajii. Z pobledu oblanského zakonikn je tedy 1as
pogadavek v rozporu se akonem, resp. jde nad ramec Vasich opravnéni uvedenych v gakoné. S obledens na 1 ase
dlonhodobé chovini vili SV'] a SBD Krusnobor, jakoZto chovini problémového viastnika, Ize begesporn dovodit
gnenzivani prava viastnika jednotky, tedy znenzivani prava Vami samotnym. Na vikon prav lena spolecenstvi
viastnikd, tedy i prava nabliZet do doklads, se vtahuji obecné zdsady, dle kterych plati, e subjektivni pravo Ize
uplatnit jen pri poctivém dodrgovini dobrych mravii se retelem ke vyklostem sounkromého Zivota, pricems
glevnémn neusiti prava se odnima pravni ochrana. Ackoli obiansky dakonik neupravuje dopodrobna piisob
vkonn prava nabliZet do dokladii a nestanovuje Zddné Ihity (napr. pro pristupnéni dokladi, frekvenci
Pripadnych pravidelnych ,,nabliZecich dnii®), shrnuji, $e spolecenstvi viastnikii je povinno umognit vlastnikovi
Jednotky na _jebo Zddost nablédnout do pogadovanych dokladi, nemusi ovsem pro viastnika last’ vypracovavar
prebledy dibrad ¢i jiné podobné dokumenty. Co se tice rezervace nabliZent, 3de se jednd o flagrantni znengiti priva
a spolecenstvi je v takovém pripadé opravnéno nabliZeni odepiit, resp. dobu rezervovaného nahlizent v jednotlivych
Pripadech zkratit G stanovit rogummnon miru frekvence nablient tak, aby i ostatni viastnici méli mognost vyugit
svého prava nabliZet. Dale dle konstantni judikatury mi dovolte upozornit na skutecnost, kdy privo na
Lpristupnéni dokumentsi nesmi vlastnik jednotky vykondvat Sikandiné, 4. tak, ge by snad SV| (resp. jeho
pracovniky) omezoval v jejich béné cinnosti nad rdamec jejich pracovni ndaplné nebo snad spolecenstvi zpiisoboval
dalsi nedicelné a nedmeérné ndklady. . .i pres veskeré shora nvedené, tedy i pres 1'as dloubhodoby sikanozni vykon
priva, je klient dloubodobé pripraven poskytnont veskerou mognon soucinnost pii vykonn 1 asich prav, kdyg na
Vasi gddost vypracoval harmonogram jednotlivich nabliZeni do jednotlivich dokumenti. Tento harmonogram,
resp. jebo 12 dsti tvor? prilobu tohoto piipisu a je avazny pro jednotliva nahliZent. ...

Soud dospel k zaveru, ze vyse uvedena nabidka neni fadnou nabidkou ke splnéni povinnosti.
Pripis obsahuje vice nez 170 pevné uréenych termint nahlizeni do jednotlivych, tam uvedenych
dokladt pro jednotlivé roky 2015 — 2018 a jednotliva SV]. Pocatek nahliZzeni je stanoven dnem 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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8. 2018 a konec nahlizeni dnem 28. 8. 2019, jedna se o intervaly 3x az 4x tydné, obvykle v dobé¢
od 9.00 hodin do 11.00 hodin, v nékterych pfipadech od 9.00 hodin do 10.00 hodin. Takto
stanoveny zpusob nahlizeni byl ze strany Zzalovaného zfejmé minén vazné a s ohledem na pouzita
vyjadfeni je zjevné, Ze zalovany o tom nepfipousti zadnou diskuzi, nevyviji Zzadnou snahu
o dohodu se zalobcem. Neni pfitom omluvitelnym divodem, ze Zalovany resp. spravce nema
dostatecné personalni ¢i materialni vybaveni ani to, ze zalobce, nebot’ je ¢lenem vice SV]J,
pozaduje k nahlédnut{ vétsi mnozstvi dokladu. Ostatné zalobci byl odepfen piistup do systému
Integri, v némz jini vlastnici mohou do dokladu tykajicich se hospodafeni nahlizet. Z piistupu
zalovaného, resp. spravce (osob, které ho reprezentuji) je zfejmé, Ze je proti zalobci pro jeho
postoje zaujat natolik, ze neni schopen odhlédnout od osobni roviny neshod a ve vztahu
k zalobci se snazi vystupovat autoritativné, zapomind pfitom, ze nenf v pozici nadfazené zalobci,
ale Ze je to i zalobce sam jako vlastnik bytové jednotky, kterému se ze své ¢innosti zodpovida,
nebot” hospodafi jeho majetkem. To je ostatné patrné i ze zaznamu z jednani ze dne 19. 2. 2019
sepsaného Mgr. Bel§anem coby zmocnéncem zalovaného, resp. spravce SBD Krusnohor pro
ucely nahlizeni. Jasné z néj plyne snaha neumoznit osobé zmocnéné Zalobcem nahlizeni do
pozadovanych podkladi pod zaminkou (v kontextu situace panujici mezi ucastniky jiz
dlouhodobé) zcela absurdnich nedostatkt a nelze nez uzavfit, ze nez jako fadnou nabidku plnéni
lze postup zalovaného prostfednictvim spravce hodnotit nez jako zamérné kladeni prekazek.
Pokud Zzalobce za této situace nepiijal nabidku plnéni v podobé vyse popsaného harmonogramu
nahlizeni (ani dalsi nasledujici nabidkn popsanon v odstavei nige, tikajici se monosti nablizet do pokladii
vydictovani za rok 2019), nelze mu to pficitat k tizi a uzaviit, ze by splnéni povinnosti zalovaného
nebylo spravedlivé pozadovat nebo ze by k nesplnéni lhuty doslo zavinénim Zalobce.

Pripisem ze dne 25. 5. 2020, ktery je soucasné reklamaci vyactovani za rok 2019, zalobce zada o
poskytnuti moznosti nahlédnuti do podkladu vyactovani sluzeb za rok 2019. Na tuto zadost
zalovany, resp. spravce reagoval pfipisem ze dne 28. 5. 2020 (¢.l. 47), v némz vyporadava
namitky, jak uvedeno vyse, a navrhuje Zalobci, aby sdélil mozné terminy. V souvislosti s tim
obsahuje vyzvu, aby Zalobce ,,sd¢lil alespon 2 — 3 terminy v prubéhu mésice zaif a 2 — 3 terminy
v prub¢hu meésice fijna v ramci ufednich hodin druzstva, ve kterych budete schopen se osobné¢
ucastnit nahlizeni do dokumentace. Jelikoz jste v minulosti zmocnoval tfeti osoby, které se
v nékterych terminech dostavily a v jinych nikoli, Zadame, abyste své pravo na nahlizeni do
dokumentace realizoval osobné“. Ani tuto reakci zalovaného, kterou navrhnul jako dukaz
k prokazani tvrzeni o splnéni povinnosti umoznit nahlédnuti do podklada pro vyuctovani za rok
2019 (a soucasné dukaz o vypofadani namitek proti vyuctovani za rok 2019) nepovazuje soud za
fadnou nabidku plnéni, kdyz je zjevné, ze zalovany (resp. spravce) trva na osobni ucasti zalobce,
pfestoze mu v minulosti sam (byt’ se situace tykala jiného SV]J) nahlizeni prostfednictvim
zmocnénce neumoznil prakticky ze zastupnych davodu (vig zaznam jednani ze dne 19. 2. 2019
shora). Zalovany je proto povinen zaplatit pokutu za nevyiizeni reklamace vyuétovani namitek
proti vyuctovani za rok 2019 za dobu od 28. 6. 2020 do 3. 6. 2020, tj. 704 dnd a za neumoznéni
nahlédnout do podkladt k vyuctovani za dobu od 28. 6. 2020 (31. den od doruceni zadosti) do
3. 6. 2022, tj. 704 dnu, tedy castku 35 200 K¢ za kazdé toto poruseni povinnosti.

Pokud zalovany v fizeni argumentoval tim, ze ve stavajici situaci, na jejimz vzniku se zalobce
podilel, neni spravedlivé postihovat zalovaného za neplnéni povinnosti podle zakona o sluzbach
(tim je regmeé minéna sitnace, kdy galobce vyvolal soudni 1izent, jehog vysledkem bylo mimo jiné urceni neplatnosti
usnesent e shromagdeni SV], v jehog diisledkn nema Zalovany i dalsi SV statutdarni orgdn, kterym bylo pravé
SBD Krusnohor, pripadné soudni rizens, v néms byla vyslovena neplatnost usneseni spolecenstvi, kterym byly
schvdleny nékteré statutdarni zdlegitosti, nzavirané smlouvy aj.), a pokud zalovany polemizoval s tim, zda
tedy zadosti o nahlédnuti do podkladu ¢i namitky proti vyuctovan{ byly doruceny kompetentnim
subjektam, kdyz zalovany nema statutarni organ (zda tedy byla fadné ucinéna vyzva ke splneni
povinnosti), soud tento nazor nesdili.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Ze screenshotu stranek SBD Krusnohor a pozvanek na shromazdéni vlastnika jednotlivych SV]
za obdobi od 26. 2. — 14. 3. 2018 soud zjistil, ze SBD Krusnohor coby pfedseda tam uvedenych
SVJ nenf nec¢inny. V obdobi, kdy byla ¢inéna koronavirova opatfeni, pak odkazuje vlastniky, kteff
maji zi{zeny pfistup (zalobce mezi né v pfedmétné dobé nepatiil), na pouziti informacniho
serveru namisto osobni navstévy v sidle predsedy (u nékterych SVJ spravce vykonavajici spravu
domu na zakladé smlouvy). S ohledem na tuto uvahu soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz
smlouvou o obstarani spravy domu, nebot’ neni ve véci sporné (a je to patrné z e-mailové
korespondence vyse uvedené) ze SBD Krusnohor zde nadale fakticky po celou dobu vystupuje
jako spravce, jako statutarni organ zalovaného byl ze zaznamu v obchodnim rejstftku vymazan.

Pro nadbytecnost soud neprovedl vyslech Zalobce, vyslech Mgr. Belsana a p. - k prokazani
tvrzeni, zjakého duvodu jednali za zalovaného, zejména v situaci zachycené na ziznamu
z jednani ze dne 19. 2. 2019, smlouvou o obstarani spravy domu a souhlasem, ktery mél byt
zalobci dan k pofizovani zvukového zaznamu ze shromazdéni vlastnfkd konaného dne 24. 4.
2019, na kterém m¢él byt zvolen statutarni organ zalovaného. Tyto skutecnosti soud nepovazuje
ve véci za pravné vyznamné.

O nahradé nikladua fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu (dile jen ,,0.s.1.”) tak, ze pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni Gspésny z 83% a
neuspeésny ze 17 %, narok na nahradu nakladu fizeni v rozsahu 66%.

Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného (a doméfeného) soudniho poplatku, ktery celkem cini
24 573 K¢, z toho 66% c¢ini 16 218 K¢&.

Dale sestavaji:
z nakladu spocivajicich v zastoupeni advokatem, kterému nalezi

a) odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu (ddle jen
»d. t.7), a to
e za tkony provedené z tarifni hodnoty ve vysi 227 850 K¢, kdy odména za kazdy z péti
ukonu pravni sluzby uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a ptiprava, podani zaloby,
vyjadieni k vyzveé soudu a ustnf jednani dne 3. 6. 2022 pfesahujici dvé zapocaté hodiny)
¢inf 10 220 K¢
e za ukony provedené z tarifni hodnoty ve vysi 491 450 K¢ (po druhém rozsifeni zaloby),
kdy odmeéna za jeden dkon (dstni jednani dne 16. 9. 2022) ¢ini 10 300 K¢
b) Sest pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., tj. 1 800 K¢

tj. celkem 63 200 K¢, z toho 66% predstavuje castka 41 712 K¢

¢) cestovni nahrady vcetné nahrady za ztratu ¢asu promeskaného na cest¢ z Prahy do Mostu a
pét, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne 3. 6. 2022 nahrada 1 927,40 K¢ za 200
yjetych km v ¢éastce 1 527,40 K¢ (44,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. pii
prameérné spotfebé 6,6 1/100 km a 4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢.
511/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztritu ¢asu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce 400 K¢
podle § 14 a. t. a totéz v souvislost s cestou realizovanou dne 16. 9. 2022 (pii cen¢ 44,50 K¢
za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2022 Sb. pfi pramérné spotiebé 6,6 1 naturalu 95/100 km a
4,70 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.)

tj. celkem 3 854,80 K¢, z toho 66% cini 2 544,20 K&

d) dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z c¢astky 44 256,20 K¢ ve vysi 9 293,80 K¢
Zalobci nalezi té2 naklady za upominku celkem ve vjsi 52 K¢, z toho 66% ¢ini 34 K&.

Celkem naklady ¢ini 69 802 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, mutze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu (exekuce).

Most 16. zati 2022

Mgr. Jana Davidova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.





