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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ladou Veselou ve véci

nezletilého: , narozeny
bytem I

zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Most, Magistratem mésta
Mostu, OSPOD, sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most

syna rodicu: narozena
bytem ,
, narozeny -
bytem ,

zastoupeny advokatem Mgr. Michaelem Dubem
sidlem Na basté sv. Jitf 258/7, 160 00 Praha 6

o zméné péce a urCeni vyZivného
o upravé styku
takto:

Nezl. _, nat. -, se svefuje do stfidavé péce obou rodicu s intervalem

stfidani po tydnu.

Matka je opravnéna mit nezletilého ve své péci vzdy pocinaje nedéli lichého tydne v mésici od
18:00 hod. do nedé¢le sudého tydne v mésici do 18:00 hod.

Otec je opravnén mit nezletilého ve své péci vzdy pocinaje nedéli sudého tydne v meésici od
18:00 hod. do nedé¢le lichého tydne v mésici do 18:00 hod.

Matka nezletilého pfevezme v nedéli lichého tydne v uréenou dobu v misté bydlisté otce a otec
nezletilého pfevezme v nedeli sudého tydne v uréenou dobu v mist¢ bydlist¢ matky.
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Po dobu letnich prazdnin bude stfidava péce realizovana po ctrnacti dnech tak, ze ¢trnact dnt
bude nezletily v péci matky a ¢trnact dni v péci otce, a to pocinaje prvni prazdninovou nedéli
od 18:00 hod., kdy bude nezletily pfedan druhému rodic¢i na dobu 14 dnd na misto jednoho
tydne.

Oba rodic¢e jsou povinni nezletilého pfedat do péce druhého rodice v urcenou dobu s jeho
potfebnymi osobnimi vécmi a na sti{davou péci ho fadné pfipravit.

Matka je povinna pfispivat pocinaje pravni moci tohoto rozsudku na vyzivu nezl. |||l
castku 1 500 K¢ mesicné, splatnou predem vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam otce.
Otec je povinen pfispivat poéinaje pravni moci tohoto rozsudku na vizivu nezl. | castu
3 000 K¢ mésicné, splatnou predem vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 17. 9. 2020, ¢.j. 40 Nc 3566/2020-23.

Navrh na dpravu styku se zamita.

IV. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne - se matka domahala vydan{ rozhodnuti, jimz by soud zménil péci
k nezletilému tak, ze by ho svéfil do jeji péce, otci stanovil vyzivné ve vysi 5 000 K¢ mésicne,
s uc¢innostf od 1. 2. 2020, a upravil styk otce s nezletilym tak, ze otec je opravnén se s nezletilym
stykat sudy tyden v roce od patku 12:15 hodin do nedéle do 17 hodin, s tim, Zze nezletily bude otcem
vyzvednut ve sSkolce a vracen v misté bydlisti matky, popf. v bydlisti jejich rodict. Navrh
oduvodnila tim, ze vzhledem k tomu, Ze otec nebydli v blizkosti jejich bydlisté, se rodice neustale
dohaduji o tom, kdo z nich pfijede do _, navic matka nema dostatek financ¢nich
prostfedku, aby mohla se synem pravidelné jezdit za otcem, proto by chtéla spolecnou péci zrusit.

Otec s navrhem matky nesouhlasil a navrhoval svéfeni nezletilého do stiidavé péce, jemu stanovit
vyzivné ve vysi 3 000 K¢ meésicné a matce stanovit vyzivné ve vysi 2 000 K¢ meésicné. Dale
navrhoval Gpravu styku pro dobu skolnich prazdnin, Velikonoc a Vanoc.

Kolizni opatrovnik doporucil svéfeni nezletilého do péce matky a otci styk rozsifit.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Mosté ze dne 17. 9. 2020, &.j. 40 Nc 3660/2020-23, byla schvalena
dohoda rodicu, na zaklade které byl nezletily svéfen do spolecné péce rodicu a otec se zavazal
pfispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou 3 600 K¢ mésicné.

Ze zpravy afadu prace, kontaktniho pracovisté -vypl}'fvzi, ze matka nepobira davky ze systému
hmotné nouze, ale pobird davky ze systému statni socialni podpory v podobé rodicovského
piispévku za obdobi ve vysi 7 000 K¢ mésicne, a v podobé
na bydleni, kdy za pobirala ¢astku 4 687 K¢, za obdobi od

c¢astku 5 340

pobirala ¢astku 5 100 K¢ mésicne, ‘obirala castku 10 680 K¢,

K¢ a za obdobi od pobirala ¢astku 3 223 K¢ mésicné. Z katastru
nemovitosti vyplyva, ze rodic¢e nejsou vlastniky nemovitosti ani jinych vécnych prav. Ze zpravy
I e cvidence mororovich 1
piipojnych vozidel a odbavovani obcant ze dne 9. 3. 2021 vyplyva, ze otec je vlastnikem
automobilu znacky ﬂ prvni zaevidovani rok , a motocyklu
B i zacvidovini ro . Z potvrzeni zaméstnavatele otce spole¢nosti

vy

B 05V, Ce jeho cisty mésieni pifjem za obdobi
K¢, a ¢inil 12 775 K¢ a ¢inil 13 528 K.

¢inil 12 405

V pisemném vyjadieni ze dne 1. 3. 2021 otec uved], Ze od opusténi spole¢né domacnosti matkou
se s nezletilym stykal v kazdém svém volném case tak, jak mu to jeho zaméstnan{ umoznovalo, kdy
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od [ t<dy od doby, kdy vypukla pandemické situace, a otec v souvislosti s ni do zaméstnani
nechodil, byla péée o nezletilého realizovana v intervalu stidani po tydnu. Od ||| Gz <&y
otec opctovné nastoupil do zaméstnani, byl styk otce s nezletilym pfizpusoben jeho pracovni dobé,
lichy tyden od pond¢li do utery (pokud otec nemusel pracovat pfescas) a od patku do nedéle, a
vsudém tydnu v dobé od stfedy do ctvrtka, kdy nasledné h po vydani rozsudku
Okresniho soudu v Mosté, ¢.j. 40 Nc 3566/2020-23, na prani matky styk otce s nezletilym v lichém
tydnu v pond¢li a v atery neprobihal.

Matka v ramci ucastnického vyslechu dne _ uvedla, ze navrh podala proto, Ze s otcem
m¢li neshody, kdyz mu syna nepfivezla, fikal, Ze to da na ,,;socialku® a k soudu, a ze chce stiidavou
pédi. Asi pred 2,5 lety se s otcem rozesli, matka se synem se prest¢hovala do [ protoze tady
mé rodinu a vyrostla tady. P¥edtim spole¢né bydleli v [, kdy s otcem se o st¢hovani do

nebavili, jen mu to fekla. Do rozhodnuti soudu v zaif 2020 probihala péce tak, ze otec mél syna
vzdy jednou za 14 dni o vikendu, potom chtél stfedu a ¢tvrtek v tydnu nasledujicim po vikendu,
kdy ho mél u sebe, to probihalo asi do zafi 2020, pficemz od zafi to probiha stejné, ale s neshodami.
Matka ma pfedstavu, Ze by si otec pro syna jednou za 14 dni pfijel a pak ho zase pfivezl. Chce, aby
syn byl v jeji péci a k otci jezdil pouze na vikend jednou za 14 dni, protoze chce, aby syn chodil do
skolky, jelikoz mu to tam svédéi. Je zdrava, pracovni omezeni nema. Ma stfedoskolské vzdélani
s matutritou, obor _ Ke dni i ji skoncila matefska a je zaregistrovana na uradu
prace. Matka s otcem komunikuje jen ohledné syna, v ramci komunikace s otcem maji problém
pouze ohledné toho, kdo pfiveze a odveze syna, kdy tam hraji roli i finance. Asi mésic zpatky po
otci chtéla, aby si pro syna jezdil a zase ho pfivazel, protoze méla rozbité auto. Syn je zdravy, chodi
do skolky, kde se plati 1 150 K¢ mési¢né, zatim nema zadny krouzek. Do $kolky zacal chodit uz
pfed dvéma lety, matka byla doma, a pfivydélavala si nacerno. Zatim zadnou praci vyhlédnutou
nemd, pouze ma domluvenou schiizku na tradu prace. Syn ma k otci dobry vztah, je to jeho vzor,
ale vadi ji, Ze otec syna hodné rozmazluje. Nevi, jak se chovaji, kdyz jsou sami, ale kdyz syn pfijede,
tak je rozmazleny a neposloucha. Vi, jak vypada bydlisté otce a nema k nému zadné vyhrady.
Minuly tyden byl syn u otce 5 dni, vice nez 5 dnf u né¢ho nikdy nebyl. Matka si nemysli, Ze by pro
syna téch 5 dni byla dlouha doba, nevi o tom, Ze by se mu styskalo, nikdo ji nic takového nefekl.
Matka ma partnera, ktery s nimi nebydli, ale kdyz jsou u ného v - tak se partner na péci
o syna podili, pficemz v soucasné epidemiologické situaci tfeba 3x tydné spolu se synem u partnera
ptespavaji. U partnera ma syn hracky a svoji postylku, a to s nimi v loznici. Partner je podnikatel, a
na domacnost ji nijak nepfispiva. Od ufadu prace matka ocekava asi 5 000 K¢ mésicne, na bydleni
pobira pfispévek ve vysi 5 000 K¢ mésicné, ktery se ji ted” asi zvedne, protoze matefskou méla

vvvvvv

Otec v ramci ucastnického vyslechu dne _uvedl, ze s matkou se pfed 2,5 lety rozesli,
a matka se odstéhovala do . Se stéhovanim kvuli malému ditéti nesouhlasil, matka mu to
pouze oznamila. Prvni necely rok si pro syna jezdil pokazdé, kdyz mél volno, nebot’ pracuje na
kratky a dlouhy tyden, takze v dlouhém tydnu si pro néj jezdil ve stfedu a ve ctvrtek a v kratkém
tydnu v pondéli, v atery a v patek, sobotu a nedéli. V prvni viné Covid-19 musel ukoncit
zaméstnani, protoze pracuje v , je -, a po dobu tff mésicu kontakt praktikovali
tak, Ze tyden byl syn u ného a tyden u matky, kdy on byl na chalupé. Pak zase zacal pracovat a slo
to do pfedchoziho rezimu kratkého a dlouhého tydne, ale protoze to bylo naroc¢né, tak se s matkou
domluvil, Ze si syna nebude brat v pondéli a v utery kratkého tydne, ale pouze na vikend od patku.
Otec ted’ pracuje jako [ dvazek ma nizsi, jeho pijem nyni ¢ini 15 500 K¢ mési¢né. Ma
pfedstavu stifdavé péce, kdy by si syna stfidali v pondéli, kdy by si pro néj jezdil ten rodic, ktery by
ho mél mit nové v pééi. Co se tce skolky, tak by ho ve svém kratkém tydnu daval do skolky v |||}
ve stfedu a ve ¢tvrtek, kdy uz se na skolku byl podivat a ma ji slibenou. Az by potom mél syn
povinnou predskolni vyuku, daval by ho ten tyden do skolky, s tim, ze nema problém syna do
skolky odvézt a pfivézt ho, kdy navic ma pfitelkyni, kterd ma se synem krasny vztah a skvéle spolu
vychazeji. Pokud je dotazovan na pfedstavu, jak by se to fesilo v ramci stfidavé péce, az ptjde syn
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do skoly, tak by chtél, aby syn chodil pouze do jedné skoly, s tim, ze by pozadal o vyhradni péci o
syna. O letnich prazdninach matka otce pozadala, jestli by si vzal syna na tyden, protoze jde na
né¢jaky zakrok, a tak se synem jezdili po vyletech, zabavnych centrech, aquacentrech apod. Pokud
se tyka predavani a prebirani syna, tak je to pokazdé jinde, nékdy je to u rodi¢a matky v |||
nebo v _, nebo obcas v Nelibi se mu, ze syn nema sviij domov, ze je pofad n¢kde
jinde. Syn ma u otce pro sebe pul loznice, kde ma postylku, hracky, pracovni sttl, kdy do budoucna
ma otec v planu se stéhovat a syn bude mit svtj pokoj. St¢hovani planuje v 1ét¢ 2021.

Provedenym dokazovanim ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Rodice se pfed 2,5 lety
rozesli, a matka se spolu s nezletilym bez souhlasu otce odstéhovala 2 ||| Tl Otec pracuje
jako [ <y pracuje v rezimu kratky a dlouhy pracovni tyden, v kratkém pracovnim tydnu
pracuje vzdy ve stfedu a ve ctvrtek, a v dlouhém pracovnim tydnu pracuje v pondéli, v utery,
v patek, v sobotu a v nedéli. Po rozchodu rodicu byl otec se synem v kontaktu vzdy ve volné dny
(tedy v dlouhém tydnu ve stfedu a ve ¢tvrtek, v kratkém tydnu v pondéli, v atery, v patek, v sobotu
a v nedéli, nasledné doslo na zadost otce ke zkraceni kontaktu v kratkém tydnu na vikend - od
patku do nedéle. Od jara 2020 otec z divodu pandemické situace do zaméstnani nechodil, nezletily
tak byl tyden v péci matky a tyden v péci otce, a od cervna 2020 (otec opctovné nastoupil do
zaméstnani) se rodice vratili k rezimu kratky a dlouhy pracovni tyden s naslednym zkracenim
kontaktu jak uvedeno vyse. Otec nema na vyzivném dluh. Matka ma jednu vyzivovaci povinnost,
ma stfedoskolské vzdélani s maturitou, obor . Matka nepobira davky ze systému hmotné
nouze, pobirala rodicovsky piispévek za obdobi ve vysi 7 000 K¢
mésicné, a piispévek na bydleni, kdy pobirala ¢astku 4 687 K¢, za obdobi ||| il

pobirala ¢astku 5 100 K¢ mesiene, obirala ¢astku 10 680 K¢,
¢astku 5 340 K¢ a za pobirala ¢astku 3 223

K¢ mesiéné. Ke dni [l matce skondila rodi¢ovska dovolena a je zaregistrovina na utadu
prace. Matka ma pfitele, ktery s nimi nebydli, ale v soucasné epidemiologické situaci u ného
né¢kolikrat tydné spolu s nezletilym pfespavaji. U piitele matky ma nezletily hracky a svou postylku.
Pritel matky je podnikatel, na domacnost matce nepfispiva. Matka nevlastni nemovitost. Je zdrava
zadné pracovni omezeni nema. Nezletily je zdravy, chodi jiz dva roky do matefské skoly, kde se
plati 1 150 K¢ mésicné, zatim nenavstévuje zadny zajmovy krouzek. Otec ma jednu vyzivovaci
povinnost, je zaméstnan u spolec¢nosti ., kde pracuje jako a jeho dcisty
meési¢ni ptfjem za obdobi Cinil 12 405 K¢, ¢inil
12 775 K¢ a || cinil 13 528 K¢ Nezletily ma u otce postylku, hracky, pracovni stil, kdy
v - ma otec v planu se stéhovat, aby nezletily mél svtij pokoj. Otec nemovitost nevlastni, je
vlastnikem automobilu znacky , prvni zaevidovani rok -, a motocyklu znacky
B o o cocvidovini rok . Vztah nezletilého s otcem je dobry, nezletily jej
povazuje za svuj vzor. Matka nema k bydlisti otce zadné vyhrady. Rodi¢e jsou schopni ohledné
nezletilého spolu komunikovat.

Dle § 907 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,,0.2.“) soud mize sveéfit
dite do péce jednoho z rodict, nebo do stfidavé péce, nebo do spole¢né péce; soud muze dite svefit
i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné
péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, soud pfi rozhodovani o
sveéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled
na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a
zivotnim poméram rodicu, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti
kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dit¢ napiiste
zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicum, popfipadé dal$im piibuznym i
nepifbuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicta dosud o dité fadn¢ pecoval a fadné
dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dite lepsi
pfedpoklady zdravého a tspésného vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, soud pfi rozhodovani
o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného
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osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové
ditéte s druhym rodicem.

Dle § 911 o.z. 1ze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit. Dle § 913 odst. 1,
odst. 2 0.z. pro urcen{ rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny
nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéle¢né cinnosti nebo majetkového
prospéchu, pfipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout
k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se popfipadé
1 kpéci o rodinnou domacnost. Dle § 914 o.z. je-li vice osob povinnych, které maji vuci
opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich
majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem
ostatnich. Dle § 915 odst. 1 o.z. Zzivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni trovni
rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku oduvodnénych potteb ditéte. Dle § 921 o.z. se vyzivné
plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopredu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se
osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak. Dle § 922 odst. 1 o.z. vyzivné lze
pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizenf; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tff let zpét od
tohoto dne. Dle § 923 odst. 1 0.z. zméni-li se poméry, muize soud zménit dohodu a rozhodnut{ o
vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych ustanoveni
dospél soud k zavéru, ze od posledniho rozhodnuti soudu doslo ke zméné pomérti ve smyslu ust.
§ 909 o.z., odavodnujici zménu rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z
rodicovské odpovednosti, nebot’ spolecna péce rodicu evidentné nefunguje, protoze rodice nejsou
schopni se domluvit na pfedavani ¢i pfebirani nezletilého, pficemz zakladn{ potfebou ditéte je mit
a rozvijet vztahy s obéma rodici. Je tedy evidentni, Ze je nutné nastavit pfesnéjsi pravidla, jimiz se
budou rodice v péci o nezletilého fidit. Matka ve svém navrhu navrhovala, aby byl nezletily svéfen
do jeji vylucné péce s tim, aby styk nezletilého s otcem probihal toliko o vikendu jednou za ¢trnact
dni, coz soud vyhodnotil, za stavajicich podminek, jako styk zcela nedostatecny. Soud dosp¢l
k zavéru, ze za situace, kdy oba rodice jevi o nezletilého opravdovy zajem, jsou stejnou mérou
schopni a ochotni o néj pecovat, oba pro n¢j maji zajisténé odpovidajici zazemi, a kazdy svym dilem
piispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte, kdyz nezletily ma k obéma rodic¢um silny citovy vztah, kdyz
zaroven nezletily nebude nejméné jest¢ 2,5 roku plnit povinnou skolni dochazku a nehrozi tak
navstévovan{ dvou zakladnich skol, je v jeho nejlepsim zajmu, aby byl svéfen do stiidavé péce
rodicu s intervalem stf{dani po tydnu. K pfedavani bude dochazet vzdy v nedéli v 18:00 hodin, aby
se nezletily stihl adaptovat na zménu prostfedi u druhé¢ho rodice a druhy den mohl jit jiz z tohoto
prostfedi do matefské skoly, kdyz pfi pfedavani v pondéli rano by, s ohledem na vzdalenost bydlist’
rodict, musel nezletily také brzy vstavat. O letnich prazdninach povazuje soud z vhodné stfidani
po 14 dnech, kdyz rodice tak budou moci naplanovat s nezletilym i del$i pobyt mimo domov (napf.
zahrani¢ni dovolenou apod.). Ostatni prazdniny soud neupravil, nebot’ nezletily neni dosud skolou
povinny. Jakmile za¢ne nezletily chodit do $koly, bude tfeba, za pfedpokladu, Ze rodi¢e nebudou
schopni zajistit nezletilému dochazku do jedné zakladni $koly, nastavit jiny model péce, ktery si
mohou nastavit sami rodice, pfipadné¢ se mohou obratit na soud. Vzhledem ke skute¢nosti, ze doslo
ke zméné v nastaveni péce o nezletilého, rozhodl téz soud o vyzivném pro nezletilého. Pii
zohlednéni pffjmu rodica, jejich majetkovych pomért, schopnosti a moznosti, osobnich poméra
a skutecnosti, ze maji jednu vyzivovaci povinnost, jakoz i oduvodnénych potteb nezletilého, dospél
soud k zaveru, ze odpovidajicim vyzivaym je v piipade otce ¢astka 3 000 K¢ meésicne a v piipadé
matky c¢astka 1 500 K¢ mesicne. Vzhledem k tomu, ze byla nastavena stiidava péce, soud navrh na
upravu styku jako nedivodny zamitl. Zaroven byl zménén pfedchozi rozsudek upravujici poméry
nezletilého.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.
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12. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych
vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizen{ lze pfiznat, odavodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak
soud v daném pfipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotovent, ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze se domahat
jejtho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnéz
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 11. bfezna 2021

Mgr. Lada Vesela v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Drazkova.





