CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosteé rozhod! v hlavnim liceni konaném dne ||| senatem pro miadez
sloZzenym z predsedkyné Mgr. Jitky Neterdove a prisedicich Jany Zilkové a Miloslava Frarika

takto:

Obzalovani

4 oty N oy I - e -

toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici VSehrdy,

2. narozeny trvale bytem adresa
pro dorucovani

jsou vinni, Ze

1. dne 28. Unora 2021 v dob¢ od 17:36 hodin do 17:44 hodin v Moste, v ulici

na tramvajové zastdvce s oznacenim ve sméru z Mostu do Litvinova spole¢né
piistoupili k poskozenému narozenému [ 2 rozadovali od neho
vydani jeho penéz, poté poSkozenému zabranili zatarasem v nastoupeni do tramvaje cislo 4, kdyZz
se mezi tramva'l a ioékozeného postavili, pficemz kdyZ tramvaj ze zastavky odjela, vytéhl

obZalovany kapesni ntiZ, tento ukazal poSkozenému a vyzval jej opétovne k vydani
penéz se slovy ,,Dej mi ty penize, nebo uvidis, co se potom stane!”, poté k vydani penéz
poskozeneho vyzval i mladistvy s tim, Ze ho jinak zbije, kdy poSkozeny ze strachu z nich
obZalovanému do dlan¢ jeho natazené ruky vloZil veSkerou svou hotovost, a to
91 K¢ v drobnych mincich,

tedy
proti jinemu uZili pohrazky bezprostredniho nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
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5TM 14/2021
2. dne 29. b¥ezna 2021 kolem 18:30 hodin v Moste, v ulici [l na chodniku u domu s ¢islem
opisnym 2320 oba obzalovani spolecné piistoupili k poskozenemu || narozenému
& a pozadovali po nem, aby kontaktoval Policii Ceské republiky a stahl trestni
oznadmeni podané v souvislosti s loupeZi, které se na poskozeném dopustili dne 28. inora 2021,
nebot’ nechté&ji mit problémy, avSak poskozeny jim sdelil, Ze nic nestahne, nebot’ chce, aby se véc
teSila, na coZ reagoval obZalovany tim, Ze poSkozenému sd¢lil, Ze pokud to nestahne,
tak uvidi a bude mit peklo, coZ zopakoval i mladistWh ktery poskozeného také udetil
tremi lehkymi Gdery dlani sevienou v pést do leveho spanku, procez se poSkozenému poté podaiilo

Z mista ¢inu utéct,

tedy

jiného pohrazkou nésili, a mladistvé | nasilim, nutili, aby neco konal a takovy ¢in
spachali na svedkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

&imz spéachali

ad 1.
miadistvy | provineni loupeze podie § 173 odstavce 1 trestniho zakoniku,

obzalovany || 2v/55c zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavce 1 trestniho
zékoniku,

ad 2.
miadistvy || provineni vydirani podie § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e) trestniho
zékoniku,

obzalovany |l z\ocin vydirani podie § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno e) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se

obZalovany
podle § 173 odstavce 1 trestniho zakoniku a 43 odstavce 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 30 (tticeti) mésica.

Podle § 84 trestniho zékoniku a § 85 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu 3 (t¥i)roka za soucasného stanoveni dohledu.

Podle § 44 trestniho zakoniku soud v piipadé mladistvého | upousti od ulozeni
souhrnného trestniho opatieni, nebot” ma za to, Ze trestni opatieni odnéti svobody v trvani
dvanacti mésica nepodminen¢ uloZené rozsudkem Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn.

je dostatecné.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho +adu jsou oba obzalovani povinni nahradit spolecné a nerozdilng
poskozenému majetkovou

Skodu ve vysi 91 Ke.

Oduavodnéni:

Podle § 129 odstavce 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot oba
obZalovani se vzdali prava odvolani /obzalovany i za osoby uvedené v § 247
odstavce 2 trestniho adu/, stejn¢ jako statni zastupkyné a obhajce mladistvého Odvolani
se nasledn¢ pisemné vzdal i zastupce OSPOD Most ohledné mladistvého a také jeho
matka, pficemZ vSichni jmenovani shodne prohlasili, Ze souhlasi s tim, aby nebylo vyhotovovano
odavodnéni rozsudku.
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S narokem na nahradu Skody se fadné¢ a veas pripojil poSkozeny ‘ pricemzZ je

nepochybne, Ze majetkova Skoda ve vysi 91 K¢ mu byla zpasobena protipravnim jednanim obou
obZalovanych. Z tohoto dtavody byli oba obZalovani zavazani spolecné a nerozdilné nahradit
poskozenému || maiet<ovou skodu ve vysi 91 Ke.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dné od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdej$iho. Statni zastupce
muaze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. ObZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tykd. Zucastnéna osoba maze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
0 nédhrade¢ Skody. Opravnénd osoba mtZe napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho
vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fzeni
predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Z odavodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving,
trestu ¢i ndhrade Skody a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromeé
obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce miZe tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpasobilosti k pravnim Gkonam nebo je-li jeho zpuasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéastupce a jeho obhajce.

Most I

Magr. Jitka Neterdova
predsedkyné¢ senatu pro mladez






