CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Moste rozhodl v hij G e Ioudkyni pro miadez

Magr. Jitkou Neterdovou takto:

Obzalovani

jsou vinni, ze

dne 8. 10. 2021 kolem 03:00 hodin v Moste, v ulici ||| GG sco'v s miadistvym

ehoZ trestni rizeni je vedeno samostatné, nasilng vnikli
do prodejny potravin a to tak, Ze
nezjisténym néastrojem obZalovany
kovovych
mladistvy

ejprve odstranil nekolik

lata venkovnich
Zaluzii pred oknem, rozbil sklenénou vypla okna a poté mladistvy a
ﬁ oknem vlezli do skladového prostoru prodejny, odkud
odcizili 80 kust myciho prostredku na nadobi znacky Jar o objemu 900 ml, 48 kusa
toaletniho papira PA WHITE, 32 baleni detskych plen znacky Pampers Sensitive 52K a 12 baleni
krmiva pro kocky znacky Purina-Felix Fantastic, vie v celkové hodnote 8 087 K¢, které podavali
venku cekajicimu h pricems? zpasobili dal$i skodu ve vysi
16 000 K¢ poskozenim kovovych Zaluzii a rozbitim okna,

pricemZ obZalovany se tohoto jednani dopustil pote, co byl rozsudkem Okresniho
soudu v Moste ze dne odsouzen za precin kradeze podle § 205
odstavce 2 trestniho zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, z jehoZ vykonu byl
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ﬁdminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Moste ze dne ‘

na zkuSebni dobu 1 roku,
tedy

obZalovany
jednak piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy ¢in
v poslednich tiech letech potrestan,

|

jednak poskodil cizi veéc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

mladistvy —
jednak pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim,

i

jednak poskodil cizi veéc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
¢imz spachali

obZalovany
jednak piecin kradeZe podle § 205 odstavce 1 pismeno b), odstavce 2 trestniho zakoniku,

|

jednak piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odstavce 1 trestniho zakoniku,

mladistvy
jednak provinéni kradeze podle § 205 odstavce 1 pismeno b) trestniho zékoniku,

|

jednak provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odstavce 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

obZalovany
podle § 205 odstavce 2 trestniho zékoniku a § 43 odstavce 1 trestniho zdkoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 17 (sedmnacti) mésicua.

|

Podle § 56 odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

mladistvy
podle § 205 odstavce 1 trestniho zakoniku, § 43 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 31 odstavce 1
zékona 218/2003 Sh. k thrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani 3 (t¥) mésica.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavce 1 zdkona 218/2003 Sb. se vykon trestniho
opatreni odnéti svobody podminénée odklada na zkuSebni dobu 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho +adu jsou oba obzalovani povinni nahradit spolecné a nerozdilng
poskozenému

majetkovou Skodu ve vysi 18 087 K¢.

Oduavodnéni:

Mladistvy v ramci hlavniho liceni prohlasil svoji vinu. Statni zastupce navrhl
akceptovat toto prohlaseni. ProtoZze prohlaseni mladistvého bylo v souladu s dakazy
shromazdenymi v piipravném fizeni, soud toto prohlaseni viny prijal s tim, Ze nebude provadéno
dokazovani ohledné skutkoveho stavu ve vztahu k mladistvému.

Obzalovany ||l s¢ k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil. Protoze viak byly spinény
zékonné podminky, soud konal hlavni liceni v jeho nepiitomnosti a piecetl jeho vypoved
z ptipravného fizeni. Poptel, ze by se uvedeného jednani dopustil, na Zahrazanech byl, ale na
popelnicich. Videl tak nejaké deti, které neznal, pak slySel houkacky, videl policisty. Sel normalne
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doma. S odcizenim jara a dalSich véci nema nic spolecneho. Nechce se nechat zavrit !vﬁ|| jaram,

je v podmince a bude vykonavat trest obecné prospesnych praci.

. Piestoze mladistvy || orohiésil svou vinu, k véci vypovidal. Uved! shodné jako
Vv ifiiravném tizeni, Ze byl venku s kamaradem kdyZ je oslovil obZalovany

odavat néjaké krabice

Rikal, Ze mé plan, chtel, aby 8li s nim, Ze mu budou jen
s cigaretami, psim Zradlem, kapesnicky a podobné. U n¢jaké vecerky na

po nich chtel, aby vlezli dovniti a podavali mu krabice. Uvnitt byl s
asi Sest krabic, ukazoval jim které. Byla tam hygiena, konzervy. Kdyz vylezli,
Vzali si par jara, které venku zastaly.

Za souhlasu stétniho zastupce a v nepiitomnosti obzalovaného || byle piectena
svedeckd vypoved * jehoZ trestni stihani je vedeno samostatné. Na protokol o
vyslechu svedka vypovedél, ze byl venku s— kdyz prigel ﬁ Rek
jim, Ze mazZou udélat penize, tak s ni 8li smerem k Hnévinu. U Zlutého domu je zavolal do kiovi,
kde bylo okno do skladu. zkouSel to okno pécit majzlikem, kdyZz mu to neslo, rozbil
ho. S vlezli dovniti a podavali jary, jak jim ukazoval Néco si vzal on, néco si
vzali oni. Rano to prodali za 600 K¢ Vietnamciam. Vyndali ven i kapesnicky, ale nic jiného. Jiné
veci tam nevidél. ovniti vabec nevlezl, kdyz mél plny batoh, odeSel. Oni bézZeli ke Stovkam,
slySeli sirény a vidéli policisty s baterkami v parku, asi je hledali.

Poskozeny doloZil G¢tenku, z niz je ziejmé, které véci mu byly odcizeny a v jaké hodnoté. Rozsah
Skody na okné a jeho zajisteni byl stanoven odbornym vyjadrenim z oboru ekonomiky. Z protokolu
0 ohledani mista c¢inu je ziejmé, Ze okno, jimz vnikl pachatel do objektu, melo rozbité sklo a byl
poskozen rovnéZ jeho rdm, manipulovano bylo i s kovovou Zaluzii. Na misté byly nalezeny krabice
s hrackami, krabice od saponata, krabice bez néapisa. Protokol je doplneén fotodokumentaci.

Vyhodnocenim zde za'liétén)'Ich stop byla zjistena shoda s otisky prsti mladistvych

h a Trasologicka stopa pak odpovida obuvi mladistvého
Rozsudkem Okresniho soudu v Moste ze dnehbyl obzalovany

odsouzen za prec¢in kradeZe podle § 205 odstavce 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody

v trvani 1 roku, z jehoz vykonu byl podminéné propusten usnesenim Okresniho soudu v Moste ze
dne na zkusebni dobu 1 roku, jedna se o0 odsouzeni zakladajici

zpétnost pro trestny ¢in kradeZe.

Soud zhodnotil provedené dakazy jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech /8§ 2 odstavec 6
trestniho radu/ a dospél k zaveru, Ze je zcela nesporné, Ze Zalovany skutek se stal tak, jak je uvedeno
v obZalob¢ a spéchali ho oba obZalovani spole¢né s mladistvym Mladistvy
d)rohlésil svou vinu, soud prohlaseni viny piijal a na tomto zakladé mladistvého
uznal vinnym provinénimi kradeZe podle § 205 odstavce 1 pismeno b) trestniho zakoniku a
poskozeni cizi véci podle § 228 odstavce 1 trestniho zakoniku. h popiel, Ze
by mél s jednanim mladistvych cokoli spolecného, usveédcovan je vSak vypovedi jak mladistvého
I -k svcdka h Jejich vypovedi jsou ve vzajemném souladu,
hovoii o roli obZalovaného zcela jednoznacne a v podstatnych rysech odpovidaji i zjistenim z mista
¢inu. Navic zprava k osob¢ mladistvého hovoti o inklinovani k nevhodnym osobam a jeho snadné
ovlivnitelnosti, kdy tato charakteristika zcela odpovida chovani mladistvého pred soudem.
Z mnozZstvi odcizeného zboZi je ziejmé, Ze na miste muselo byt vice osob, mladistvy se svédkem
by stezi odnesli sami vSechno zbozi. Vzhledem k tomu, ze pachatelé vnikli od objektu poskozenim
okna, jedna se o vloupani. Cena odcizeného zbozi neptresahla 10 000 K¢, avsak obzalovany jiz byl
odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost, svym jednanim tak naplnil zékonné znaky pfecinu
kradeZe podle § 205 odstavce 1 pismeno b, odstavce 2 trestniho zakoniku. PoSkozenim okna a
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kovovych Zaluzii pak poskozenému vznikla Skoda 16 000 K¢, ¢imz byly naplnén_y I'ZNaKy precinu

poSkozeni cizi veci podle § 228 odstavce 1 trestniho zakoniku.

Pfi Uvaze o opatieni soud vzal v Gvahu osobni poméry obZalovanych, moznosti jejich napravy i
charakter trestné c¢innosti. ObZalovany je majetkovy recidivista, na ne¢hoZ bylo
ptsobeno raznymi druhy tresta, veetné trestu obecné prospednych praci. Tento mu byl uloZen

trestnim ptikazem Okresniho soudu v Mosté sp. zn. lhatu pro vykon trestu mel
stanovenu do 2. 8. 2022. Ze zirévi PMS Most vyplyva, Zze do 21. 6. 2022 k vykonu tohoto trestu

vabec nenastoupil. bezi zkuebni Ihita podminéného propusténi, nebot
usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne ﬂbyl podminené
propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery mu byl uloZzen rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne h za precin kradeZe podle § 205
odstavce 2 trestniho zakoniku. Opakované je eSen pro raznorodé prestupky, za néZz jsou mu
ukladany pokuty v raznych vyskach. Vzhledem ktomu, Ze obZalovany se majetkové trestné
¢innosti dopousti dlouhodobe a Zadny z uloZenych tresta nebyl zpasobily zménit jeho pristup, soud
nema jinou moznost, neZz obZalovanému uloZit trest nepodmineny, ktery mu byl vyméien pii
poloviné zakonné trestni sazby /3est mesica az tii roky/, tedy ve vyméie sedmnacti mesica, byt se
jedna o ojedinely skutek, nicméne jej obZalovany spachal, jeSt¢ nez mu uplynula polovina jiz tak
kratké zkuSebni doby podminéného propusténi z vykonu trestu. Trest byl ukladan jako ahrnny
/pro dva pieciny/. Pro vykon tohoto trestu byl zarazen do véznice s ostrahou, kam podle zakona
pislusi. M\Zhje dosud beztihonny. Ze zpravy OSPOD vyplyva, ze mladistvy
je velmi ovlivnitelny, vyhledava nevhodnou spole¢nost. Matka je zaméstnana a nema tedy moznost
zajistovat nad mladistvym takovy dohled, jaky by byl potieba. Mladistvy byl opakované teSen pro
prestupky, byla mu uloZena pokuta. V souvislosti s protipravnim jednanim, jehoz se dopustil jako
nezletily, mu bylo uloZzeno napomenuti s vystrahou a dohled probacniho Urednika, ktery je fadne
realizovan. Za této situace podle nazoru soudu postaci uloZeni trestniho opatteni jeSte vychovného
charakteru. Mladistvému bylo uloZeno trestni opatieni p#i dolni hranici trestni sazby modifikované
pro mladistvé /aZ rok/, tedy v trvani t¥i mésica. Bylo ukladano jako uhrnné, pro dvé provinéni a

jeho vykon byl podmineén¢ odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku, kterou soud v této chvili
povazuje za postacujici.

S narokem na nahradu $kody se #adne a veas piipojil poskozeny |G e 2520
provedeného dokazovani je nepochybné, Ze Skoda byla poSkozenému zpusobena vzéajemnym
protipravnim jednanim obZalovanych. Oba byli tedy zavazani k nadhrade majetkové Skody, a to
spole¢ne a nerozdilné v souladu s vy¢islenim poskozeneho a zavery odborného vyjadieni. Byla jim
tedy stanovena povinnost k ndhrade Skody ve vysi 18 087 K¢.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolani do osmi dna od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdej$iho. Statni zastupce
mutZe rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. ObZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnénd osoba mize rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani veci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
0 néahrade¢ Skody. Opravnénd osoba mtZe napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho
vyroku takeé proto, Ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Z odavodnéni odvolani musi byt patrne, ktere vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving,
trestu ¢i ndhrade¢ Skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchézelo. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout krome
obZalovaného a statniho zéastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce miaze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
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obZzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim U!Ohul m

omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

vios: I

Magr. Jitka Neterdova
soudkyné pro mladez






