CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne || berétem pro miadez
sloZzenym z predsedkyné Mgr. Jitky Neterdove a Ing. Jitky Klokanové a Jany Zilkové takto:

Obzalovani

1. mladistvy narozeny || EEGEGEGzG v tvae bvem AN
2. mladistvy narozeny v trvale bytem |G
adresa pro dorucovani

jsou vinni, ze
dne 25. dubna 2021 kolem 20:10 hodin v Most¢, na

0 predchozi vzajemné dohode¢, Ze
poskozenému odcizi penize, k tomuto za timto
Ucelem spolecné béZeli a poktikovali na ného, aby stal a aby jim dal penize, kdy poSkozeny
jim odvetil, Ze ma u sebe jen drobné mince, které tak mladistvi poZadovali, poSkozeny proto predal
do ruky mladistvému _ drobné mince v celkové hodnote 10 K¢, poté mladistvy
- uvedl, Ze poSkozeny ma u sebe urcite i papirové penize, a pfi tom z ledvinky, kterou mel
umistenou na hrudi, povytahl naz s ¢ervenou rukojeti a otevienou cepeli, kdy cepel noze z vetsi
casti ponechal v ledvince, a poskozeného -vyzval, aby mu dal vechny penize, jinak ho
poboda, kdy mu poSkozeny ze strachu z realizace této vyhrazky vydal papirovou bankovku
v nominalni hodnote 100 K¢, pricemz mIadistvyipo celou dobu stal u poskozeného
a mladistvého [l 2 vec sledoval, piicem? poté, co mladistvi ziskali penize poskozeného,
oba z mista odesli a odcizené penize si rozdélili, ¢cimz poskozenému zpisobili Skodu v celkové vysi
110 K¢,

tedy
proti jinému uZili pohrazky bezprostiedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi vécl,



2

provinéni loupeze podle § 173 odstavce 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

oba mladistvi
podle § 173 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 31 odstavce 1 zakona 218/2003 Sbh. k trestnimu
opatieni odnéti svobody v trvani 12 (dvanécti) mésicua.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zdkoniku a § 33 odstavce 1 zdkona 218/2003 Sb. se vykon trestniho
opatieni odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu 2 (dvou) roka za sou¢asného
stanoveni dohledu.

Podle § 229 odstavce 1 trestniho tadu se poskozena |l se svym narokem na nahradu
Skody odkazuje na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odavodnéni:

Oba mladistvi v rdmci hlavniho liceni prohlésili svou vinu v souladu s podanou obzalobou. Soud
prohlaSeni viny prijal. Prijeti prohlaSeni viny nebranil Zadny zakonny dévod a statni zastupce
prohlaSeni viny akceptoval. Soucasné soud usnesenim rozhodl, Ze na zéklade shora uvedenych
skutecnosti nebude provedeno dokazovani v rozsahu prohladeni viny s tim, Ze dokazovéani bude
provedeno v rozsahu osobnich poméra mladistvych. Soud oba mladistvé vyslechl s tim, Ze bylo
zjisteno, Ze oba mladistvi jiz v ramci piipravného trestniho fizeni kontaktovali PMS v Most¢, a
zcela dobrovoln¢ absolvovali resocializacni program Punkt. Oba program hodnotili jako velmi
piinosnou zkusenost a projevili zajem nadale pokracovat ve spolupraci s PMS.

Pfi (vaze o trestnim opatreni soud vzal v Uvahu osobni poméry mladistvych, moznosti jejich
napravy i charakter trestné ¢innosti.. Trestni opatieni bylo uloZeno v ramci trestni sazby Sest mesica
az c¢tyri roky /modifikovano pro mladistvé/, mladistvé bylo vyméreno na samé dolni hranici, tedy
v délce Sesti mesict a jeho vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku. Tuto
délku soud povaZuje za postacujici i vzhledem k probihajicimu fizeni o Ustavni vychové.
Mladistvym poleh¢uije jejich pfistup v rdmci trestniho fizeni, okamZzita spoluprace s PMS. Program
Punkt absolvovali jeste pred terminem hlavniho liceni /coZ vyplyva jak z jejich vlastnich vypovedi,
tak ze zpravy PMS/, vyraznou poleh¢ujici okolnosti je jejich prohlaSeni vinu. Nelze prehlédnout i
projevenou sebereflexi, ktera byla v ramci hlavniho liceni patrna. Navic projevili zajem o dalSi
spolupréaci s PMS, coz soud povaZzuje za velmi vhodné, nebot’ Ize skutecné ocekavat, Ze
projednavany skutek byl excesivnim jednanim ze strany mladistvych. Po zvéZenich vSech
poleh¢ujicich okolnosti byl vyméren trest na samé dolni hranici zakonné trestni sazby
modifikované pro mladistvé /jeden rok az pét let/, tedy v konkrétni vymere dvanacti mesica u
obou mladistvych. Obéma pak byla stanovena shodné zkuSebni doba v délce dvou roks, jejiz délku
soud stanovil v této vymere zejména proto, aby se mohl presvedeit, Ze mladistvi sva tvrzeni, jez
prezentovali pied soudem, mysleli vaZzne a budou schopni se v budoucnu zaclenit bezproblémove
do bézného Zivota, v ¢emz maze vyrazné pomoci dohled probacniho urednika.

S ndrokem na nahradu Skody se t&dné vcas pripojila zékonnd zastupkyné poskozeného .
ProtoZe vSak ze spisoveho materialu bylo zjisténo, Ze zpasobena Skoda jiz byla uhrazena,
byla se svym narokem na nahradu Skody odkézéna na fizeni ve vécech ob¢anskoprévnich.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejSiho. Statni zastupce
mutze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. ObZalovany pro nespravnost
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vyroku, ktery se ho pfimo tykd. Zucastnéna osoba maze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
0 nédhrad¢ Skody. Opravnénd osoba mtZe napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho
vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fzeni
predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Z odavodnéni odvolani musi byt patrne, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving,
trestu ¢i ndhrade Skody a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout krome
obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zputsobilosti k pravnim tkonam nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim tkonam
omezena, maze i proti vali obZzalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce.

viost I

Magr. Jitka Neterdova
predsedkyné¢ senatu pro mladez






