CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Moste rozhodl v hlavnim liceni konaném dne || scnatem pro
mladez slozenym z predsedkyné senatu Mgr. Jitky Neterdove a prisedicich Ing. Jitky Hejdukove a
Jany Zilkové takto:

Obzalovani

1. mladistvy

2 sty [
- |

jsou vinni, ze
1. dne 9. #¥ijna 2020 kolem 21:35 hodin v Most¢, v ulici na chodniku u domu cisla

opisného 1094 pred provozovnou obcerstveni s ndzvem ,,Hladové vokno* nejprve_mladistvy
zicky napad! uderem dlani sevienou v pést do obliceje poSkozeného
narozeného

ktery v dasledku tohoto uderu upadl na zem, kde do neho vSichni
mladistvi spole¢né s nezletilym jehoz
véc je vedena oddéleng, a jiz pravomocné odsouzenym jehoz

trestni stihani bylo zastaveno pro neucelnost, kopali do celého téla, ¢imZz mu zptsobili nejméne
pohmozdéni zevné od pravého oka a levého spanku,

tedy
dopustili se verejne a na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadli jiného,



2

2.dne 9. #ijna 2020, na témZe miste, kratce po spachani skutku popsaneho pod bodem 1) rozsudku,
mladistvy fistoupil k poskozenym

sdelil, Ze pokud jednani jeho a dalSich mladistvych popsané shora pod bodem 1) rozsudku oznami
policejnimu organu, tak je zabije,

tedy

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul, a takovy ¢in spachal na sveédkovi v souvislosti
s vykonem jeho povinnosti,

¢imz spachali

mladistvy
provineni vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestniho zakoniku,

mladistvy
piecin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestniho zakoniku,

mladistvy
jednak vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestniho zékoniku,

jednak provinéni vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno f) trestniho zakoniku,

Podle § 11 odstavce 1 pismeno a) trestniho zakoniku soud upousti od uloZeni trestniho opatteni
mladistvému *

Podle § 14 odstavce 1 zadkona ¢. 218/2003 Sb. soud podminéné upousti od ulozeni trestniho
opatreni mladistvému

Podle § 14 odstavce 2 zakona ¢. 218/2003 Sb. se mladistvému stanovi zkuSebni doba v délce 10
(deseti) mesici.

Podle § 44 trestniho zékoniku soud upousti od uloZeni souhrnného trestniho opatteni mladistvému
nebot’ trestni opatteni v délce jednoho roku podminéne odloZené na zkusebni
dobu dvou roka s dohledem, ulozené Okresnim soudem v Moste pod sp. zn.

povazuje za postacujici.

Podle § 229 odstavce 1 trestniho tadu se Ceska pramyslova zdravotni poji$rovna se svym narokem
na nahradu Skody odkazuje na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odavodnéni:

VSichni tfi mladistvi shodné¢ prohlasili vinu. Soud prohlaSeni viny prijal, a to u vech t#i. Prijeti
prohladeni viny nebréanil Zadny zdkonny davod a statni zastupce navrhl, aby soud prohlaseni viny
akceptoval. Soucasné soud usnesenim rozhodl, Ze na z&klade shora uvedenych skutecnosti nebude
provedeno dokazovani v rozsahu prohlaseni viny s tim, Ze dokazovani bude provedeno v rozsahu
osobnich pomeéra mladistvych. Nikdo z pfitomnych nezadal, aby mu bylo umoznéno provest
vyslech mladistvych k jejich osobnim poméram. Vyslech nechtél provadét ani soud, nebot’ viechny
vyznamne informace mél z listin, které jsou soucasti spisového materialu.

Pf#i Uvaze o opatieni soud vzal v Gvahu osobni poméry mladistvych, moZnosti jeji népravy,
charakter trestné cinnosti, i jejich pfistup po spachani trestne ¢innosti. Je nesporné, Ze vsichni
mladistvi v dob¢ spachani skutku byli bezihonni. Ze zpravy OSPOD Zatec vyplyva, Ze mladistvy

ydli u prarodic¢a v Mosté. Jednak je to dostupnosti Skoly, avsak méa také problém
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s novym partnerem matky. Bavi jej prace se drevem, nasel si brigadu v truhlarn, c!té' !y se tomu
védom i do budoucna. Udalosti lituje, uvedomuije si nasledky svého chovani. DalSi informace pak
hovoii o tom, Ze mladistvy se zotavuje po napadeni, jehoZ byl obéti, kvali problémam s distaneni
vyukou ukongil dalsi vzdélavani, ani na brigadu jiZz nechodi. Pro piestupek dosud teSen nebyl.
Mladistvy se rovneZz obratil na PMS, stredisko Most. Stalo se tak pozdéji neZz u ostatnich

mladistvych, nebot’ se lécil kvali utrpénému zranéni. Zaplatil ¢ast zpasobené Skody jako ostatni
. Také zaslal poSkozenému

spolupraci spoluobZalovani /spolupracoval rovnéz
omluvny dopis. Vzhledem k hodnoceni mladistvého, jeho postoji a mensimu podilu na jednani se

soud domniva, Ze projednani véci pied soudem je postacujici a upustil od uloZeni trestniho
opatteni. M_ také navazal spolupréci s PMS, stiedisko Most. Na zakladé
dobrovolnosti nastoupil do vychovného programu PUNKT. Oba rodice mladistvého pracuji,
mladistvy ma rezim, ktery dodrZuje, aviak vzhledem k zaméstnani rodica méa i mnoho volného
casu, kdy rodice nemaji piehled, s kym a jak jej mladistvy travi. Prestupkove ieSen nebyl. Zaslal
omluvny dopis poskozenému a zaplatil ¢ast zptisobené Skody. Soud se domniva, Ze vzhledem
k postoji mladistvého neni nezbytné na n¢j pasobit uloZenim trestniho opatteni. Vzhledem k tomu,
Ze rodi¢e mladistvého jsou oba zaméstnani a nemaji prehled o tom, jak a s kym mladistvy trvani
sviyj cas, soud v pripadé tohoto mladistvého podmineéné upustil od uloZeni trestniho opatieni a
stanovil zkuSebni dobu v délce deseti mesica. M\L_ sam navazal spolupraci
s PMS, stiedisko Most vzhledem k tomu, Ze proti nému byla vedena dve¢ trestni stihani, byl zarazen
na zéklad¢ vlastniho z&jmu do vychovného programu PUNKT. Podle rodi¢a nejsou s mladistvym
vychovné problémy. Pracuje obcas brigadne, studovat jiZz dale nechce. Situace byla ieSena jiz
v ramci rodiny. V evidenci kuratora byl jiZ d+ive. V roce 2018 byl projednavan soudem pro mladez
pro ¢in jinak trestny /vytrznictvi/. Pro prestupek teSen nebyl. Ze zpravy ze dne 14. 3. 2022 vyplyva,
Ze program PUNKT dokongcil. Omluvil se poskozenému dopisem. PoSkozenému uhradil bolestné
a zaplatil ¢ast Skody zdravotni pojistovne. Mladistvy byl v mezidobi odsouzen, a to pro provinéni
loupeZe. Absolvoval vychovny program PUNKT, do bfezna 2024 mu beéZi zkuSebni doba
z predchoziho odsouzeni, kde mu byl soucasné uloZen dohled. Vzhledem k tomu, Ze projednéavany
skutek se stal pred dvéma lety a mezi tim bylo s mladistvym intenzivné pracovano, coz zjevné ma
pozitivni efekt, soud se domniva, Ze prijata opatieni jsou zcela postacujici a postupoval podle § 44
trestniho zékoniku.

S néarokem na nahradu $kody se piipojila Ceska pramyslové zdravotni pojisovna. Je nepochybné,
Ze v dusledku nutnosti oSetreni poSkozeného vznikla této pojiStovne Skoda. Na zaklade
provedeného dokazovani je nesporné, Ze alespon c¢ast pachateld vzniklou Skodu uhradila.
Zdravotni pojisSovna do pocatku hlavniho liceni svij narok neupiesnila. ProtoZe soud nemél
piesny podklad pro rozhodnuti o naroku zdravotni pojistovny, odkazal ji s jejim ndrokem na fizeni
ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdej$iho. Statni zastupce
muaze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. ObZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnénd osoba mize rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabréni véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ Skody. Opravnéna osoba mutze napadat rozsudek pro nespravnost néktereho jeho
vyroku take proto, Ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Z odavodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving,
trestu ¢i ndhrade¢ Skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromée



4

5TM 11/2022
obZalovaného a statniho zastupce i ptibuzni obzalovaneho v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce mizZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zputsobilosti k pravnim tkonam nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim tkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce.

Mos I

Mgr. Jitka Neterdova
predsedkyné¢ senatu pro mladez






