CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne || soudkyni pro miadez
Magr. Jitkou Neterdovou

takto:

Obzalovani

1. mladistvy

jsou vinni, Ze
dne 30. cervence 2020 priblizne ve 23:30 hodin v Zatci, okres Louny, v ulici
restauraci o slovni rozepii s
mladistvy poSkozenému policistovi

- toho c¢asu ve svém volnu, ktery prokazatelné jak slovné, tak i predlozenym sluzebnim
prakazem prokazal svou prislusnost k Policii CR, a tohoto fyzicky napadl tim zpasobem, Ze jej

opakované streil obema rukama do oblasti hrudniku a poté jej udetil otevienou dlani do obliceje
bez zpasobeni zraneni, pricemZ se poskozeného zastala poSkozena nezletila
nacez se do konfliktu zapojil obZalovany
ktery na poskozeného _pnapféhl ruku v Gmyslu jej udeiit, poskozeny
se uderu vyhnul, nasledn¢ jej obZalovany honil kolem auta a poté chytil poskozenou i
iobéma rukama za krk a odhodil ji stranou, &imZ ji zpusobil kontuzi levé poloviny
obliceje a drobny hematom, se kterym vyhledala lékaiské o3etieni v nemocnici v Zatci bez

nasledného léceni, kdy tohoto jednani se dopustili minimalné pred péti prihlizejicimi lidmi,
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tedy

mladistvy
jednak uzil nasili v umyslu pasobit na vykon pravomoci Uredni osoby,

|

dopustil se verejn¢ a na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,

obZzalovany
dopustil se verejne a na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,

|

¢imz spachali

mladistvy
jednak provinéni nasili proti uredni osobé podle § 325 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

i

jednak provinéni vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestniho zakoniku,

obZalovany
piecin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestniho zakoniku,

|

a odsuzuji se

mladistvy
pro tato a shihajici se provineni legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 odstavec 1 trestniho
zékoniku,
podle § 325 odstavce 1 trestniho zakoniku, § 43 odstavce 2 trestniho zakoniku a § 31 odstavce 1
zékona 218/2003 Sb. k souhrnnému trestnimu opatteni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mé&sica.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavce 1 zakona 218/2003 Sb. se vykon trestniho
opateni odnéti svobody podminene odklada na zkuSebni dobu 18 (osmnécti) meésicua.

Podle § 43 odstavce 2 trestniho zdkoniku se zruSuje vyrok o trestnim opatieni z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze * jakoZ i véechna dalsf
rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niZ dodlo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

|

obZalovany

pro tento a shihajici se pecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odstavce 1 trestniho zakoniku

podle § 283 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 43 odstavce 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 17 (sedmnacti) mésicua.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zédkoniku a § 82 odstavce 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
odnéti svobody podminéne odklada na zkuSebni dobu 2 (dvou) roka.

Podle § 43 odstavce 2 trestniho zékoniku se zruduje vyrok o trestu z trestniho piikazu ||
I o  5cchn e rozhodu i tento
vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho tadu je obZalovany || lfoovinen nahradit poskozené
Vseobecné zdravotni pojiscovne Ceské republiky, Orlicka 2020/4, Praha 3 $kodu ve vysi 972 K¢,
veetné aroku z prodleni ve vysi 11,75% od pravni moci rozsudku.

Oduavodneéni:

Miadistvy |l ramci hlavniho liceni prohlasil svoji vinu. Statni zéstupce navrhl akceptovat
toto prohlaSeni. Soucasné uvedl, Ze za své jednani piejima plnou odpovednost a velmi toho lituje.
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Je piesvedcen, Ze nikdy nic podobného nebude opakovat. Chce Zit s rodinou. Protoze pro!'asenl
mladistvého bylo v souladu s dikazy shromazdenymi v pripravném fizeni, soud toto prohlaseni
viny piijal stim, Ze nebude provadéno dokazovani ohledné skutkového stavu ve vztahu
k mladistvému.

Obzalovany || sc k hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil, protoze viak byly spineny
zékonné podminky, soud konal hlavni liceni v jeho nepfitomnosti a precetl jeho vypoved
z pripravného tizeni. ObZalovanému ten den zemtela babicka, Sel to s rodinou a dalSimi osobami
zapit. Mél upito, |l se s n¢kym dohadoval, pak tam padia facka a zapojil se do toho i on.
Nevzpomina si, co délal, pokud je uvedeno, Zze m¢l drzet pod krkem poskozenou
* tak to nevylucuje. Situace byla vypjata, byl opily. Nechtél nikomu ubliZit, svého
jednani lituje, pripadné zpasobenou Skodu by rad nahradil.

Za souhlasu statniho zé&stupce a obZalovaného /ktery dal pisemny souhlas se
¢tenim Gfednich zdznamy, kdyZ piebiral predvolani/. byly precteny Uiedni zéznamy o podanych
vysvétlenich. Poékozeny* byl spole¢né s kamaradkami pro jidlo v pizzerii. Skupinka
lidi urdZela pracovnika pizzerie. Sel k nim, predstavil se jako policista a vyzval je, aby toho nechali
/ukézal i svyj priikaz/. Mladsi ze skupiny /pozdgji identifikovany jako mladistvy ho odbyl
s tim, koho to zajima a zacal do n¢j strkat. KdyZ se pridala Zena, odchazel ke svému autu, kde jej
ten mlad$i muz napad| Gderem do tvaie. Pak se jej pokusil napadnout dalsi /obZalovany ,
jeho Gder vSak vykryl a vyhybal se mu tim, Ze obihal auto. Za autem byla

kterou chytil za krk jeden z Gto¢nika. ObZalovany jim zamezil nastoupit do auta a honil
ho kolem auta, neZ prijela mestska policie. Pak jim jesté nadaval a vyhroioval._
popsala napadeni poskozeného _ shodné¢ jako on, popsala Gtok na zaméstnance
pizzerie s tim, Ze sama byla napadena, a to néjakou starsi Zenou, kterd ji dala facku. Mladistvy-
ji rovnéz napadl, a to, tak Ze ji chytil za krk a nesl ji od auta. Vymanila se tak, ze ho kopla. U auta ji
za krk chytil i obZalovany toho od ni odtéhly dve Zeny. Na toho starSiho z Uto¢nika Zeny
volaly ten druhy byl vyrazné mladsi. * rozvazi pizzu pro pizzerie v Zatci.
Kdyz se vracel z rozvozu, zacal ho urdZzet muz ze skupiny, kterd prochéazela kolem. Po slovni
vyméné na n¢j dalsi muz z té skupiny vybehl. PriSel mu na pomoc, ktery si krétce pred tim ptebiral
jidlo. Piedstavil se jako policista, ukazoval té skupince svou pené¢zenku, vyzyval je, aby toho nechali.
Ten, ktery ho pred tim urdZel, zadtocil na toho muze, ktery se predstavil jako policista, strkal do

n¢j, ten muz ustupoval. Podle popisu osoby se tak choval obZalovany Mezi tim prisla

kterou ten muz chytil pod krkem a odhodil. Pak ji zacal Skrtit dalsi, mladsi
muz /mladistvy , kdy do toho svedek zasahl. Policista se snaZil nastoupit do auta, ten, co do
nj strkal, mu v tom brénil. Nevid¢l, Ze by ho napad! i ten mladsi. hpopsala

situaci obdobne¢ jako predchozi svedci. Svedek reagoval na Utok na zaméstnance
pizzerie. Vidéla, Ze 3el k té skuping, ukazoval jim penéZenku a néco tikal. MuZz v pruhovaném
triku/obzalovany na to reagoval tak, Ze ho to nezajima a zacal doﬂstrkat,
ten ustu,poval ke svému autu. Zde mu ten mladsi dal facku do obliceje. Do cesty se mu postavila

na to reagovaly dve¢ Zeny. Vyjadrila se k popisu muza s tim, Ze mlad$iho muze ty Zen

oslovovaly | Kromé toho, ze pogkozenému Jindiichovi dal facku, tak do n¢j i strkal.
potvrdila, Ze se prokazal policejnim priikazem, nasledné do n¢j zacal
strkat muz v razovem tricku. Poskozeny pied tim ustupoval, tento muz mu dal facku. PoSkozeny

se snazil nastoupit do auta, coZ mu znemoznil starSi z muza, ktery se ho také pokusil udefit,
poskozeny uderu uhnul. Oba muzi byli opili. ||| e matkoui Syn pijel
s tim, Ze mu zemiela babicka. Velmi ho to zasahlo, tak to Sli zapit. Cestu domi si moc nepamatuje.
Pred domem mluvili s néjakym policistou, pfed tim ji n¢jaka Zena shodila na zem a drzZela pod
krkem. Syn tu divku odstr¢il. Doma omdlela a syn zavolal zachranku. M& modtiny a odteniny,
podle syna od té Zeny. Vic si k deni nepamatuje.
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4. Soucasti spisového materialu jsou lékafské zpravy o oSetieni
/v pripadé¢ svedkyne kolaps z rozruSeni, nebylo eSeno ani zminéno napadeni/. Mladistvy
izaslal omluvny dopis poskozenému _ Dukazni situaci doplzuje protokol
ohledani mista ¢inu, veetne pripojené fotodokumentace, a to i poskozené a dalSich aktéré tohoto
konfliktu.

5. Soud zhodnotil provedené dtikazy jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech /8 2 odstavec 6
trestniho radu/ a dospél k z&veru, Ze je zcela nesporné, Ze Zalovany skutek se stal a spachali ho oba
obZalovani. Mladistvy rohlésil svou vinu, soud prohlaSeni viny pfijal a na tomto
zéklad¢ mladistvého uznal vinnym provinénimi provinéni nasili proti Uredni osobé podle § 325
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestniho zakoniku.
Obialovany‘v pifpravném iizeni pripustil svaj podil na incidentu s tim, Ze byl tak
opily, Ze detaily prabéhu si nepamatuje. Usveédcovan je viak vypovedi poSkozenych

dalSich na miste pritomnych osob, které popsali pocatek incidentu
a chovani jednotlivych aktéra vici jednotlivym poskozenym. Vzhledem k prabehu incidentu bylo
jednani obzalovaného kvalifikovaného jako piecin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestniho
zékoniku.

6. P#i Uvaze o opatfeni soud vzal v Gvahu osobni pomery mladistvych, moznosti jejich napravy i
charakter trestné ¢innosti. Mebyl eSen pro piestupek. Ze zpravy OSPOD
Litvinov nevyplyvaji vyrazné vychovné problémy, mladistvy travi vétSinu casu s ptitelkyni, u které
bydli. Vztah byl davodem, pro¢ odmitl pokracovat ve vzdélavani. Mladistvy byl v mezidobi
odsouzen. Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 12. 8. 2020 byl uznan vinnym provinénim
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odstavce 1 trestniho zakoniku a bylo podminéné
upusteno od uloZeni trestniho opatteni se stanovenim zkuSebni doby na dvanéct mésict. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 4. 11. 2020. Prichézi tedy v Gvahu uloZeni souhrnného trestniho opatteni.
Soud tedy mladistvému uloZil souhrnné trestni opatieni odnéti svobody v trvani Sesti mesica, jehoz
vykon podmin¢né odloZil na zkuSebni dobu osmnécti mesica, to vSe za zrudeni vyroku o trestnim
opatieni ze shora citovaného rozsudku. ObZalovany ostal v lednu 2019 sankci
1000 K¢ za prechovani pervitinu. Rovnéz i tento obZalovany byl v mezidobi odsouzen, pfichazi
tedy v Gvahu uloZeni souhrnného trestu, a to k trestnimu prikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne

H, jimZ byl uznan vinnym pfecinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odstavce 1 trestniho
zékoniku a jimz mu byl uloZen trest odneti svobody v trvani dvanacti mesica a jeho vykon byl
podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku. Trest byl ukladan v rdmci trestni sazby jeden
rok aZz pét let. Soud obZalovanému uloZil trest jeSte p#i dolni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve

vyméie sedmnacti mesica a jeho vykon podminené odloZil na zkuSebni dobu dvou roka. | v tomto
pripadée byl zruden vyrok o trestu ze shora citovaného trestniho prikazu.

7. S narokem na nahradu $kody se #adn¢ a vcas pripojila V3eobecna zdravotni pojisrovna Ceské

republiky s néklady za oSetreni poSkozené ﬂ Na zaklade provedeného dokazovani je
nepochybné, Ze Gjma na zdravi byla poSkozené zptsobena protipravnim jednanim obZalovaného
“ byla tedy povinnost k nahradé skody uloZena jemu. Pojisrovna radne vyeislila svij narok,
obZalovany byl tedy zavazan k ndhradé¢ majetkove Skody v972 K¢, veetné uroku z prodleni ve vysi
11,75% od pravni moci rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdej$iho. Statni zastupce
muaZe rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. ObZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tykd. Zucastnéna osoba maze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku



5

5TM 8/2021
0 nahrad¢ Skody. Opravnéna osoba muize napadat rozsudek pro nespravnost nektereho jeho
vyroku take proto, Ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejiciho rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Z odavodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving,
trestu ¢i ndhrade¢ Skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromée
obZalovaného a statniho zéstupce i pfibuzni obZalovaneho v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manZel a druh. Statni zastupce mtze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-i
obZalovany zbaven zpuasobilosti k pravnim tkonam nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim tkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhéjce.

vios

Magr. Jitka Neterdova
soudkyné pro mladez






