¢ I

USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl soudkyni pro miadez Mgr. Jitkou Neterdovou dne [ ve
Vel

mladistvého: narozeny
bytem

pro provineni kradeze podle § 205 odstavce 1 pismena b) trestniho zakoniku

takto:

Podle § 314c odstavce 1 pismeno a) trestniho #adu s prihlédnutim k § 188 odstavce 1 pismeno f)
trestniho &du za pouZziti § 307 odstavce 1 trestniho radu a § 69 pismeno a) zkona ¢. 218/2003 Sb.
se podminéné zastavuije trestni stihani mladistvého*pro skutek, ktery spachal
tim, Ze spole¢né s mladistvym 0 predchozi dohodé dne 17. 5. 2021 v dobe
kolem 11.00 hodin v Most¢, v budove za pomoci
univerzalniho klice, vnikli do skrirnky v Satné, ze které odcizili divei obuv znacky Nike v hodnote
1500 K¢ a mikinu znacky Ellesse v hodnote 500 K¢, ¢imZ zpuasobili poSkozené

Skodu celkem ve vysi 2 000 K¢, v cem?Z je spatfovano provinéni kradeze
podle § 205 odstavce 1 pismeno bu trestniho zakoniku.

Podle § 307 odstavce 3 trestniho tadu mladistvému [l stanovi zkusebni doba v trvani 10
(deseti) mesicu.

Podle § 307 odstdvce 6 trestniho fadu a § 48 odstavce 4 pismeno b) trestniho zakoniku se
mladistvému uklad4, aby se zUcastnil resocializacniho programu Punkt.

Oduavodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Moste podal dne 29. 6. 2021 navrh na potrestani
mladistvych iro shora uvedeny skutek. Oba mladistvi navazali
spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou v Moste. Z této spoluprace vzeslo doporuceni, aby soud
trestni stihani mladistvého odminen¢ zastavil stim, Ze mladistvy s timto
postupem souhlasil. Ze zpravy rovnéz vyplyva, Ze mladistvy souhlasi s absolvovanim

resocializa¢niho projektu Punkt, kdy se zavazal k dokonceni tohoto projektu.

Mladistvy se doznal jiz ve zkraceném pripravném fizeni, projevil nad svym jednanim litost. Z
jednani na PMS vyplynulo, Ze rodina radn¢ spolupracovala. Na rozdil od spolupachatele, mladistvy
se dopustil jednéani ze zistnych davoda. Poskozene se omluvil jiz ve Skole, odcizené veci byly
vraceny. M& v umyslu pokracovat v dalSim vzdélavani. Ze zpravy OSPOD Most i vyjadieni
prarodica, jimz byl mladistvy svéren do péce, vyplyva, Ze chovani mladistvého neni bezvadné,
projevuji se vychovné problémy, které vedly ke zhorSeni Skolniho prospéchu i chovani. Podléha
vlivu nevhodnych kamarada. Rodina se snazi situaci ieSit spolupraci s SVP, kde je internatni, Sesti
tydenni, pobyt.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, mladistvy se doznal a vyjadril litost. Je dosud bezuhonny, projevil
zdjem 0 ucast v resocializacnim programu. V pfipad¢ mladistvého se vychovného problemy
objevuji, avsak rodina je velmi aktivné fesi a absolvovani projektu Punkt by v tomto sméru, dle
nazoru soudu, mohlo byt p#inosem.



Podle § 307 odstavce 1 trestniho radu plati, Ze v fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let, mize se souhlasem obvinéného soud
podminéné zastavit trestni stihani, jestlize se obvineny k trestnému ¢inu doznal, nahradil Skodu,
pokud byla ¢inem zpasobena nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina
potiebna opatteni k jeji ndhrad¢, a vzhledem k osobé pachatele, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem pfipadu lze dtvodné takove rozhodnuti povazovat za dostacujici. Pro
piedmétné provinéni je stanoveno zakonem maximalni trestni opatieni ve vyméie dvou roku /v
z&kladni trestni sazbé nemodifikované pro mladistvé/. Mladistvy trestnou cinnost, kterd je mu
kladena za vinu, doznal, souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani, je dosud beztuhonny.
Sam projevil ochotu Ucastnit se resocializacniho programu. V pfipadé mladistvého se jedna o
problematického pubescenta, avSak vzhledem k jeho veku, rodinnému zazemi i charakteru trestné
¢innosti se soud domniva, Ze v daném pripade Ize rovnéz jeste pristoupit k odklonu a jsou tedy
spinény vSechny podminky stanovené zakonem pro postup podle § 307 odstavce 1 trestniho radu.

soud stanovil mladistvému | lf zkuseoni dobu nad dolnf hranici, aby mel moznost chovani
mladistvého déle kontrolovat a posoudit, zda absolvovani resocializacniho kurzu pomohlo
mladistvému v nahledu na dosavadni chovani.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je ptipustna stiznost ve Ihate ti dna ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté.
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Magr. Jitka Neterdova
soudkyné pro mladez






