CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JIMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Moste rozhodl v hlavnim liceni konaném dne ||| Eoudkyni pro miadez
Magr. Jitkou Neterdovou takto:

Mladistvy

je vinen, Ze
dne 15. 10. 2021 v dob¢ kolem 16.00 hodin v Mosté, na na zastdvce MHD-
Dopravni podnik, pfistoupil ke své byvalé ptitelkyni, poskozené po kratké
komunikaci ji rozepl kapsu u jeji bundy, ze které vyndal jeji mobilni telefon znacky Aligator S 6500
s prisluSenstvim a s vécmi utekl prye, ¢imZz poSkozené narozené
zpasobil Skodu odcizenim ve vysi 1 000 K¢,

tedy
prisvojil si cizi vec tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mel jiny pfi sobe,
¢imz spachal
provineni kradeZe podle § 205 odstavce 1 pismeno d) trestniho zakoniku

podle § 14 odstavce 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. soud podminé&né& upousti od uloZeni trestniho
opatieni.

Podle § 14 odstavce 2 zakona ¢. 21872003 Sb. se mladistvému stanovi zkuSebni doba v délce 10
(deseti) mesicu.
Oduavodnéni:

Skutkova zjisteni soud cerpal z vypovedi miadistvého | poskozeného
a listinnych dukazs.
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Miadistvy ||l v rémci hlavniho liceni uvedl, Ze s poskozenou chodil. Uvedeny den byli
domluveni, Ze se sejdou. Telefon mu dala, aniz by ji o to vabec Zadal. Nevi, jestli vyndavala SIM
kartu. S&m svou SIM Kkartu nevkladal. Kdyby ji telefon skute¢né odcizil, nepodéavala by trestni
oznameni aZ za 14 dna. Podle n¢j ke skutku doslo nikoliv 15. 10. 2021, ale 7. 10. nebo 8. 10. To vi
podle Uctu, ze kterého s poskozenou komunikoval. KdyZ byl vyslychan na policii /11. 11. 2021/,
Ucet nemél, tak mluvil o tom, Ze se vidéli zhruba 0 mesic diiv. Nekdy v anoru se mu podatilo Ucet
obnovit, podival se do n¢j, ale ted’ uz ho mé zablokovany, takZze komunikaci nemtze doloZit. VVztah
meéli od konce cervence do zaii nebo do #ijna. Sém mel v té dobé telefon Lenovo, ale kdyZz mu ho
nabizela, tak si ho vzal, protoze se mu libil. V té dob¢ jeste par byli, pak ho
nechala.

Poskozena || m¢la vztah s obvinenym, neumi ho spravne casove zasadit. Viastnila
mobilni telefon znacky Aligator, dostala ho od nékoho z rodiny. Ten den se setkala s obvinenym
na zastavce, po predchozi dohod¢, povidali si spolu a sebral ji telefon, ktery méla v kapse. Neni
pravda, Ze by mu ho sama dala. Telefon ji byl vracen za n¢jakou dobu, nevi, jak dlouho to trvalo.
Na policii se obracela ten samy den, kdy o telefon pfiSla. Mladistvy nadale tvrdil, Ze poSkozena mu
telefon dala sama, ona setrvala na své vypovedi.

Poskozena dolozila Gcetni doklad k telefonu, ktery zakoupila 22. 7 2021. Mladistvy vydal mobilni
telefon, ktery byl poSkozené vracen. Pamérovou Kkartu vydala matka mladistvého. Hodnota
telefonu v dobe kradeze byla stanovena odbornym vyjadienim z oboru ekonomiky. Protokol o
ohledani mista ¢inu s pripojenou fotodokumentaci pouze zaznamenava, kde ke skutku doslo. Ze
zpravy Gtvaru zvlastnich ¢innosti vyplyva, Ze v telefonu zastala a byla pouZita pouze SIM karta
poskozené.

Soud zhodnotil provedené dtikazy jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech v souladu
s ustanovenim § 2 odstavce 6 trestniho #adu a dospél k zaveru, Ze je se skutek stal tak, jak je
uvedeno v navrhu na potrestani. Obvinény poprel, Ze by se tohoto jednani dopustil s tim, Ze
poskozend mu dala telefon sama a dobrovoln¢. V té dobe byli jeSte par /i kdyz drive tvrdil, Ze uz
nikoli/. Oproti tomu po3kozena uvedla, Ze telefon ji poSkozeny vzal. Koupil ji ho ne¢kdo z rodiny,
neméla davod se telefonu zbavovat. Pro verzi poskozene svedci i fakt, Ze v telefonu zastala jeji
SIM Karta. I kdyby o telefon nestala, na SIM karté ma obvykle ¢lovek kontakty, o které pfijit nechce,
da se tedy predpokladat, Ze by si poSkozena kartu vzala. Na zaklade vypovedi poSkozené, kterou
soud povazuje za vérohodnou, dospél k zaveru, Ze mladistvy vzal v nestieZzené chvili v priabehu
pohovu poskozené jeji mobilni telefon, ¢imZ naplnil zdkonné znaky provineni kradeZe podle § 205
odstavce 1 pismeno d) trestniho zakoniku.

Pfi Gvaze o opatreni soud vzal v Gvahu osobni poméry mladistvého, moznosti jeho napravy i
charakter trestné cinnosti. K osob¢ mladistvého bylo zjisteno, Ze je dosud bezihonny. Nebyl feen
ani pro prestupek. Mladistvy je v péci matky, otec o n&j zajem nejevi, Aktuaine navstevuje ucebni
obor zahradnik, prospéchove je pramérny, do Skoly chodi v celku pravidelné. Podle matky
vychovné problémy nejsou. Mladistvy se k pohovoru nedostavil, podle matky byl telefon vracen.
Vzhledem k tomu, Ze z hodnoceni mladistvého se zjiSt'uje, Ze projednavany skutek je excesem
z dosud radného Zivota, dospel k zavéru, Ze na mladistvého neni nezbytné pésobit uloZenim
trestniho opatieni. Aby vSak mohl soud konstatovat, Ze jeho zavéry k osobé mladistvého byly
spravné, je nezbytne, aby mohl po n¢jakou dobu chovéani mladistvého sledovat. Proto soud
podminéne upustil od ulozZeni trestniho opatieni a stanovil zkusebni dobu v délce deseti mésict.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim soudu zdejsiho. Statni zastupce
mutze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. ObZalovany pro nespravnost
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vyroku, ktery se ho pfimo tykd. Zucastnéna osoba maze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
0 nédhrad¢ Skody. Opravnénd osoba mtZe napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho
vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fzeni
predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Z odavodnéni odvolani musi byt patrne, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving,
trestu ¢i ndhrade Skody a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout krome
obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zputsobilosti k pravnim tkonam nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim tkonam
omezena, maze i proti vali obZzalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce.

Magr. Jitka Neterdova
soudkyné pro mladez






