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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Jirglové
a soudct Mgr. Vladislavy Poradové a JUDrx. Petra Erby ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha

proti .

zalované: HERKUL a.s., ICO 25004638

sidlem Pramyslova 228, 435 21 Obrnice
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kalabusem
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

o zaplaceni 337 560,72 KC s pfislusenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. &ervna 2023, &. j. 48 C 39/2023-67,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. méni potud, Zze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni 151 900 K¢ s 15% urokem z prodleni od 16. 11. 2022 do zaplaceni, jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni pfed soudem prvého stupné ve vysi
2 555 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. 'V téze Ihute a tamtéz je zalovana povinna zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi
1238 Ke.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem zamitl okresni soud Zalobu do ¢astky 320 680,72 K¢ s 15% urokem od
16. 11. 2022 do zaplaceni — vyrok 1., ulozil zalované, aby zaplatila zalobkyni 16 880 K¢ s trokem
z prodleni 15 % od 16. 11. 2022 do zaplaceni — vyrok II. a urcil, Ze zalobkyn¢ je povinna zaplatit
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zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 39 188,06 K¢ — vyrok III. Okresni soud odavodnil
rozsudek tak, ze Zalobkyné a zalovana uzavfely realiza¢ni smlouvu o dilo dne 5. 2. 2018 o provedeni
stavebnich praci pfi sanaci ekologickych skod, v ¢l. 2.8 smlouvy se zhotovitel zavazal do deseti dnti
od tcinnosti smlouvy dorucit objednateli bankovni zaruku k zajisténi plnéni z této smlouvy ve vysi
5 % z ceny za provedeni dila bez DPH, dale Ze nejpozdéji 14 dnu pfed uplynutim platnosti
bankovni zaruky bude objednateli doruc¢ena bankovni zaruka nova, pfipadné doklad o prodlouzeni
bankovni zaruky tak, aby po celou dobu provadéni dila a po celou zarucni dobu poskytoval
zhotovitel objednateli bankovni zaruku dle smlouvy a bylo sjednano, Ze objednatel ma pravo
odstoupit od této smlouvy, jestlize zhotovitel fadné a vcas nesplni jakoukoliv povinnost uvedenou
v bodé 2.8 této smlouvy, pod bodem 8 sankce, bod 8.2., bylo sjednano, ze objednatel ma pravo
za kazdé jednotlivé poruseni povinnosti zhotovitele, kterym bude naplnén diavod k odstoupeni
od této smlouvy uplatnit vuci zhotoviteli smluvni pokutu 0,2 % z celkové ceny dile bez DPH
za kazdy den, po ktery trva poruseni povinnosti zhotovitele.

. Okresni soud dospél k zavéru, Zze sjednana pokuta se vztahuje také na nesplnéni oznamovaci
povinnosti o bankovni zaruce ve sjednané lhuté, jedna se o poruseni povinnosti, pro které bylo
sjednano pravo odstoupeni ze strany zalobkyné, dale dospél okresni soud k zavéru, ze neni
rozhodné, ze v dobé uplatnéni pokuty jiz poruseni povinnosti netrvalo, vysi pokuty 0,2 % denné
neshledal okresni soud v rozporu s dobrymi mravy a ujednani o smluvni pokuté nepovazoval
za absolutné neplatné z tohoto dtvodu, dospél k zavéru, ze povinnost zaplatit smluvni pokutu neni
podminéna vznikem skody a okresni soud shledal duvod pro moderaci smluvni pokuty dle § 2051
obc¢anského zakona, kdyz zalovand sama odstranila nedostatek, sama oznamila prodlouzeni
bankovni zaruky, dilo pfedala v¢as a bez zavad a bankovn{ zaruky nemusely byt uplatnény
a za pfiméfenou moderaci povazoval okresni soud vypoctenou smluvni pokutu 0,2 % denné,
nikoliv v8ak z ceny dila ale z vySe bankovni zaruky, proto zalobu do castky 320 680,72 K¢
s pfislusenstvim zamitl.

. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v zakonné Ihuté odvolani, kterym napadla zamitavy vyrok
a zavisly nakladovy vyrok rozsudku, navrhovala, aby krajsky soud zménil napadeny vyrok tak,
ze zalob¢ v plném rozsahu vyhovi a pfizna zalobkyni naklady fizeni pfed soudy obou stupnu dle
§ 143 odst. 3 o. s. f., kdyz rozhodnuti zaviselo na uvaze soudu, zalobkyné¢ uvedla, ze projevem vule
ucastnika pfi uzavirani smlouvy o dilo bylo sjednani smluvnich pokut 0,2 % z ceny dila bez DPH,
okresni soud napadenym rozhodnutim zasahl nepifpustné do smluvni vile stran, smluvni pokuta
neni nepfiméfena a nejsou duvody pro jeji moderaci, smluvni pokuty ma motivovat k dodrzovani
povinnosti ze strany zhotovitele a dodavat bankovn{ ziruku nebo jeji prodlouzeni
ze ¢trnactidennim predstihem tak, aby Zzalobkyné nebyla v nejistoté, ze ztstane bez pozadovaného
zajisténi, zalobkyné neshledala za relevantni, Zze vyzvala zalovanou k zaplaceni smluvni pokuty
s casovym odstupem, dodrzela vSechny zakonné lhuty. Vzdani se prava na smluvn{ pokutu
pfedstavuje nedovolenou zménu zavazku dle zakona o zadavani vefejnych zakazek.

. Zalovana se k odvolani vyjadfila tak, Ze navrhuje potvrzeni napadené éasti rozsudku okresniho
soudu, sjednana vyse smluvni pokuty je s ohledem na okolnosti nepfiméfena, zalovana se opozdila
s dodanim potvrzeni o prodlouzeni bankovni zaruky o pouhych osm dnua z davodu dovolené
zamestnankyne, dilo odevzdala vcas a bez zavad a prevenéni funkci by splnila i smluvni pokuta
sjednana ve vyrazné nizsi vysi a okresni soud postupoval pfi moderaci smluvni pokuty peclivé
a obezfetne, jeho rozhodnuti je spravné, jakoz je spravné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni.

. Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek spolu s fizenim, které predchazelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze odvolani je zcasti davodné.

. Vyhovujici vyrok II. nebyl napaden odvolani, jako samostatny vyrok nabyl pravn{ moci a odvolaci
soud ho nepfezkoumaval.

. Skutkovy stav je mezi ucastniky nesporny jak ohledné¢ uzavteni smlouvy o dilo, tak o obsahu této
smlouvy, tak i o poruseni povinnosti ze strany zalované spocivajicim v opozdéném oznameni
prodlouzeni bankovni zaruky v délce osmi dnu.
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Okresn{ soud véc rovnéz spravné posoudil o ustanoveni o smluvnich pokutach obcanského
zakona, ktery na souzenou véc dopada, kdyz si ucastnici sjednali smlouvu o dilo dle obcanského
zakoniku.

Dle § 2048 obcanského zakona ujednaji-li si strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu z poruseni utvrzené povinnosti vznikla skoda.

Dle § 2051 obcanského zakona nepfiméfené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh
dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse vzniklé
do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé
skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

V souzené véci nevznikla zalobkyni zadna skoda.

Krajsky soud sdili spravné posouzeni véci okresnim soudem, pokud jde o zavér, ze predmétna
sjednana smluvni{ pokuta se vztahuje i na povinnost ve sjednané lhuté¢ oznamit prodlouzeni
bankovni zaruky, kdyz pro poruseni této povinnosti bylo vyslovné sjednano, Ze zalobkyné je
opravnéna odstoupit od smlouvy. Krajsky soud rovnéz sdili zavér okresniho soudu, ze ujednani
o smluvni pokuté nenf v rozporu s dobrymi mravy, neni absolutné neplatnym pravnim ukonem,
sjednana pokuta 0,2 % je pfiméfena a lze akceptovat i ujednani o vyssi pokuté.

Odvolaci soud rovnéz sdili zavér okresniho soudu, ze je namisté smluvni pokutu modifikovat dle
§ 2051 obcanského zakona, a to s ohledem na skutecnost, ze nevznikla skoda, ze bankovni zaruka
nemusela byt pouzita, ze zalovana odevzdala dilo ve lhuté a bez zavad, zalovana z vlastn{ iniciativy
napravila nedostatek tak, ze dorucila oznameni o prodlouzeni zaruky, po celou dobu bylo dilo
zajisténo smluvnimi zarukami, které na sebe navazovaly a k poruseni povinnosti doslo pouze
v jediném piipad¢ o lhutu osmi dnt z divodu dovolené zaméstnankyné.

Odvolaci soud vsak povazuje za pfiméfenou modifikaci smluvni pokuty na 0,2 % denné, nikoliv
vsak z bankovn{ zaruky, ale z ceny dila bez DPH. Je tfeba piihlédnout k tomu, Ze se nejedna
o spotfebitelskou smlouvu, a vile smluvnich stran bylo sjednani smluvni pokuty z vyse ceny dila
bez DPH, zalovana na toto ujednani pfistoupila a smlouvu v tomto sméru uzaviela. V této véci
se jednalo o dilo vy$§i hodnoty, o zakazku Ceské republiky dle zikona o vefejnych zakazkach.

Z vyse vylozenych duvodu zmeénil krajsky soud napadeny vyrok I. tak, ze ulozil Zalované,
aby zaplatila zalobkyni smluvni pokutu 151 900 K¢ — cena dila 21 097 545,24 K¢, 0,2 % denné je
42 195 K¢, za 8 dnt 337 561 K¢ a moderace o jednu polovinu ceny dila bez DPH je 168 780 K¢,
kdyz odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je namist¢ moderace z ceny dila bez DPH o jednu polovinu,
s pfihlédnutim pravomocnému vyroku o zaplaceni 16 880 K¢ je zalovand povinna zaplatit
zalobkyni 151 900 Ke.

Zalovana je v prodleni s penézitym plnénim od 16. 11. 2022, kdy# jf byla dana Ihita k zaplaceni
do 15. 11. 2022, zalobkyni nalezi dle § 1968 obcanského zakona urok z prodleni dle § 1970
obcanského zakona, ze po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézit¢ho dluhu muze
vétitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti pozadovat zaplaceni troku z prodleni,
v uvedenou dobu ¢inil drok z prodleni dle vladniho nafizeni ¢. 351/2013, § 2 odst. 1 15 %.

Z vyse vylozenych davodu zménil krajsky soud napadeny vyrok rozsudku okresntho soudu dle
§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. . tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Odvolaci soud rozhodl o ndhrad¢ naklada pfed soudem prvého stupné dle § 224 odst. 2 o. s. f.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v souzené véci je tfeba rozhodovat o nahradé nakladu fizeni dle
§ 142 odst. 3 o. s. f., dle kter¢ho 1 kdyz mel ucastnik ve véci uspéch jen ¢astec¢ny, muze mu soud
ptiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vys$i plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. V této véci zaviselo
rozhodnuti o vysi plnéni na uvaze soudu, zalobkyni nalez{ nahrada naklada fizeni v plné vysi.
Zalobkyni vznikly naklady fizeni nezastoupeného tcastnika dle vyhl. ¢ 254/2015 Sb. v rozsahu
¢yt ukonu po 300 K¢ [pfedzalobni vyzva dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., podani
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ve véci samé, piiprava na jednani pfed okresnim soudem a ucast na ustnim jednani, celkem
1 200 K¢ a dale cestovné Praha — Most ve vysi 1 355 K¢.]. Krajsky soud pfiznal zalobkyni cestovné
osobnim automobilem s ohledem na spojeni a dostupnost vefejné dopravy tak, aby zalobkyné
nezmeskala naffzené jednani, celkem 2 555 K¢.

Odvolaci soud rozhodl o nahrad¢ naklada odvolactho fizeni dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o. s. 1.,
zalobkyni vznikly naklady odvolaciho fizeni za tfi ukony dle shora uvedené vyhlasky — podani
odvolani, pfiprava na jednani a ucast na ustnim jednani, celkem 900 K¢. Pokud jde o cestovné,
piihlédl odvolaci soud ke skutec¢nosti, ze spojeni hromadnou dopravou mezi Prahou a Ustim nad
Labem a vzdalenost nadraz{ by umoznila Zzalobkyni dostavit se v¢as k odvolacimu jednani, naklady
cestovného hromadnym dopravnim prostfedkem by cinily 338 K¢, celkem 1 238 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, pokud tak pfipusti dovolaci soud. Dovolani
se podava do dvou mésict od doruceni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Usti nad Labem 8. dubna 2024

JUDr. Lenka Jirglova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.



