¢.j. 46 C 111/2020-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté, se sidlem v Mosté, Moskevska 2, rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou
Benesovou ve véci

zalobkyne: PRONTO CREDIT s.t.0., [CO 27525210
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha - Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Pernickym
sidlem nabtezi Karla Houry 180, 342 01 Susice I

proti

zalovanému: narozeny
bytem

0 25 399 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni é¢astku 20 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. z ¢astky 20 000 K¢ od 9. 7. 2019 do zaplaceni,
s kapitalizovanym trokem ve vysi 754,65 K¢,
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Ohledné castky 5 399 K¢, aroku ve vysi 9 152,81 K¢ a nakladt na vymahani ve vysi 900 K¢
se zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na ndkladech fizeni ¢astku 457,30 K¢, k rukdm
zastupce zalobkyné Mgr. Pavla Pernického, advokata se sidlem v Praze, do tii dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova



10.

11.

12.

13.

2 46 C 111/2020

Oduvodnéni:

Zalobkyné dorucila okresnimu soudu dne 25.3.2020 navrh na vydani platebniho rozkazu,
kterym se domdhala zaplaceni ¢astky 25 399 K¢ s kapitalizovanym urokem a s urokem z prodleni
0od 9. 7. 2019 do zaplaceni.

Zalobkyné uvedla, e jako véfitelka uzaviela dne 25.1.2019 se zalovanym jako dluznikem
uvérovou smlouvu (Pronto ptijcka) €. 204434 (dile jen smlouva), jejimz pfedmétem bylo
poskytnuti uvéru zalobkyni jakozto véfitelem zalovanému jakozto dluznikovi ve vysi 20 000 K&.
Uvér byl byt drocen trokovou sazbou 111,33 % ro¢né a mél byt splacen 30 mési¢nimi splatkami
po 1995 K¢ podle splatkového kalendate. Zalovany podle Zaloby neplnil podminky smlouvy a
ocitl se v prodleni, nebot’ dvér vibec nezacal splicet. Zalobkyné proto Zalovanému uctovala
poplatky a smluvni pokuty. Dluzna pohledavka se sklada z ¢astky jednak z dluzné jistiny ve vysi
20 000 K¢, poplatku za upominky ve vysi 2 x 450 K¢, smluvni pokuty ve vysi 5399 K¢
(zahrnujici smluvni pokutu dle ¢l. VI. odst. 3a smluvnich podminek ve vysi 499 K¢ a dale smluvn{
pokutu ve vysi 0,1 % denn¢ z ¢astky 20 000 K¢ za obdobi od 9. 7. 2019 do 9. 3. 2020 v ¢astce
4900 K¢&). Zalobkyné dale pozaduje smluvni drok do 8. 7.2019 ve vysi 9 907,46 K¢ a trok z
prodlen.

Dle zaloby Zzalobkyné posoudila uvéruschopnost zalovaného ve smyslu § 86 zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru zejména pak na zaklade vyplatni pasky zalovaného a dle
udaju v dostupnych registrech (centraln{ evidence exekuci, centralni registr dluzniku).

Z listinnych dikaza soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Ze smlouvy o spotfebitelském tvéru Pronto pujcka ¢. 204434 ze dne 25. 1. 2019 soud zjistil, Zze
zalobkyné poskytla zalovanému Gvér ve vysi 20 000 K¢ s urokem 111,33 % p.a. Zalovany se
zavazal splacet avér v 30 pravidelnjch splatkach ve vysi 1 995 K¢ mésiéné. Zalovany mél podle
smlouvy splatit celkem 59 850 K¢.

Z pfedsmluvniho formulafe je zfejmé, Ze jsou v ném shrnuty zakladni ustanoveni smlouvy o
uvéru a informace o RPSN 190,67 %. Ujednani o smluvnich pokutich jsou stejné jako u
smlouvy uvedena v rozsahlém textu bez zvyraznéni.

Z dokladu o vyplaceni uvéru vyplyva, ze zalovanému byl poskytnut ke dni 31. 1. 2019 avér ve
vysi 20 000 K¢ pfevodem z uctu zalobkyné na acet zalovaného uvedeny ve smlouvé o putjcce.

Z upominek soud zjistil, ze zalovany aver cerpal, avsak nesplacel.

Z upominek ze dne 2. 3. 2019, 17. 3. 2019, 29. 3. 2019, 8. 7. 2019, jakoz i z pfedzalobn{ vyzvy ze
dne 13. 8. 2019 vyplyva, ze zalovany se dostal do prodleni se splacenim a zalovany byl upozornén
na moznost zesplatnén{ uvéru.

Z vyzvy k uhradé ze dne 8. 7. 2019 soud zjistil, ze zalobkyné prohlasila pohledavku zalovaného za
splatnou ke dni 8. 7. 2019.

Z listin ptedlozenych zalobkyni k prokazani posouzeni avéruschopnost zalovaného soud zjistil,
ze zalovany byl listopadu 2018 zaméstnan s mési¢nim cistym pifjmem kolem 24 tis. K¢, nebyl ke
dni 25. 1. 2019 veden jako dluznik v centralni evidenci exekuci. Z pfedlozenych dukaza vsak nijak
nevyplyva, jakym zptusobem byly zkoumany vydaje zalovaného.

Z listiny opatfené soudem z databaze Ceské narodni banky ARAD (Tabulka B1.2: Urokové sazby
korunovych dvérd poskytnutjch bankami domacnostem v CR - nové obchody (%)) vyplyva, e
obvykla vyse uroku spotfebitelskych uvéra sjednavanych bankami ¢inila k datu uzavieni dvérové
smlouvy (v lednu 2019) 8,48 % p.a. (ukazatel UK 2 uvéry na spottebu).

Skutkovy stav byl v fizeni zjistén z vyse uvedenych dukazu listinnych, z nichz ma soud za
prokazané, ze mezi ucastniky doslo k uzavieni smlouvy, na zakladé niz byl zalovanému poskytnut
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uver ve vysi 20 000 K¢. Z podklada pro soudni fizeni je patrné, ze v dasledku nesplaceni avéru
doslo k jeho zesplatnéni.

Podle § 2395 o.z. se smlouvou o avéru se uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prosttedky do urcité castky, a dvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit troky.

Zakonna uprava smlouvy o uvéru spociva na principu smluvni volnosti. V daném piipadé bylo
dohodnuto, ze zalobkyné poskytne zalované strané aveér ve vysi 20 000 K¢ a zalovany jej bude
zpusobem ve smlouvé stanoveném, splacet. Zalovanjf vsak svtj dluh fadné a vcas nesplacel, a
proto zalobkyné uvér zesplatnila (doslo k automatickému zesplatnéni uvéru). Bylo prokazano, ze
zavazek ze strany zalobkyné, poskytnout zalovanému avér, byl splnén a zaroven bylo prokazano,
ze zavazek ze strany zalovaného poskytnuty uvér fadné a vcas splatit splnén nebyl.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany nesplatil jistinu 20 000 K¢, ulozil soud zalovanému uvedenou
castku zaplatit.

Okresni soud zalobé nevyhovél ve vztahu k pozadovanym smluvnim pokutam a nakladim na
vymahani, nebot’ uvedena ujednani, byt’ jsou pro spotiebitele velmi citelna a zasadni jsou ve
smlouvé upravena pouze skryté malym pismem v mnohostrainkovém textu smlouvy.

Okresni soud rovnéz posuzoval smluvni ujednani o vysi smluvniho uroku (ve vysi 111,33 % p.a.).

Podle § 580 o.z., neplatné je pravni jednani, které se pfici dobrym mravim, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Podle § 577 o.z., je-li neplatnost (pozn. pravniho jednani) jen v nezakonném urceni
mnozstevniho, ¢asového, uzemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal
spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran.

Ackoliv § 577 o.z. hovoti o nezakonném rozsahu, analogicky je nutné vztahnout i na rozpor s
dobrymi mravy.

Podle § 588 o.z. soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravnfho jednani, které se zjevné pfici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek. To plati i v
ptipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Ve vztahu k urokim Nejvyssi soud judikoval, ze neodpovida obecné uznavanym pravidlim
chovani a vzajemnym vztahtim mezi lidmi a mravnim principim spolecenského fadu, aby dluznik
poskytoval véfiteli nepfiméfené nebo dokonce lichvafské droky. V souladu s dobrymi mravy je
takové jednan{ véfitele, ktery se pii penczité pujcce spokoji s pfiméfenou vysi uplaty za uzivani
pujcené jistiny, bez ohledu na to, ze dluznik uzavira smlouvu o pujcce v situaci pro néj obtizné,
casto prave z davodu své tizivé financéni situace. Nepfiméfenou a tedy odporujici dobrym
mravam je zpravidla takova vyse uroku, ktera podstatné pfesahuje urokovou miru v dobé jejich
sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam
uplatnovanym bankami pfi poskytovani dveéra nebo pujcek. Pouze konkrétni zjisténi, zda a
kolikanasobné pfevysuje dohodnuta vyse urokd horni hranici obvyklé trokové miry u dvéra
poskytovanych bankami, tedy dovoluje ucinit zavér, zda vySe urokt presahuje obvyklou
urokovou miru zcela neadekvatnim a neakceptovatelnym zpusobem. V daném pfipadé povazoval
Nejvyssi soud za rozporné s dobrymi mravy a neplatné dle § 39 difvéjsiho obcanského zakoniku
ujednani o urocich ve vysi 5% mésicné, tj. 60% rocné, ktera téméf ctyfnasobné pfesahovala horni
hranici uvedené obvyklé urokové miry (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484 /2004
ze dne 15. 12. 2004). Na druhé stran¢ lze dle Nejvyssiho soudu pfipustit, ze pujcky na zakladé
smluv uzaviranych mezi fyzickymi osobami, zejména v piipade, kdy je dluznikem osoba
nachazejici se v obtizné finan¢ni situaci, maji pro véfitele na rozdil od pujéek ¢i avéra
poskytovanych penéznimi ustavy vyrazné vys$i miru rizikovosti, a proto - v zavislosti na
okolnostech konkrétntho pfipadu - nemusi byt nepfiméfeny drok, ktery je dvojnisobkem ¢i
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trojnasobkem urokové miry penéznich ustava (viz rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Odo
236/2005) (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3308/16 ze dne 19. ledna 2017).

Jak vyplyva z veiejné dostupné databaze Ceské narodni banky ARAD (Tabulka B1.2: Urokové
sazby korunovych dvéra poskytnutjch bankami domécnostem v CR - nové obchody (%)),
obvykla vyse aroku spotfebitelskych uvért sjednavanych bankami se pohybovala k datu uzavieni
uvérové smlouvy (v lednu 2019) kolem 8,48 % p.a. (ukazatel UK 2 avéry na spotiebu).
V projednavané véci c¢inila vypujéni urokova sazba podle uvérové smlouvy 111,33 % p.a., tedy
téméf dvanictinasobek obvyklé sazby pozadované bankami. Uroky sjednané ve smlouvé
povaZuje okresni soud s odkazem na judikaturu Nejvy$Siho soudu za nepfipustné a
nemravné.

Na véc je tak tfeba analogicky aplikovat ustanoveni § 1802 o.z., podle n¢hoz maji-li byt plnény
uroky a neni-li jejich vyse ujednana, plati dluznik droky ve vysi stanovené pravnim pfedpisem.
Nejsou-li uroky takto stanoveny, plati dluznik obvyklé uroky pozadované za uvéry, které
poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dob¢ uzavteni smlouvy.

Okresni soud proto zalobkyni pfiznal drok pouze ve vysi 8,48 % p.a.

Jak je obecné znamo, pro vypocet anuity (splatky) se pouziva vzorec:

n 1
gy Ll l
g” l

S ... anuitni splatkaU ... ptjcena ¢astka

q...q=1+ trokova mira za ¢asovou jednotkun ... pocet obdobi (cas)

(pro praktickou potfebu lze uzit webové aplikace, napf. https://www.finance.cz/uvery-a-
pujcky/kalkulacky-a-aplikace/splatkovy-kalkulator/)

Uroky sjednané ve smlouvé, stejné jako uroky poZadované Zalobou povaZuje okresni
soud s odkazem na judikaturu Nejvy$§iho soudu a Ustavniho soudu za nepfipustné a
nemravné. Okresni soud neshledal diivod od odchyleni se od citovanych pravnich zavéra
Nejvyssiho i Ustavniho soudu.

Pri droku 8,48 % cinf urok za dobu od 1. 2. 2019 do 8. 7. 2019 ¢astku 754,65 K¢. Pozadovany
urok ve vysi vyssi, tedy 9 152,80 K¢ naopak okresni soud zalobkyni nepfiznal.

K blizsi argumentaci nepiipustnosti vyse droku sjednané v predmétné smlouvé a zalobkyni nyni
pozadované okresni soud rovnéz plné odkazuje na oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.

US 3308/16.

Pokud se jedna o pozadované poplatky a smluvni pokuty, pak okresni soud pfipomina a
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, kterd se zasadnim zptsobem vyjadiila k ustanovenim
spotfebitelskych smluv psanjch velmi malym a2 neditelnym pismem v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. LUS 342/09 ze dne 15. 6. 2009 (N 144/53 SbNU 765), jeho? zavéry se vztahujf i na
projednavanou véc. V této véci tak nelze ani pominout, ze ujednani o smluvni pokuté a
poplatcich nebylo obsazeno v tvérové smlouve, ale az v oddélenych tvérovych podminkach.

Zasadnim divodem pro zamitnuti Zalobkyni poZadovanych smluvnich pokut je vSak
skute¢nost, Ze kalkulace smluvnich pokut je konstruovana a pfimo navazana na vysi
splatek vycCislenych ve smlouvé. Uvedené splatky jsou vSak s ohledem na neplatné
sjednanou vysi uroku vypolteny/stanoveny nespravné. Z textu smluvniho ujednani tak
Zalovana strana skute¢nou vysi uroku, anuitni splatky a v dasledku toho ani vysi smluvni
pokuty zjistit nemohla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova
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Ujedna o smluvni pokuté je tak rozporné s § 1813 o.z.

Podle § 1813 o.z., ma se za to, ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotfebitele. To
neplatf pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotfebiteli poskytnuty jasnym a
srozumitelnym zptisobem.

Clanek 1 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi, ze smluvni ujednani, ktera odrazeji zavazné pravni
a spravni pfedpisy a ustanoveni nebo zasady mezinarodnich damluv, jejichZ stranami jsou clenské
staty nebo [Evropska unie], zejména v oblasti dopravy, nejsou pfedmétem ustanoveni této
smérnice.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 této smérnice, smluvni ujednani, které nebylo individualné sjednano, je
povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotfebitele.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, ze ¢lenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzita
ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich pfedpisu pro spotiebitele zavazna a ze smlouva zustiva pro strany
zavaznou za stejnych podminek, muze-li nadale existovat bez dotyc¢nych zneuzivajicich ujednani.

Oktresni soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury vychazi systém ochrany zavedeny smérnici
93/13 z myslenky, ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vaci prodavajicimu nebo
poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily, tak urovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze
pfistoupi k podminkam pfedem vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze
ovlivnit jejich obsah (rozsudky ze dne 27.cervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. I-4941, bod 25, a ze dne 26. fijna 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, Sb. rozh. s.1-10421, bod 25, jakoz ivyse uvedené usneseni Pohotovost’,
bod 37). Soudni dvur opakované zduraznil, Ze k tomu, aby mohla byt zajisténa ochrana
zamyslena uvedenou smérnici, mtize byt toto nerovné postaveni narovnano pouze pozitivhim
zasahem, ktery je vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam (vyse uvedené rozsudky
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27; Mostaza Claro, bod 26, a Asturcom
Telecomunicaciones, bod 31, jakoz ivyse uvedené usneseni Pohotovost’, bod 39). V tomto
ohledu moznost soudu pfezkoumat zneuzivajici charakter urcité klauzule z ufedni povinnosti
pfedstavuje prostfedek vhodny zaroven k dosazeni vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smérnice
93/13, totiz zabranit tomu, aby byl konkrétni spotfebitel zneuzivajici klauzuli vazan, a pfispét ke
splnéni cile stanoveného v ¢lanku 7 této smérnice, jelikoz takovy pfezkum muze mit odrazujici
ucinek napomahajici zabranéni dal§imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach
uzaviranych mezi spotfebiteli a prodavajicimi nebo poskytovateli (rozsudky ze dne 21. listopadu
2002, Cofidis, C-473/00, Recueil, s. I-10875, bod 32, a vyse uvedeny rozsudek Mostaza Claro,
bod 27, jakoz i usneseni Pohotovost’, bod 41).

S ohledem na neplatné sjednanou vysi uroku z uvéru je chybné kalkulovana rovnéz vyse RPSN.
Soudni dvir jiz v souvislosti se smérnici 87/102 rozhod], ze s ohledem na cil ochrany spotfebitele
pfed nespravedlivymi uvérovymi podminkami, ktery tato smérnice sleduje, a s cilem umoznit mu
seznamit se vSemi podminkami budouctho plnéni podepsané smlouvy ¢lanek 4 uvedené smérnice
vyzaduje, aby mél dluznik pfi uzavirani smlouvy k dispozici veskeré informace, které mohou mit
vliv na rozsah jeho zavazku (rozsudek ze dne 9.7. 2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447,
bod 57 a citovana judikatura). Jak dovodil Soudni dvir ve véci C-76/10 (Pohotovost’, s t. o. proti
Iveté Korckovské), neuvedeni udaje o rocni procentni sazby nakladu v dotcené smlouvé o uvéru
— atento udaj ma v kontextu smérnice 87/102 ze dne 22.12. 1986 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisu clenskych stata tykajicich se spotfebitelského uvéru ve znéni smeérnice
Evropského Patlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. 2. 1998 podstatny vyznam — rozhodujici
skute¢nosti v ramci analyzy vnitrostatniho soudu pro tcely zjisténi toho, zda je klauzule tykajici se
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nakladi uvéru obsazena ve smlouvé o spotfebitelském tuvéru, v niz takovy udaj chybi, sepsana
jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu clanku 4 smérnice 93/13. Pokud tomu tak neni, ma
vnitrostatni soud moznost posoudit i bez navrhu, zda s ohledem na vSechny okolnosti, které
doprovazely uzavieni smlouvy, muze neuvedeni ro¢ni procentni sazby ndklada v klauzuli
obsazené ve smlouvé tykajici se naklad tohoto uvéru dat této podmince zneuzivajici povahu ve
smyslu ¢lankd 3 a4 smérnice 93/13. Bez ohledu na moznost posoudit uvedenou smlouvu
z pohledu smérnice 93/13 musi byt uvedena smérnice 87/102 vyklidina v tom smyslu, ze
umoznuje vnitrostatnimu soudu uplatnit i bez navrhu ustanoveni provadéjici clanek 4 této
smérnice do vnitrostatniho prava a stanovici, ze neuvedeni udaje o roéni procentni sazbé nakladt
ve smlouvé o spotfebitelském dvéru ma za nasledek, ze sjednany avér je povazovan za bezurocny
a bezplatny. Rovnéz v rozhodnutl ve véci C-448/17 (EOS KSI Slovensko s. r. o. proti Janu
Dankovi, Margité¢ Dankové) Soudni dvir zopakoval, Ze ¢lanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé, kdy smlouva o spotfebitelském uvéru neuvadi rocni
procentni sazbu nakladi a neuvadi drokovou sazbu, pfedstavuje tato okolnost rozhodujici
skute¢nost v ramci analyzy toho, zda je ujednani uvedené smlouvy tykajici se nidklada na aveér
sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu uvedeného ustanoveni, kterou provadi
dotéeny vnitrostatni soud.

Vztazeno na projednavanou véc, ve smlouvé nebyla platné stanovena vyse droku, nespravné je
proto stanovena vyse RPSN (byla odvozena z neplatné = nespravné vyse uroku) a neplatné,
v rozporu s pozadavkem jasného a srozumitelného jazyka vyjadfeni, byly sjednany sankce
v podobé smluvnich pokut.

Okresni soud proto zalobkyni nepfiznal pozadovanou smluvni pokutu ani poplatky za vymahan.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f., kdy zalobkyn¢ méla v fizeni tspéch
v rozsahu 60 % a netspéch v rozsahu 40 %, zalobkyni tak nalez{ 20 % nakladu. Tyto naklady jsou
tvofeny pausalni odménou za zastoupeni advokatem ve vysi 2,5 x 300 K¢ dle § 14b vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., tiemi rezijnimi pausaly po 100 K¢ dle § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 21%
sazbou dan¢ z pfidané hodnoty ze souctu uvedenych castek ve vysi 220,50 K¢ dle § 137 odst.
3 o.s.f. a zaplacenym soudnim poplatkem ze zaloby 1 016 K¢ dle zakona o soudnich poplatcich.
Podil 20 % z c¢astky nakladd 2 286,50 K¢ pfitom ¢ini 457,30 K¢.

Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je zalovany povinen zaplatit nahradu nakladu fizen{ zastupci zalobkyne.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresntho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu a fadu exekucéniho, zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Most 5. srpna 2020

Mgr. Jana Benesova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova





