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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Véaclavem BeneSem, ve véci péce
0 nezletilou nar. zastoupenou Mé&stskym tfadem v Litvinoveé —
organem socialné pravni ochrany déti, dceru nar. bytem
_ a otce ﬁ nar. neznamého pobytu, zastoupeného
opatrovnikem: Petrou Navratilovou, pracovnici Okresniho soudu v Mosté&, za G¢asti Okresniho
statniho zastupitelstvi v Mosté, 0 vychové nezletilé;

takto:

l. Soud naiizuje ustavni vychovu nezletilé _ nar. _

1. Zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 4.11.2008 byl Okresnimu soudu podén opatrovnikem nezletilé navrh na vydani
predbézného opatieni, jimz by byla nezletila pfedana do péce Diagnostického ustavu v Liberci.
Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ¢.j. ﬁze dne 4.11.2008 byla nezletila
umisténa do péce Détského diagnostického ustavu v Liberci. Diivodem byla skute¢nost, ze
babicka nezletilé se dostavila k opatrovnikovi nezletilé a uvedla, ze se o nezletilou nemtize
nadale starat, nebot’ byla vystéhovdna z bytu. Matka nezletilé odmitla nezletilou pfevzit a
uvedla, ze se o ni ma postarat jeji biologicky otec.

K soudnimu jednani se nedostavili matka nezletilé ani jeji (matrikovy) otec, resp. jeho
opatrovnik.
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Soud provedl dokazovani predevsim listinnymi dikazy.

Z rodného listu (C.1. 25) soud zjistil totoznost rodict.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 19.11.2008 (C.1. 18) soud zjistil, ze matka nezletilé¢ predala
biologickému otci nezletilé (panu _ a jeji starsi sestry v zaii 2007. Zdavodnila
to tim, ze nema vhodné bytové podminky, ackoliv tehdy méla zajisténou mistnost na ubytovné.
Od té doby se o déti staral pan a jeho matka (pani _} V rodiné¢ dochazelo
k ¢astym hadkam a ke vzajemnému fyzickému napadani. Matka si dosud neuspoiadala své
osobni poméry. Pani _ice sepisovala s opatrovnikem navrh na svéfeni nezletilé do
vychovy, ten vSak na soud nepodala. Dne 3.11.2008 byla pani _ exekucné z bytu
vystéhovana a opatrovniku sdélila, Ze se hodla odsté¢hovat za ptibuznymi do Polska.

Ze zpravy Détského diagnostického ustavu v Liberci ze dne 12.1.2009 (¢.1. 31) soud zjistil, ze
nezletila se v prostiedi détského diagnostického Ustavu dobfe zadaptovala, naSla si kamarady a
respektuje dospélé. Umi si hrat, je vesela a dobfe naladénd. Naucila se pouzivat no¢nik.U
nezletilé probihd pfirozeny mentalni vyvoj, ktery aktualné odpovidd dosaZzenému véku.
Nezletila ma emociondlni vazby na sourozence a rozviji se u ni fe¢. Babi¢ka méla nezletilou u
sebe na vanoce, nezletilé i jejim sestram se u babicky libilo. Matka jen jednou poslala détem
balicek.

Ze zpravy opatrovnika nezletilé ze dne 19.1.2009 (¢€.1. 32) soud zjistil, Ze matka se zdrzuje
vV domécnosti své matky v bytu 4+1. Opatrovniku se nepodafilo matku ‘
zastihnout. Babicka uvedla, ze si matka shani vlastni bydleni. Babicka uvedla, Ze matka i
babicka jsou s détmi v kontaktu telefonickém 1 osobnim. Dne 16.1.2009 se babicka chystala
déti navstivit, avSak opatrovnik telefonicky zjistil, Ze matka ani babi¢ka déti nenavstivily.
Matka poslala détem jen jednou bali¢ek na pocatku jejich pobytu v diagnostickém Ustavu.

Z rozhodnuti feditele diagnostického tstavu ze dne 21.1.2009 (€.1. 33) soud zjistil, Ze nezletila
byla umisténa do Détského domova v Zatci.

Soud zhodnotil shora uvedené dikazy podle § 132 o0.s.t., ato kazdy dukaz jednotlivé
a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, a dospél k nasledujicim zaveérim:

Soud ptfedevsim zjistoval, zda nepfipada v tvahu jiné vychovné prostiedi, kterym by byla
zajisténa rodinna péce, avsak v soucasné dob& bylo nutno zajistit fadnou péci o nezletilé a ani
V ramci rodiny, ani mimo ni, nebylo vhodné prostiedi nalezeno. V daném ptipad¢ bylo zjisténo,
ze vychovné prosttedi u matky je pro vychovu nezletilé v soucasné dobe nevhodné a Ze matka o
nezletilou ani neprojevuje vyraznéjsi zajem. Matrikovy otec se o nezletilou nezajima.

Matka a nezletily jsou obéany Ceské republiky. Otec je obéanem Vietnamu. Dle C1.22 odst. 3
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich (publikovana pod ¢. 98/1984
Sb.), pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi se fidi pravnim fddem smluvni strany, jejimz je dité
ob¢anem. Pravomoc Okresniho soudu v Mosté k projednéani véci je dana dle Nafizeni Rady
(ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznévani a vykonu rozhodnuti ve
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vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢.
1347/2000, a to s ohledem na bydlisté nezletilé v obvodu Okresniho soudu v Mosté.

Dle § 46 odst. 1 a 2 zédkona o roding, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné
narusena a jina vychovna opatieni nevedla k naprave nebo jestlize z jinych zdvaznych divoda
nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit, miize soud natidit tstavni vychovu nebo dité sveéfit
do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané¢ déti). Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, mize soud naridit
ustavni vychovu nebo dité svétit do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc 1 v
ptipadé, ze jind vychovna opatfeni nepiedchazela. Z dulezitych divodi mize soud prodlouzit
ustavni vychovu az na jeden rok po dosazeni zletilosti. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud
povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pied vychovou Ustavni.
Pominou-li po nafizeni Gstavni vychovy jeji diivody nebo lze-li ditéti zajistit nahradni rodinnou
péci, soud Ustavni vychovu zrusi.

Soud zjistil, Ze jind ndhradni rodinna vychova, neZ vychova ustavni v ptipadé¢ nezletilé bohuzel
nepiichazi v ivahu, a to o ohledem na neochotu obou biologickych babic¢ek nezletilou ptevzit
do vychovy. Matka projevuje o nezletilou jen omezeny zajem (ostatné se bez omluvy ani
nedostavila k soudnimu jednani o vychové nezletilé) a nesnazi se upravit své osobni a bytové
otazky.

Na zéavér pfipomind soud, Ze nafizeni ustavni vychovy nezletilé by mélo byt chapano jen jako
kratkodobé feSeni rodinné situace. Je na matce, nebo babickach nezletilé¢, aby navazaly
spolupréci s opatrovnikem nezletilé a snaZily se vytvofit ve spolupraci s Gfady pro nezletilou
vhodné vychovné prostiedi.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 146 odst. 1 pism. a) 0. s. f., nebot’ soud neshledal
dilezité okolnosti, které by odivodiiovaly pfiznani naroku na ndhradu nakladi fizeni
nékterému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
soudu zdejsiho, a to ve ¢tyfech vyhotovenich.

V Mosté dne 19. inora 2009

JUDr. Ing. Vaclav Benes, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hujova





