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Usneseni

Samosoudkyné Okresniho soudu v Mosté rozhodla dne 9.Cervna 2016 v hlavnim liceni konaném

v trestni véci obzalovaného || | | . ror. B v H2 Namu, Vietnam, dorucovaci
adresa Kadan, || | | NI, 2kto:

Podle § 223 odst. 1 tr.f. za pouziti § 307 odst. 1 tr.f._se podminéné zastavuje trestni stihani
obzalovaného || |G, 2. B v 12 Namu, ve Vietnamu, pro predin zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr.zikoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v || 2014 v Mosté na ||}

v herné , | patiici a.s. SYNOT TIP Uherské Hradistg, jako najemce
této herny a obsluha tamnich hernich zafizeni podle smluv s majitelem herny a herniho zafizeni
2182014 ¢.SML, | ncodved! majiteli herny penézni Sastky ve vysi 77.882,- K&
Z trzby téchto hernich automatd, jak mu zminéné smlouvy ukladaly.

Podle § 307 odst. 6 tr.f. za pouziti § 48 odst. 4 pism. i) tr.zakoniku se obZalovanému uklada
povinnost uhradit dluznou ¢astku ve vysi 77.882,-K¢ k rukam poskozené spole¢nosti SYNOT TIP a.s.
se sidlem Uherské Hradisté, Maratice, Jaktare 1475.

Podle § 307 odst. 3 tr.f. se obzalovanému stanovi zku$ebni doba v trvani d v o u (2) roki.

Oduavodnéni

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal dne 17.3.2016 obzalobu na [}
pro piecin zpronevéry dle § 206 odst. 1,3 tr.zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim
popsanym shora.

Soud ve véci vydal trestni piikaz, proti kterému vyuzil obvinény prostfednictvim obhajce prava
odporu. Proto bylo nafizeno hlavni li¢eni.

Obzalovany slySen u hlavniho liceni uvedl, ze do [JJJfj2014 byla herna napsana na ngj. Ve
skutecnosti ji uz ¢ast srpna provozoval n€kdo jiny. Jednal se spolecnosti SYNOT, Ze ¢astku uhradi. Oni
s tim nesouhlasili, chtéli po ném jesté dalsi penize za [JJ2014. Uznav4, Ze za hernu nesl zodpovédnost,
mél kontrolovat odvod trzby, nebylo to ¥adn& odvedeno. Castka 77.882,-K¢& souhlasi. Na konci [
2014 spole¢nosti SYNOT nahlasil, Ze konéi s provozovanim herny. Byla jiz podepsana smlouva o
ukonceni. Zastupce SYNOTu mu slibil, Ze podepsanou smlouvu piinese. S majitelem nemovitosti se
domluvil, 7¢ pronajem pievede na osobu [ . Ten mel jednat s firmou SYNOT o
pokra¢ovani smlouvy. Smlouva se SYNOTEM byla sepsana na jméno obzalovaného. Smlouva o
pronajmu nemovitosti byla na §vagra. Je pravdou, Ze u obhajce slozil ¢astku 77.882,-K¢. Ta ma byt
vyplacena spole¢nosti SYNOT. Neni proti nému vedeno jiné trestni fizeni, odsouzen nikdy nebyl.

VI akticky hernu provozoval |, ktery mél v dreni finanéni prostiedky za [} Vio

tom, Ze mé&l povinnost spravovat finan¢ni prostfedky. S firmou SYNOT se domluvil na Ghradg.

Svédek |G sdlil, 7c se $vagrem tedy obzalovanym chtdli od 10J].2014 ukongit
smlouvu se SYNOTEM. Oni neméli ¢as, nakonec se povedlo s nimi domluvit a provozovani herny
ukon¢it az k 1] toho roku. V [l byla herna jesté napsana na §vagra, proto jsou ochotni zaplatit
Castku 77.882,-K&. Spoleénost SYNOT trvala na tom, aby doplatili jest dalsi ¢astku za mésic [, tedy
celkem 318.000,-K&. Pronajem herny byl napsan na svédka. Smlouvu s firmou SYNOT sepsal
obzalovany. Od 10 JJ2014 ve skuteénosti jiz hernu provozoval || . Ten mél odvadét penize
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z trzeb, ale dluznou &astku neodvedl. Herna byla || | Il picncchana, ale smlouva se
SYNOTEM nebyla ukoncena. O dluzné ¢astce chtéli jednat s pfibuznymi pana [ R
se jim to nepovedlo. Pan || v t¢ dob¢ hral sam automaty, prohral asi 700.000,-K&.
V soudasné dobg je ve Vietnamu. Do 10JJ2014 hernu provozoval obzalovany.

Svédek |G ypov:dsl, Ze pracoval jako mandatat u spolednosti SYNOT. Pravidelng do
herny jezdil pro trzbu. V ] 2014 chtéli hernu pronajmout jinému majiteli, vyhotovily se smlouvy,
vSechno se ovéfilo, jel na podpis. Novy provozovatel vSak neodvedl ¢ast trzby. V té& dobé vsak byla
smlouva jesté na obzalované¢ho. M€l na starost asi 50 heren. Obzalovany patfil mezi najemce, kteti
neprevadeli penize na cet, ale jezdilo se pro hotovost do herny. S obzalovanym spolupracoval nékolik
mésicl. Se §vagrem obzalovaného spolupracoval asi dva roky v Kadani, nikdy s nim nebyly problémy.
Smlouvy nebyly vyhotoveny ihned, n&jakou dobu to trvalo. Za mésic [JJlj tam byl dluh, proto nedoslo
k uzavieni nové smlouvy. S obzalovanym 0 dluhu jednali. Nevi, pro¢ nedo§lo k thradé dluhu.
Obzalovany mél predpiipravenou smlouvu o ukonceni spoluprace, tato vSak nebyla podepsana, protoze
tam byl dluh. Nevzpomina si, zda herna v Mosté byla v 2014 v provozu. K prevodu herny musi byt
se SYNOTEM podepsana smlouva. Zadné jiné problémy s odvodem finanénich prostiedki, krom
predmétného, S obzalovanym nebyly. V piedchozi dobé Zadné dluhy nebyly.

Za souhlasu statniho zastupce a obzalovaného byly v hlavnim li¢eni ¢teny ufedni zdznamy o podani
vysvétleni svédkt a . Svedek [ G oved, e se

>

od sv. |l dozvidél o dluhu v herng v Mosté. Jednal s obZalovanym a jeho $vagrem. Ti uvadsli, ze
hernu jiz provozoval nékdo jiny. Upozornoval, Zze smlouva je stale na obzalovaného. Uvadéli, ze jsou
ochotni zaplatit dluh za [}, ale nikoli za |, na coZ nepfistoupil. Dluh neuhradili. Smlouva
vypovézena nebyla. Svédek || Nl ypovedsl, e spravuje nemovitost, ve které se herna nachazi.
Me¢l uzavtit smlouvu o prondjmu s obzalovanym, ale ten mél propadly zivnostensky list. Proto byla dne

15]].2014 smlouva sepsana se sv. Pak se najem k 312015 ukongil s tim, Ze
prijde novy provozovatel. Ten vSak neptedlozil potfebné podklady, proto smlouva podepsana nebyla.
Mysli si, Ze v herné v I -l 2014 nikdo nebyl. Pak od B s 0uvu znovu uzaviel

pro tieti osobu, a to spole¢nost Synot. Svédek sdalil, ze je bratrem osoby i}
B V. > bratr provozoval hernu v Moste || ]l Pak bratr odjel do Vietnamu, ale to se
dozvédél od rodi¢i, kterym do Vietnamu telefonoval. Vi, ze sv.| | I 2 ob>alovany shangli
klice od herny, které¢ on nahodou objevil v autg, které jeho bratr uzival. Kli¢e jim predal.

Dtkazni situace je doplnéna listinnymi dikazy, a to zejména smlouvami mezi obzalovanym a
spoleénosti Synot z 182014, dale navrhem na ukonéeni smlouvy z31JJ2014 a navrhem nové
smlouvy sosobou | - 1 B2014, doklady spole¢nosti SaS, vyjadienim poskozené
spole¢nosti a zpravami k osobé obzalovaného.

Obhajce obzalovaného predlozil smlouvu o advokatni ischoveé penéznich prostfedkd, kterou uzavtel
S obzalovanym. Prevzal ¢astku 77.882,- K¢, ktera bude vyplacena spole¢nosti Synot, jakmile tato
spole¢nost na vyzvu advokata uvede zptisob, jakym ji maji byt prosttedky uhrazeny.

Po provedeném hlavnim liceni soud konstatoval, Ze o vin¢ obzalovaného neni pochyb. Je zfejmé, ze
obzalovany mél uzavienou smlouvu se spole¢nosti [l Tuto subjektivng ukonéil ke dni 31014,
kdy podepsal poskozenou spolecnosti pripravené ukonceni smlouvy. Véde€l, ze je pfipraveny novy
provozovatel, ktery také podepsal predptipravenou dohodu o spolupraci. Az nasledné se dozvédel, ze
smlouva schvalena nebyla. Obzalovany dne 18JJ2014 podepsal se spole¢nosti Synot smlouvu o
provozovani herny. Z ustanoveni této smlouvy je ziejmé, Ze nese odpovédnost za vyhry, které patti
spolecnosti Synot. Nemél opravnéni prenechat bez védomi a souhlasu provoz herny dalsi osob¢. Tim
umoznil, aby penize patfici posSkozené spolecnosti nebyly této fadné odvedeny. On mél za tyto odvody
zodpovédnost. Sam uvedl, ze minimalng ast mésice [ 2014 hernu jestd provozoval. Penize viak
nebyly odvedeny. Obzalovany si tedy minimaln¢ v imyslu nepiimém pfivlastnil finan¢ni prostiedky
patfici poskozené spolecnosti. Zptisobena Skoda ptresahla hranici 50.000,- K¢, tedy hranici skody vetsi.
Pokud jde o 2014, pak obzalovany nepiedpokladal, Ze je za provoz herny zodpovédny a neni
naplnéna subjektivni stranka Zzalovaného trestného c¢inu. Proto také jiz statni zastupce nekladl
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V obZalob¢ obzalovanému za vinu dluh za tento mésic. ObZalovany se doznal. Je osobou netrestanou.
V dobé¢ ptedchozi penize poSkozené spolecnosti fadné odvadél. Slozil u svého obhéjce Castku rovnajici
se Skod¢ vycislené v obZalob¢ a tato bude pfevedena poskozené spoleCnosti. Tim obzalovany ucinil
opatfeni k tomu, aby byla skoda uhrazena. Obzalovany souhlasil s tim, aby soud podminéné zastavil
jeho trestni stihani. Timto jsou splnény vSechny pfedpoklady pro vyuziti institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1 tr.f. Soud posoudil, Ze se jedna o obchodnépravni vztah,
ktery prerostl do roviny trestnépravni v disledku podani trestniho oznameni. Obzalovany se k véci
postavil zpfima a zptsobenou §kodu uhradil. Mél zajem se dohodnout jiz od pocatku, avSak poSkozend
spole¢nost trvala na uhradé dluhu i za mésic JJ2014. Tato doba vak neni soudésti trestniho fizeni.
Soud tedy podminéné zastavil trestni stihani obZalovaného. Protoze penize jsou slozeny u obhajce a
fakticky nebyly prfedany poskozené spolecnosti, ulozil soud obzalovanému povinnost dluznou ¢astku
uhradit. Jakmile budou penézni prostfedky poskozené spole¢nosti advokatem odeslany, bude povinnost
obzalovaného splnéna. Soud obzalovanému stanovil zkusebni dobu v maximalni vymeéte dvou rokd,
kdy vzal v potaz spoleenskou Skodlivost jednani, vysi zptisobené Skody a trestni sazbu, kterd se na
projednévany ptecin vztahuje. Pokud obzalovany ve zkuSebni dobé spéacha jinou trestnou ¢innost, bude
soud Vv trestnim fizeni pokracovat.

Pouceni : Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tfi dnii ode dne ozndmeni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho. Pravo stiznosti nalezi statnimu zastupci,
obzalovanému a poS§kozenému. Stiznost podana v¢as opravnénou osobou ma odkladny t¢inek.

Pravo stiznosti nepfislusi osobadm, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Most€ dne 9.Cervna 2016

JUDr.Sarka Tampova
samosoudkyné,V.r.
Za spravnost vyhotoveni :
S.Schlosserova





