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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 11. bfezna 2014
samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem, takto:

Obzalovany

nar. [ I crvale bytem

je vinen, Ze

dne 13.08.2012 v 07:30 hodin v Mosté, Velebudicich na vyjezdu z autodilen u ¢.p. .jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Citroen ZX registra¢ni znacky pii vyjizdéni k
hlavni pozemni komunikaci Délnické nepfizpiisobil své chovani situaci silni¢niho provozu
nedal piednost v jizdé pfijizd&jicimu vozidlu tov. zn. Skoda Felicia registraéni znacky -

fizenému “ nar. - ktery v disledku nehody utrpél lehké
zranéni spocivajici v lehkém pohmozdéni hlavy s hlubsi trzné¢ zhmoZzdénou ranou délky 4 cm
na pravé zevni ¢asti Cela a lehké podvrtnuti a nataZeni kréni patete s dobou léceni delsi nez 7
dni,

tedy jinému z nedbalosti ublizil na zdravi tim, Ze porusil dulezitou povinnost
uloZenou mu podle zdkona,
¢imz spachal

pfecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku,
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a odsuzuje se

podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminén¢ odklada na zkusebni dobu jednoho (1) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit poskozen¢ VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Praha — Vinohrady, Orlicka 2020/2, skodu ve
vysi 3.673,- K¢&.

Podle i 229 odst. 1 tr. fadu se poékozeny_ nar. - trvale bytem

se svym narokem na nahradu $kody o d ka zu j e na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:
Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podala dne 5.11.2013 na
obv. dlobialobu pro jednani popsané ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Dne 11.3.2014 bylo ve véci provedeno hlavni li¢eni, ve kterém byly provedenym
dokazovanim zjiStény dale uvedené skutecnosti.

Z dtkazt provedenych pii hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav:

Obzalovany ﬂ vypovedél, ze se svym vozem nevyjizdél, stal na misté.
Dale uvedl, Ze to bylo tak, Ze mu den pfedtim odcizili vSechny ,,papiry na auto*, proto si jel do
servisu pro duplikaty. Vyjizdél ven a ze shora jelo auto. Tomu daval piednost, se svym vozem

vvvvv

podivé a v tom do ného auto ,,napalilo*. Pfi tomto vid¢l, ze fidi¢ toho vozu telefonoval, nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem a nesvitil. Dale pak uvedl, Ze nevi, zda u toho fidi¢e prob¢hla
dechova zkouska na ptitomnost alkoholu. Ridi¢ daného vozu se s nim viibec nebavil, sebral se,
pfijela sanita, naloZila ho a odvezla ho. S nim se viibec nikdo nebavil. Pfipustil, Ze pfi
fotografovani mista nehody Policii CR, bylo vozidlo ,,hozeny kus dal“, odhodil jej viak Fidi¢ se
svym vozem, to kdyZ do né¢ho narazil. Rovnéz uvedl, Ze v disledku dopravni nehody mél
poniCeny cely predek svého vozu, ten druhy muz mél pouze ponicenu pravou stranu svého
vozu. Déle pak vypovédel, Ze cely zivot jezdil jako profesional a nikdy se ni¢eho nedopustil.
Ten druhy muz pfitom nenechal své vozidlo na misté, couval pry¢, odjel pry€. Pred jizdou
nebyl ovlivnén navykovymi latkami ¢i alkoholem, byl fadné pfipoutian bezpecnostnim pasem,
kterym mu byly zpiisobeny ,,pruhy na prsou®, coz zjistil druhy ¢i tteti den po nehod¢. Ten druhy
fidi¢ nemél nic, zaroven se s nim nebavil. Zadna zranéni na poskozeném nevidél. Sel k nému,
on se sebral a $el pry¢. Kdo volal Policii CR, mu neni znamo. S nim hovofil poté aZ policista, a
to ke konci, dal mu ,,fouknout®, ¢imz zjistil, ze nepozil alkoholu. Poté policistu upozornil na
toho druhého fidice, nacez mu bylo policistou feceno, ze ten zkousku na ptitomnost alkoholu
absolvoval, to rovnéz s negativnim vysledkem. Pfed incidentem jeho vozidlo poskozeno
nebylo, vSe bylo v potadku. Vid¢l, ze na misto nehody pfijela sanita, posSkozeny nasedl a odjel s
ni. S poskozenym na misté nehovofil, chtél s nim hovofit, ale on s nim viibec nemluvil.
PoSkozeného vidél az v dobé, kdyZ uz byl ,,na ném*. Déle rovnéz uvedl, Ze kdyby poskozeny jel
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rychlosti 50 km/h, tak by do ného sice narazil, ale ten ,ptfedek™ jeho vozu by nebyl tak
zlikvidovany. Opakované pak uvedl, Ze on se svym vozem viibec nejel, stal na miste.

Z vypovedi jednotlivych svédki byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Sveédek H vypovedél, ze daného dne jel z prace a pan - mu tam vjel
z vedlejsi silnice, ¢imz doslo k dopravni nehodé¢. K nehod€ doslo n¢kdy v srpnu minulého ¢i
predminulého roku. Pfed jizdou nepozil navykovych latek ¢i alkoholu, o ¢emz sveédci i
negativni dechova zkouska na misté provedend. Pred srazkou nemélo jeho vozidlo Zadnych
technickych zavad. Pii jizd¢ byl pfipoutan bezpecnostnim pasem, mél rozsviceno predepsané
osvétleni, a to v podob¢ pfedniho denniho sviceni. Jel rychlosti 50 km/h, pficemz se neni
védom, ze by jel rychleji. Dale uvedl, Ze jel po hlavni, kdy z ni¢eho nic, najednou pied n¢ho
vyjelo ¢ervené auto pana- V disledku tohoto §lapnul na brzdy, doslo vSak ke srazce. Na
svém voze mél poniceny pravy piedni bok, pan mél zaraZzenou predni kapotu dovniti do
auta. Dale pak uvedl, Ze jel rovné nahoru a pan se rozjel a do n¢ho. Utrpél trznou ranu na hlavé
a m¢l néco s kréni pateti, v diisledku ¢ehoz asi deset dni nosil kréni limec. V soucasné dobé
jsou zranéni zhojena, zadné nasledky nema. K trestnimu fizeni se pfipojil s ¢astkou ve vysi
4.200,- K&, coz je ¢astka, kterou odmitla pojisStovna uhradit, to do doby, dokud nebude véc
uzaviena. Celkem od pojistovny obdrzel 20.000,- K¢ za poskozeni vozu a ¢astku 4.000,- K¢ za
zpisobeny uraz. Dale uvedl, Ze si nevybavuje, zda na misté bezprostfedn€ po nehodé probéhla
n&jaka komunikace. Neni mu znamo, kdo na misto piivolal Policii CR. Po nehodé jej ihned
odvezla rychla zachranna sluzba na chirurgii, kde mu oSetfili trznou ranu, dali mu limec a
pustili jej domti. Domniva se, Ze hned na misté¢ za nim byl pan - a ptal se jej, zda je
v potadku. Poté v domacim l1éceni tam jiz zadny pokus o kontakt ze strany panaﬂnebyl.
K dotazu obhdjce uvedl, ze v restauraci se po nehod¢ nikomu nesvéioval s tim, ze by v dobé
dopravni nehody telefonoval. V restauraci mél ptitelkyni, byla tam zaméstnana. Je pravdou, Ze
telefonoval, to viak az poté, kdy na misto ptijela Policie CR, a to z diivodu, aby nékdo pfijel pro
jeho vz, kdyz jej sanitka odvazela do nemocnice. Déle uvedl, Ze po ndrazu mél ,,temno®. Je mu
znamo, ze jeho viiz ziistal stat dole zaparkovany, 5 — 10 metr( od srazky. Nevi, zda s tim autem
odjel, to si nevybavuje. Ve chvili, kdy doSlo k narazu, mél ,,cerno* a pak nevi. Pak najednou
stal bokem, dole, pod mistem nehody. Vice k véci nevi. Dale pak vypovedél, Ze policisté u
modré ,,Octavky* mu dali ,,dychnout* a pak jej poslali do sanitky. Co se pak délo na misté,
nevi. Ke skute¢nosti, ze mu méla byt namétena rychlost 59 - 64 km/h, uvedl, ze tohoto si neni
védom, domniva se, Ze nejel rychleji, nezli rychlosti 50 km/h.

Soud mél k dispozici déle listinné ditkazy.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a cévni chirurgie
vyplyva, Ze poSkozeny pti dopravni nehodé¢ dne 13.8.2012 utrpél lehké podvrtnuti a natazeni
kréni patete, pohmoZzdéni hlavy s hlubsi trzn€ zhmozdénou ranou hlavy délky 4 cm na pravé
zevni Casti Cela. Obvykla doba 1éceni takoveého poranéni byva 3 az 4 tydny, poSkozeny byl v
pracovni neschopnosti od 13.8.2012 do 22.8.2012, poté jest€¢ absolvoval rehabilitaci.
Z 1€katského hlediska se jedna o zranéni lehké, doba 1éCeni neptekrocila dobu Sesti tydni. Dle
znalce nelze jednoznaéné€ rozhodnout, zda posSkozeny byl v dobé dopravni nehody ptipoutan
bezpecnostnim pasem, vzhledem vSak k ale jen isolovanému poranéni na hlavé poskozeného
a absenci poranéni na jeho dolnich koncetinach, 1ze uzavitit, ze poskozeny v dobé dopravni
nehody spiSe mohl byt pfipoutan.

Ze znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi doprava silni¢ni a méstskd mj.
vyplyva, ze obzalovany, tidi¢ vozidla Citroen, mohl nehodovému dé&ji zabranit jednoznac¢né
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tim, Ze by nevyjizd¢€l na hlavni silnici, v dobé jeho rozjezdu bylo vozidlo poskozeného ve
vzdalenosti 34 m vlevo od néj a v dany okamzik mu ve vyhledu na toto vozidlo nebranila
zadna pevna prekazka. Poskozeny na situaci reagoval vcas a technicky primétené, lze
konstatovat, ze za dané rychlosti nemohl stietu zabranit. Znalec vSak dale konstatoval, ze
vozidlo poskozeného se v dobé jeho reakce pohybovalo rychlosti 59,5-65,5 km/h, a zZe
rychlost poskozené¢ho ptred nehodovym déjem byla jest¢ vyssi nez uvedené vypoctené
rozmezi a pokud by se pohyboval rychlosti do 50 km/h, mohl poskozeny stfetu predejit.
K pohybu a rychlosti vozu obZzalovaného pak znalec uvedl, ze toto v dob¢ stfetu na miste
nestalo, nybrz pohybovalo se, a to rychlosti 9km/h v dobé¢ stietu. Znalec pak dale uvedl, ze
vozidlo poskozeného bylo po stfetu brzdéno do polohy na konci brzdnych stop, kdy nasledné
do kone¢né zamétené polohy sjelo vlivem sklonu komunikace.

Z vyéisleni $kody Vseobecnou zdravotni pojistovnou CR se zjistuje, Ze tato se
K trestnimu Fizeni piipojila s narokem na nahradu Skody ve vysi 3.673,- K¢, coZ je vySe nakladi
vynaloZenych na 1écbu poSkozeného.

Z 1ékatskych zprav ze dne 13.8.2012 a 10.9.2012 vyplyva rozsah a popis zranéni
poskozeného h ktera utrpé€l pii pfedmétné dopravni nehodg.

Protokolem o nehod¢ v silni¢nim provozu s plankem a fotodokumentaci je dolozeno a
zadokumentovano misto ¢inu, ucastnici dopravni nehody a stejné tak i poskozeni obou vozidel.

Z vypisu evidenéni karty fidice Hvyplyvé, 7e obzalovany ma 1 zdznam
o ptestupcich, datovany ke dni 18.12.2009.

Ze zpravy o povésti se zjiStuje, Ze proti obzalovanému nebylo dosud vedeno
piestupkové fizeni.

Z oznameni o likvidaci pojistn¢ udalosti vyplyva, Ze poékozenému_
byla Allianz pojiStovnou, a.s., uhrazena Skoda ve vysi 22.545,- K¢.

Z opisu rejstiiku trestl je patrno, Ze obzalovany byl v minulosti tfikrate soudné trestéan,
pricemz v soucasné dob¢ nelze k Zddnému z uvedenych odsouzeni ptihliZet.

Soud hodnotil provedené¢ dikazy jednotliveé 1 ve vzéjemné souvislosti a dosp€l k zaveru,
Ze vina obzalovaného byla prokazéna a neni tedy pochyb o tom, ze se obZalovany dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu.

Obzalovany _ spachani samotného ¢inu popird, kdy za vinika dopravni
nehody oznacuje osobu poskozeného, ktery do jeho stojiciho vozu, mél svym vozidlem narazit,
pficemz zarovenl mél poskozeny pfi jizd¢ telefonovat, nemél byt pfipoutan a jeho vozidlo
nemélo byt fadné osvétleno. Naproti tomu vypovedél poskozeny, ze vozidlo obzalovaného se
najednou rozjelo, kdy on na tuto situaci zareagoval brzdénim, ale stfetu jiz nedokazal zabranit,
pfi jizd€ vozem byl pfipoutan bezpecnostnim pasem, netelefonoval, jeho vozidlo bylo fadné
osvétleno, to v podobé pfedniho denniho osvétleni, pfi€¢emz si neni védom toho, ze by jel vyssi,
nezli povolenou rychlosti. Okresni soud v Mosté tak za stéZejni diikkaz povazuje znalecky
posudek z oboru doprava, ze kterého mj. vyplyva, Ze obzalovany mohl zabranit stfetu pouze
tim, Ze by nevjizdél na hlavni silnici, v dobé jeho rozjezdu bylo vozidlo poskozeného ve
vzdalenosti asi 34 m vlevo od néj a obzalovanému ve vyhledu na vozidlo poskozeného
nebranila z4dnd pevna piekdzka. Dale zuvedené¢ho znaleckého posudku vyplynulo, ze
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poskozeny na vzniklou situaci reagoval vcas a pfimétené, avSak nehodovému déji mohl prede;jit
Vv ptipad¢€, Ze by se pohyboval v dobé své reakce rychlosti do 50 km/h. Zavéry znaleckého
posudku rovnéz popiraji opakované vyicené tvrzeni obzalovaného, tj. ,,ze se svym vozem stal
na misté, pficemz vozidlo poSkozeného do n€ho narazilo®, nebot danym posudkem jest
jednoznacné prokéazano, ze vozidlo obzalovaného jelo v dobé¢ stietu rychlosti 9km/h. Znalec se
ve svych zavérech rovnéz priklani k verzi poskozeného, kdy tento tvrdi, ze pfi jizd€ byl fadné
piipoutan bezpecnostnim pasem, oproti ¢emuZz se ohrazuje obzalovany, to svym tvrzenim, ze
poskozeny pii jizdé vozem piipoutan bezpecnostnim pasem nebyl, to zejména s ohledem na
absence poranéni, kterézto jsou privodnimi znaky pti dopravnich nehodach, jejichz ucastnici
nejsou fadné pripoutani bezpecnostnimi pasy. Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim obzalovaného,
ze by poskozeny se svym vozidlem bezprostiedn¢ po srazce vozidel jakkoliv manipuloval,
nebot’ 1 vzdaleni se vozu poskozeného od mista stietu, je v zadvéru citovaného znaleckého
posudku vysvétleno, a to tim zpisobem, Ze vozidlo poskozeného bylo po stfetu brzdéno do
polohy na konci brzdnych stop, kdy nasledné do konecné zamétené polohy sjelo vlivem sklonu
komunikace. Celd takto podrobné rozvedena situace, jevi se soudu tak, ze obZalovany
prijizdéjici na misto nehody po vedlejsi silnici, kdy mél dat vozidlu poskozeného absolutni
pfednost, coZz neulinil, hdji se tim, Ze pfedestird nejriznéj$i vysSe citovand pochybeni
poskozeného, ktera jsou vsak, az na nepfilisné prekroceni povolené rychlosti, vyvracena zavéry
znaleckého posudku z oboru dopravy. Vypoveéd obzalovaného v tomto sméru povazuje soud za
ucelovou, s umyslem vyhnou se ¢i zeslabit dopad postihu za své protipravni jedndni. Vytky
obzalovan¢ho sméfujici k osobé poSkozeného ve smyslu toho, Ze s jeho osobou poSkozeny
bezprostfedné po nehodé odmital komunikovat, povazuje soud za zcela bezptedmétné.

Uvedené skutecnosti dle ndzoru soudu nezbavuji obzalovaného odpovédnosti za
zpisobené protipravni jednani, byt’ nedbalostniho charakteru, kdyz obzalovany, jakozto tidi¢
motorového vozidla, je povinen dat pfednost v jizd€é vozidlu jedoucimu po hlavni silnici.
Zaroven soud vzal uvedené skutecnosti, zejména pak piekroceni povolené rychlosti
posSkozenym, v tivahu pii ukladani druhu a vysi trestu obZalovanému.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovym zavérim tak, jak je
vySe rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obZalovaného. Soud ma za
prokazané, Ze obzalovany jinému z nedbalosti ublizil na zdravi tim, Ze porusil dalezitou
povinnost uloZenou mu podle zdkona. Proto je jeho jednani kvalifikovano jako ptecin ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr.zakoniku.

Obzalovany svym jedndnim narusil zajem spoleCnosti na ochran¢ lidského zdravi. Po
zvazeni vSech zakonnych hledisek a s ohledem kuvedenym skute¢nostem dospél soud
k zavéru, ze na obzalovaného lze plsobit pouze pohruzkou trestu, a to tedy v podobé trestu
podminéného. Obzalovany byl v minulosti sice soudné trestdn, vSak k odsouzenim nelze
piihliZet, zpravy o povésti o jeho osob€ nevykazuji negativnich poznatki. ObZalovanému byl
po zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti uloZen trest podminény, a to v trvani 3 mésict,
nebot’ timto 1ze vzhledem k osob& obzalovaného a okolnostem ptipadu, dle nédzoru soudu,
zajistit ucel trestu. Obzalovanému byla stanovena zkuSebni doba v trvani 1 roku, kterouzto
soud povazuje, a to vzhledem ke spachanému c¢inu a zaroveinn k osobé obzalovaného, za
pfiméfenou. Obzalovanému nebyl zaroven uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel v§eho druhu, a to zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku
z oboru doprava. S ohledem na vyse podrobn¢ rozvedené skutecnosti, povazuje soud ulozeny
trest za zcela piiméteny.
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Soud rovnéz vyhovél uplatnénému naroku na ndhradu Skody poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobo¢ce Usti nad Labem se sidlem Usti nad
Labem, Mirové namésti 35/C, kterd se fadné a vcas pfipojila se svym narokem ve vysi
3.673,-K¢, coz je dle poskozené spolecnosti castka odpovidajici vynalozenym nakladt na Iécbu
poskozeného.

Soud dale nevyhovél uplatnénému naroku na nahradu Skody poékozeného-

ktery, se pfipojil se svym narokem na nahradu $kody fadné a vcas, pficemz tohoto

odkazal v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich,

to zejména z divodu toho, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze poskozenému bylo

pojistovnou Alianz a.s. vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 22.545,-K¢, pticemz dle tvrzeni

samotného poskozeného, bude dalsi pojistné plnéni, to ve vysi 4.200,-K¢, coz je Castka, se

kterou se poskozeny, coby s narokem na nahradu Skody pfipojil, vyplacena po pravomocném

ukonceni trestniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud poskozeného s jeho
narokem na nahradu $kody odkazal na fizeni ve v€cech obCanskopravnich.

Pouceni: Protitomutorozsudku |ze podatdo osmi dni od doruceni opisu rozsudku
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného
soudu. Odvolani ma odkladny Uc¢inek. Rozsudek miiZze odvoldnim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zi€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahrad€ skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptedchédzejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohl zplsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce
1 pfibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo
je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonlim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny zéstupce
a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve 1hut¢ do osmi dnti od doruceni opisu
rozsudku, nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné
také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve
prospech nebo neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a
diukazy.

V Mosté dne 11.biezna 2014

JUDr. Jan Hartman, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni :
Iveta Dédkova





