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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 27. ¢ervna 2017
samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem, takto:

Obzalovany

I
nar. [ v uvale bytem |

adresa pro dorucovani
se podle podle§ 226 pism. e) tr.Fadu
zprosStuje

obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 23.03.2017 ¢.j. .
ﬁ kterou mu bylo kladeno za vinu, Zze v dobé od cervna 2016 do ledna 2017
V Most¢ ani jinde, aniZ by mu v tom branily zavazné okolnosti spocivajici pfedevsim v jeho

nedostate¢nych majetkovych moznostech a schopnostech nebo zdravotnim omezeni, neplnil
svou vyzivovaci povinnost na s naﬁ nar. _ ana dceruﬁ

nar. ackoli podle rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne
21.07.2014, ¢,j. ktery nabyl pravni moci dne 22.08.2014, je povinen
pfispivat na vyzivu kazdého z nich ¢astkou ve vysi 500,- K¢ mésicné, celkem tak 1.000,- K¢
mésicné vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukdm matky nar.
které tak za uvedené obdobi dluzi na vyzivném pro ob¢ déti ¢astku ve vysi 8.000,-
K¢, pficemz zékladni potfeby nezletilych déti musely byt ve sledovaném obdobi hrazeny mimo
jiné pomoci davek pomoci v hmotné nouzi, jez vyplaci Utad prace Ceské republiky, a to
v Cervnu a ¢ervenci 2016 a dale od fijna 2016 do prosince 2016 pomoci ptispévku na Zivobyti a
v obdobi od fijna 2016 do ledna 2017 pomoci doplatku na bydleni, ¢imZ mél spachat ptecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 tr.zdkoniku,
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nebot trestnost ¢inu zanikla.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podala dne 24.3.2017
obzalobu na obv. _ pro jedndni popsané ve vyrokové casti tohoto

rozhodnuti.

Dne 27.6.2017 bylo ve véci provedeno hlavni li¢eni, ve kterém byly provedenym
dokazovanim zjistény dale uvedené skutecnosti.

Obzalovany _ a¢ o terminu hlavniho li¢eni fadné¢ vyrozumén,
k tomuto se nedostavil, kdy omluvil se ze zdravotnich divodi, pficemz pozadal o konani
hlavniho li¢eni v jeho nepfitomnosti. Pfed policejnim orgdnem vypovedél, ze si je védom
vyzivovaci povinnosti ke svym détem, pfi¢emz je mu znama i vyse stanoveného vyzivného na
kazdé z déti, kdy toto je povinen hradit k rukam matky, * K neplnéni vyZzivovaci
povinnosti v pfedmétném obdobi se doznal, kdy toto odivodnil zejména tim, Ze byl povinen
starat se o svoji soucasnou rodinu, taktéz pak utrpénym urazem, s nimz se 1é¢il po nékolik
meésicl, pficemz vyjma nemocenskych davek, byl bez ptijmu. Nésledn¢ pak vyjadiil se tak, ze
jeho momentalni finan¢ni situace se zlepSila, v disledku ¢ehoz, chtél by dluh na vyzivném
zcela uhradit a vyuzit ust. § 197 tr.zakoniku.

Z vypovedi jednotlivych svédkil byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Svédkyné _ vypovédé€la, Ze obzalovany vyzivné na ob¢ déti za predmétné
obdobi zcela uhradil. Dale pak uvedla, ze vztah obZalovaného k obéma détem neni Zadny, o
tyto se nikterak nezajima, nepodili se na jejich vychové, neni s nimi v zadném kontaktu a
nekupuje jim zadnych darka.

Soud mél k dispozici déle listinné ditkazy, které byly pfecteny.

Otcovstvi obZalovaného k obéma détem je doloZeno rodnymi listy déti.

Z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 21.7.2014 &,j. _

ktery nabyl pravni moci dne 22.8.2014, je mj. patrno, ze obzalovany je povinen hradit na
vyzivném c¢astky ve vysi 500,-K¢ na kazdé z nezl. déti, splatnych k rukdm matky vzdy do
kazdého 20. dne v mésici.

Pracovni poméry obzalovaného, jakoz i jeho ptijmy, to v€etn€ pracovnich neschopnosti,
jsou doloZeny zpravami zaméstnavateld.

Ze zpravy Utadu prace CR mj. vyplyva, Ze obzalovany byl evidovan, coby uchazeé o
zaméstnani, v obdobi od 29.9.2015 do 23.3.2016, kdy byl sankéné€ vytazen, to pro nedostaveni
se ve stanoveném terminu. ObZalovany rovnéZ nebyl poZivatelem davek hmotné nouze,
pficemz o davky statni socidlni podpory si nezadal.

Ze zpravy Utadu prace CR je patrno, Ze _byl v mésicich ¢ervnu a ¢ervenci
2016 a rovnéz v obdobi od mésice fijna do mesice prosince 2016, vyplacen piispévek na
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zivobyti a taktéz v obdobi od meésice fijna do mésice prosince 2016, vyplacen doplatek na
bydleni, jakozto davky hmotné nouze.

Ze zpravy Magistratu mésta Usti nad Labem vyplyva, Ze proti obzalovanému nebylo
dosud vedeno piestupkové fizeni.

Postovnimi poukazkami typu C je dolozena thrada dluhu na vyzivném u obou nezl.
déti, to osobou obzalovaného, ktery k rukam matky dne 9.3.2017 zaslal finan¢ni ¢astku ve vysi
2.000,-K¢, dne 10.3.2017 finan¢ni ¢astku ve vysi 4.000,-K¢ a dne 12.4.2017 finan¢ni ¢astku ve
vy$i 4.000,-K¢.

Z opisu rejstiiku trestl vyplyva, ze obzalovany byl v minulosti jedenkrate soudné
trestan, a to trestnim piikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 8.12.2011 sp.zn.
_ ktery nabyl pravni moci dne 18.1.2012, pfi¢emz na toto odsouzeni vztdhla se
amnestie vyhlaSena ke dni 1.1.2013.

Soud hodnotil provedené ditkazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru,
ze se obzalovany dopustil skutku tak, jak je tento popsan ve vyrokové ¢asti obzaloby, pfi¢emz
obzalovany se ke spachéani tohoto doznal, kdy jeho doznani zcela koresponduje s provedenymi
dikazy. Neni pochyb o otcovstvi obzalovaného k obéma nezl. détem, coz je dolozeno rodnymi
listy obou, stejné tak neni pochyb o vysi vyzivného na obé nezl. déti, jakozto o povinnosti
obzalovaného toto hradit, kdy tyto skute¢nosti vyplyvaji z vyse podrobné citovaného rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich. Skute¢nosti spocivajici v tom, Ze potieby obou nezl. déti byly
v predmétném obdobi hrazeny v podobé davek v hmotné nouze, jsou pak dolozeny zpravami
Utadu prace CR.

Z provedeného dokazovani pak rovnézZ vyvstalo, Ze obZalovany dluh na vyzivném viici
obéma nezl. détem, za predmétné obdobi zcela uhradil, o cemz svéd¢i postovni poukazky typu
Ci kdi nasledné thrada dluhu na vyZivném za dané obdobi, byla potvrzena matkou obou déti,

Po zvazeni vSech zakonnych hledisek a s ohledem k uvedenym skute¢nostem tak dospél
soud k zavéru, Ze trestnost ¢inu zanikla, to z dtivodu tpIného uhrazeni dluhu na vyzivném, to za
predmétné obdobi, osobou obzalovaného. Soud proto obzalovaného zprostil obZaloby statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté, a to dle § 226 pism. e) tr.fadu.

Pouceni: Protitomutorozsudku |ze podatdo osmi dnt od doruceni opisu rozsudku
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného
soudu. Odvolani ma odkladny uc¢inek. Rozsudek mize odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohl zpisobit, ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi. V neprospéch obzalovaného miize rozsudek
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napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost
k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze tak ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obZzalovany zbaven zpiisobilosti
K pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkoniim omezena,
muze i proti viili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve lhiit¢ do osmi dnti od
doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi 1hité k tomu stanovené predsedou senatu
soudu I. stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt 1 z€asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze
opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Mosté dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Jan Hartman, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni :

Iveta Dédkova





