C.j. 4T 109/2015 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12. unora 2016
samosoudkyni Mgr. Petrou Starou, takto:

Obzalovany

nar. | I sKiadnik, rvale byter |

je vinen, Ze

dne 24.11.2015 v case kolem 08:00 hod. v Mosté, ul. _ é.p.- vnikl po

odemceni vstupnich dvefi za pomoci neoprdvnéné drzenych kli¢ii do bytu v 6. poschodi pted
vytahem, majitelky posSkozené nar. odkud nasledné

Z prostor loZznice odnesl finan¢ni hotovost ve vysi 600,- K¢ a fotoaparat zn. Panasonic
V hodnoté 500,- K¢&, ¢imZz zpusobil poSkozené — nar. - Skodu

odcizenim celkové vysi negméné 1.100,- K¢,

tedy ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim,
neopravnéné vnikl do obydli jiného a ptekonal ptekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti,
¢imz spachal
jednak ptecin kradeze podle § 205 odst.1 pism. b) tr. zdkoniku,

jednak piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, § 62 odst. 1 tr. zdkoniku, §
63 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu obecné prospésnych praci v trvani stoosmdesat
(180) hodin.

Podle § 228 odst.

1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poSkozené -
var. [N oycc I - vk skody Castu 300,

Odivodnéni

Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany i statni zastupkyné vzdali odvolani a
soucCasné prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku a obzalovany zaroven
prohlasil, Zze si nepfeje, aby vjeho prospéch podaly odvolani jiné oprdvnéné osoby,
vyhotovila samosoudkyné podle § 129 odst. 2 tr. fadu pouze zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odiivodnéni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnli od ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté. Statni zdstupce mulze rozsudek
napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tykd. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Opravnénd osoba
muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku také proto, ze
takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Z odiivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky
rozsudku napadd, zda vyroky o ving, trestu ¢i ndhradé Skody a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé& obZalovaného a
statniho zastupce 1 pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manZel a druh. Statni zastupce miZe tak ucinit i1 proti vili
obzalovaného. Je-li obZzalovany zbaven zplsobilosti k pravnim ukonlim nebo
je-li jeho zpisobilost k pravnim tkonim omezena, muize i proti vuli
obzalované¢ho za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

V Mosté dne 12. inora 2016
Mgr. Petra Stara, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Luskova





