C.j. 5T 63/2016 - 81

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Mosté vydal dne 8. zat{ 2016 v Mosté podle § 314e odst. 1
tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény

I
nar. ||| v Most,
trvale bytem Most, _,
adresy pro dorucovani Most, u pani ||| Voo, [

B ok:. Most u pani 5
je vinen,

Ze
1. v dob¢ od srpna 2012 do zaiff 2014, v Mosté ani jinde, aniz mu v tom branily zavazné okolnosti
spocivajici pfedevsim v jeho nedostatecnych ma etkovych moznostech ¢i ve zdravotnim omezeni,
ni¢im nepfispél na vyzivu své dcery ar. [ 2ckoli se jedni o jeho
zakonnou povinnost a rozsudkem Okresniho soudu v Moste ze dne 12.12.2011 ¢.§. 19 P 104/2006
- 29 pravomocnym dne 22.2.2012 mu bylo stanoveno pifispivat na jeji vyzivu castkou ve vysi
750,- K¢ vzdy do kazdého 15. dne kazdého mésice pfedem k rukdm matky | nat.
, pficemz zakladni potfeby dcery musely byt hrazeny minimalné od srpna 2012 do
listopadu 2013 pomoci davek hmotné nouze poskytované Uiadem prace Ceské republiky-krajska
pobocka v Usti nad Labem, celkem tak na vyzivném dluz{ 19.500,- K¢,

tedy umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez Ctyfi
mésice a timto ¢inem vydal opravnénou osobu nebezpeci nouze,

2. v dobé¢ od fijna 2014 do kvétna 2016, v Mosté ani jinde, aniz mu v tom branily zavazné okolnosti

spocivajici pfedevsim v jeho nedostate¢nych ma etko ych moznostech ¢i ve zdravotnim omezeni,
ni¢im nepfispél na vyzivu své dcery ar. [ 2ckoli se jedni o jeho
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zakonnou povinnost a rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.10.2014 ¢. j. 19 P 104/2006

- 108 pravomocnym dne 12.11.2014 mu bylo stanoveno pfispivat na jeji vyzivu c¢astkou ve vysi

1.800,- K¢, vzdy do kazdého 55. dne kazdého mésice piedem k rukam babicky nezletilé [}
, nar. [ celkem tak na viZivaém diuzi 36.000,- K¢,

tedy umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi
mesice,

~

¢imZ spachal
ad 1. pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku,
ad 2. pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti /10/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakonfku se vykon trestu podminéné odklada
na zku$ebni dobu dvou /2/ rokt.

Pouceni Proti tomuto trestnimu pfikazu lze do osmi dni od jeho doruceni podat u zdejsiho
soudu odpor. Odpor muze podat statni zastupce, obvinény a v jeho prospéch osoby
uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud
je odpor podan vcas a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude
nafizeno hlavn{ liceni a samosoudce nafidi ve véci hlavni liceni. Pfi projednani véci
v hlavnim liceni nenf samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou
trestu obsazenymi v trestnim pifkazu. Pokud si obvinény odpor nepoda, vzdava se
tim prava na projednani véci v hlavnim licen{ a trestni pfikaz se stava pravomocnym
a vykonatelnym. Po doruceni trestniho pifkazu muze se opravnéna osoba odporu
vyslovné vzdat. Pfed pravni moci rozhodnuti plati zakaz zcizeni propadlé véci nebo
jiné majetkové hodnoty, ktery zahrnuje i jiné dispozice sméfujici ke zmaten{ trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 odst. 5 tr. zakoniku).

V Moste 8. zafi 2016

Mgr. Jitka Neterdova, v. 1.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
A.Smitkova





