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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. cervna 2018 samosoudkyni
JUDr. Bohumilou Hunackovou,

takto:

ObzZalovany
B oozeoy I  Vost, toho ¢asu neznamého pobytu, vedeno fizeni proti

uprchlému,

je vinen, Ze

v dob¢ od bfezna 2016 do listopadu 2017, vyjma kvétna a fijna 2016, v Most¢ ani jinde, aniz mu
vtom branily zavazné okolnosti, spocivajici pfedev§im v jeho nedostateéni'ch maietkoﬁch

moznostech ¢i ve zdravotnim omezeni, nicim nepfispél na vyzivu svého syna ,
narozeného _, ackoli se jednalo o jeho povinnost podle zakona o roding, od 1. 1. 2014
podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a podle rozsudku Oktresniho soudu v Mosté¢ ze dne

24.10. 2011, sp. zn. 19 P 88/2011, kterym mu bylo stanoveno vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mési¢éne,
silatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem, k rukam matky h, narozené

, celkem na vyzivném dluzi 57 000 K¢,

tedy
umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachal

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavce 1 trestniho zakoniku,
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2.

a odsuzuje se

podle § 196 odstavce 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu

odnéti svobody podminéné odklada a stanovi zkusebni doba na 30 (tficet) mésict.
Odtivodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je prezentovan ve
vyroku rozsudku.

Obzalovany - je neznamého pobytu, jeho bydlisté nebylo zjisténo ani policejnimi organy,
proto bylo proti nému vedeno trestni stthani podle § 302 trestniho fadu.

7 Gfedntho zaznamu o podaném vysvétleni matky nezletilého ||| Gz TR

, se podava, ze obzalovany ji od roku 2016 neplati vyzivné na spolecného syna

, a to v obdobi od bfezna roku 2016 do listopadu roku 2017, s vyjimkou kvétna fijna roku

2016. Ona se synem ziji z jejtho platu ve vysi 16 000 K¢. Obzalovany se se synem nestyka, nejevi

o n¢ho zdjem. Syn nouzi netrpi, avsak pokud by bylo vyzivného placeno, mohla by synovi doprat
vice.

Z dalsich listinnych dikazt a zprav vyplyva jeho povinnost fadné a vcas platit vyzivné na svého
syna ve vysi 3 000 K¢ mésién¢ (rozsudek Okresntho soudu v Mosté ¢. j. 19 P 88/2011-89),
skute¢nost, ze nikdy nezadal o snizeni ¢i zruseni vyzivovaci povinnosti (zprava Okresniho soudu
Most), nikdy nebyl veden v evidenci uchazeci o zaméstnani a nepobira zadny dichod (zpravy
Utadu prace Litvinov a Okresni spravy socilniho zabezpeceni Most).

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze obzalovany
fadné neplnil vyzivovaci povinnost po dobu del$i nez ctyfi mésice, a¢ mu vyse 1 existence
alimentacni povinnosti byla znama, a této povinnosti se vyhyba i nadale, kdyz jeho pobyt neni
znam. Obzalovany kvuli tomu nemohl byt vyslechnut, je vSak usvéd¢ovan matkou ditéte
B Dopustil se tak precinu zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 odstavee 1 trestniho
zakoniku.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 trestntho zakoniku. Pobyt
obzalovaného neni znam, nikde z mist, kde Zil v minulosti, se nezdrzuje. V poslednich tfech
letech také nebyl fesen pro prestupek. V minulosti byl vletech 2012 a 2016 fesen pro stejny
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavce 1 trestniho zakoniku, k témto odsouzenim
vsak nelze jiz ze zakona piihlizet. Proto soud ulozil obzalovanému podminény trest odnéti
svobody na 1 rok, tedy na samé horni hranici zakonné trestni sazby, ktery podminéné¢ odlozil na
zkusebni dobu 30 mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného soudu. Odvolani ma odkladny
ucinek. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku, miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze
vyrok je nespravny nebo, ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze
tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim dkonum,
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve
lhaté¢ osmi dna od doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi lhuté k tomu ustanovené predsedou
senatu soudu I. stupné, také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Most 26. ¢ervna 2018

JUDr. Bohumila Hunackova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.





