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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12.8.2014 samosoudcem
JUDr. Benno Eichlerem, takto:

Obzalovany

]
nar. | bytem «valc

jevinen,Ze

v dob od 29. 6. 2010 do 28. 2. 2013 v Mosté, ulici Frantiska Malika &.p. || v postaveni
ovinného v rdmci exekucniho fizeni vedeného Okresnim soudem v Most€ pod sp.zn.

_ v umyslu znemoznit fadny vykon soudniho rozhodnuti odstranil televizor znacky
LG, v¢etné dalkového ovladani a 2 kusy repro znacky Genius, tedy véci oznacené a sepsané v
protokole o soupisu movitych véci ze dne 29. 6. 2010 jako véci postizitelné vykonem
rozhodnuti prodejem movitych véci vedenym u Okresniho soudu v Mosté pod sp.zn. -

ve véci opravnéné i nar. _ piestoZe byl dne 29. 6. 2010
fadné poucen a tedy veédél, Ze s vécmi, které zlstaly v misté soupisu nesmi byt nakladano a
odstranéni nebo zatajeni téchto véci je trestné,

tedy zmafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze odstranil véc, které se takové rozhodnuti
tyka,

¢imzZz spachal

precin maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr.
zékoniku,
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aodsuzuje se
Podle § 337 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani §esti /6/ mésicu.

Podle § 81odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a
stanovi se zkusebni dobana jeden /1/ rok.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je
uvedeno v petitu tohoto rozsudku.

Obialovan}?_ v hlavnim liceni popftel, ze by se dopustil zalovaného jednani a
vypovedél, ze védél o natizené exekuci, nebot’ dluzil penize poskozené - kter¢ také
v ramci moznosti dluh splacel. Ona jej také s exekutorem navstivila v misté jeho bydlisté, kde
on dolozil soupis majetku a sou¢asné i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ze kterého
vyplyvalo, ze véci, které mély byt exekuéné zabaveny, nebyly jeho majetkem. Toto soudni
exekutor pan - nechtél akceptovat, obzalovany mu také fikal, Ze véci patii jeho bratrovi.
Predmétnou televizi obzalovany prodal za ¢astku 3.000,- K¢, tuto ¢astku poté poslal poskozené,
co se tyce reprobeden, tyto chtél odnést na policii, ale ti to odmitli. Po nahlédnuti do soupisu
movitého majetku ze dne 29.6.2010 obzalovany uvedl, Ze se jedna o jeho podpis. Také nepodal
u zdejsiho soudu navrh na vylouceni véci z exekuce.

Svédkyné _ v hlavnim liceni vypovédéla, Ze obZalovanému zapiijcila
finan¢ni obnos, tento vSak dluh nesplacel a tak u soudu podala ndvrh na exekuci jeho majetku.
Ona byla s exekutorem u obzalovaného doma, exekutor tam vyhotovoval soupis majetku,
soucasti byla televize, pocitac, sedaci souprava a dalsi véci, uz si to nepamatuje. Také se tam
sepsala dohoda, Ze obZalovany ji bude splacet 500,- K& mési¢né. Obzalovany tehdy zadné
doklady exekutorovi neukazoval, jen fikal, Ze televize patii jeho otci.

Svédek_ bratr obzalovaného, vyuzil svého zakonného prava a ve véci
odmitl vypovidat.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce soud piecetl
ufedni zdznam o podaném vysvétleni svédka ze kterého zjistil, Ze byl v byté
obZalovaného provadét soupis majetku, byla pfitomna i pani do soupisu byla
zahrnuta PC sestava, mikrovlna trouba, konferen¢ni stolek, barevny televizor, pamatuje se, Ze
mu tehdy obZalovany fikal, ze véci nejsou jeho, Ze patii jeho otci. Po provedeni soupisu
zabaven¢ véci standartné olepil. Také se tam dohodl obZalovany s poSkozenou ohledné
splaceni dluhu. Po n€jaké dobé pak bylo zjiSténo, Ze v byté obzalovaného chybi barevny
televizor a reproduktory z pocitace, obzalovany mu fekl, Ze televizi prodal, aby mél na splaceni
dluhu poskozené a Ze reproduktory jsou na jiném misté a Ze je odnese na okresni soud.

Z usneseni Okresniho soudu v Mosté€ ze dne 5.10.2009, ¢.j. soud
zjistil, Ze ve véci opravnéné _ proti povinnému soud naridil

k uspokojeni pohledavky vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 20.3.2010 a soucasti pouceni je upozornéni na to, Ze se povinnému
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zakazuje, aby nakladal s vécmi, které vykonavatel pii provedeni vykonu rozhodnuti podle
tohoto usneseni sepise.

Z protokolu o soupisu moviti' ch véci ze dne 29.6.2010, sp. zn. _ ktery

vyhotovil soudni exekutor vyplyva, ze do soupisu byly zahrnuty — mimo jiné
polozky — i barevny LCD televizor zn. LG a 2 reproduktory k PC sestavé zn. Fujitsu. Tento
protokol obzalovany vlastnoru¢né podepsal, stejné tak je podepsala i poskozena a soudni
exekutor, je zde poznamka i o tom, Ze se povinny zavazuje splacet poskozené 500,- K& mésicné
k umofeni dluhu. Kromé toho obdrzel obZalovany ze zdej$iho soudu i vyrozuméni ze dne
12.7.2010, ve kterém byly op&tovné konstatovany véci podléhajici soupisu, v obou
pisemnostech je pak vyslovné uvedeno, zZe se sepsanymi vécmi nesmi byt nakladéno a ze
poskozeni, zniCeni, odstranéni, zatajeni, zcizeni nebo znehodnoceni téchto véci je trestné.

Po provedeni dokazovani, kdyZ soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé, v souhrnu i
Vv jejich vzajemnych souvislostech, nevznikla soudu nejmensi pochybnost o tom, Ze se skutek
stal tak, jak bylo uvedeno v obzalob¢ a ze skutek spachal obzalovany. Tento nepopiel, Ze by
nevédél o probihajici exekuci, nepopiel ani to, ze véd¢l o tom, Ze byl proveden soupis
zabavenych véci v jeho byte, nepoprel ani tu skutecnost, ze barevnou televizi, ktera byla
soucasti soupisu, pozdéji prodal. Obzalovany potvrdil, Ze podpis na soupisu je jeho, soucasti
tohoto soupisu bylo i pouceni o zdkazu jakéhokoli nakladani s vécmi zajisténymi. Tyto
skutecnosti potvrdili i svédkové — poskozena _i soudni exekutorh
Po celou dobu se obzalovany haji tim, ze exekutorovi oznamil, Ze véci nepatii jemu, nybrz jeho
otci (jak uvadéji svédkoveé) €i jeho bratrovi (jak uvadi obzalovany) a tudiz, Ze tyto véci nemé&ly
byt zahrnuty do exekuce. Tento zptisob obhajoby je vSak lichy a vychazi z mylného
ptesvédceni obzalovaného, ze pokud véci v okamzZiku potizovani soupisu zajiSténych véci
nepatfily jemu a on tuto skute¢nost oznamil, nepatii do exekuce a on s nimi pak mtize nakladat.
Jedinou moznou legalni cestou bylo podat u zdejSiho soudu vylucovaci Zalobu, a v tomto fizeni
pak prokazat, ze sepsané véci skutecné nenalezi obZalovanému a tudiz, Ze by mély byt ze
soupisu vySkrtnuty. Toto vSak obZalovany od doby vyhotoveni soupisu do dne$niho dne
neucinil. Naopak — svévolné, ac podle jeho tvrzeni byl vlastnikem jeho bratr, prodal barevny
televizor, a reproduktory, které rovnéz nemély opustit jeho byt, nékam odnesl.

Obzalovany se tak svym jedndnim dopustil jednani pro spolec¢nost skodlivého a
nebezpecného, kdyZ zmatil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze odstranil véci, které se takoveé
rozhodnuti tyka, a jak po strance subjektivni, tak i objektivni svym jednanim naplnil zakonné
znaky pfe€inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku.

Pti tivaze o trestu dospél soud k nasledujicim zavérim: z hlediska povahy a zadvaznosti
jednani obZalovaného s ohledem na vyznam dotené¢ho chranéného z4jmu, z hlediska zplisobu
provedeni ¢inu a jeho nésledku vcetné okolnosti, za nichz byl spachan, jednani obzalovaného
zadnym zptisobem nevybocuje z obvyklého typového ramce predpokladaného zékonem pro
tento druh trestného jednani. Ptit€Zujici ani poleh€ujici okolnosti soud neshledal. Soud piihléd]
I k tomu, Ze diky pravni fikci je nutno na obzalovaného hledét jakoby trestan nebyl, soud vzal
V potaz i ¢asovy odstup.

Soud tudiz jako pfiméteny trest ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 6
mésicl, tj. v ramcei zakonné trestni sazby az 5 let v jedné deseting trestni sazby, soud ulozil jako
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vychovny, tedy jeho vykon podminéné odlozil a stanovil pfimétenou zkusebni dobu na jeden
rok, tj. na nejmensi moznou zakonnou vymeéru.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
V Mosté.

Rozsudek miize napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho ptimo dotyka, ziiCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu skodu, pro nespravnost
vyroku o ndhrad¢ skody, statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve 1hiité nebo dalsi 1hité stanovené predsedou senatu soudu
prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolani 1ze opftit o nové skute¢nosti a diikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.
Pravo odvolani neptislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a
poté pominuly diivody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na ndvrh
odsouzeného podany do osmi dnil od doruceni rozsudku soudu prvniho
stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni
li¢eni provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu)

V Mosté dne 12.8.2014

JUDr. Benno Eichler, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G. Duchotiova





