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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13. ¢ervna 2017
samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem, takto:

Obzalovany

nar. v trvale bytem adresa pro
dorucovani

se podle § 226 pism. e) tr.radu

zprosStuje

obZzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 24.11.2015, ¢j.
* kterou mu bylo kladeno za vinu, ze v dobé od dubna 2013 do dubna 2014

vV Most¢ ani jinde, aniz by mu v tom branily zavazné okolnosti spocivajici ptedevsim v jeho
nedostatecnych majetkovych moznostech a schoinostech nebo zdravotnim omezeni neplnil

r

svou vyzivovaci povinnost na dceru nar. - a dceru
i nar. ackoli podle rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne
18.05.2010, ¢.j. _ ktery nabyl pravni moci dne 20.02.2012, je
ovinen prispivat na jejich vyzivu mési¢né ¢astkou 2.000,- K¢ pro kazdou z nich, a to u
_ k jejim rukdm a u k rukdm matky, _ .

kdy tak za uvedené obdobi dluzi ¢astku ve vysi 26.000,- K¢ a

¢astku ve vysi 26.000,- K¢, ¢imZ mél spachat precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196

odst. 1 tr.zakoniku,




pokracovani 2 2 T 170/2015

nebot trestnost ¢inu zanikla.

Podle § 129 odst. 2 tr.fadu, neobsahuje tento rozsudek ve vyroku o viné a trestu
odiivodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni se jak obzalovany, tak i statni zastupkyn¢ vzdali odvolani,
zaroven prohlasili, ze netrvaji na jeho odiivodnéni.

Pouceni: Protitomutorozsudku |ze podatdo osmi dnt od doruceni opisu rozsudku
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného
soudu. Odvolani ma odkladny uc¢inek. Rozsudek miize odvoldnim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku 0
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku, mlze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohl zpisobit, zZe vyrok je nesprdvny, nebo Zze chybi.
V neprospéch obzalovaného mutize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody. Ve prospéch obzalované¢ho
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce
1 ptibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo
je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zékonny zéstupce
a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve 1hut¢ do osmi dnti od doruceni opisu
rozsudku, nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné
také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zCasti, ve
prospech nebo neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

V Mosté dne 13. ¢ervna 2017

JUDr. Jan Hartman, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni :
Iveta Dédkova





