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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim lieni konaném ve zjednoduseném fizeni dne 8.9.2016 v
Mosté samosoudkyni JUDr. Sarkou Tampovou, takto :

nar. Ve statni prislusnost DEU, dorucovaci adresa
stihan jako uprchly

je vinen,

Obvinény

ze

dne 20. zati 2015 v 01.00 hodin v Litvinoveé v ulici Smetanova fidil po poziti alkoholickych napoju

motorové vozidlo zn. VW Golf registrac¢ni znacky Spolkové republiky Némecko i pricemz

dechovou zkouskou pfistrojem Driger byla zjisténa hladina alkoholu v pfepoctu na hladinu alkoholu

v krvi v 01.05 hodin dne 20.9.2015 ve vysi 2,02 g/kg (promile),

tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
jinou ¢innost, pti které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpasobit zna¢nou
Skodu na majetku,

¢imz spachal

piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuije se
podle § 274 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani d v o u (2) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani jed no h o (1) roku.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku se obvinénému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu jednoho (1) roku.

Oduvodnéni

Okresni soud v Most¢ konal trestni fizeni proti obvinénému _ némeckému
statnimu ptisluSnikovi. Okresni soud vydal ve véci trestni pfikaz. Tento nebyl obvinénému dorucen na
adresu, kterou nahlasil jako dorucovaci. Nebylo tspésné ani doru€eni prostfednictvim piisluSnému
policejniho organu. Za tohoto stavu vydal soud ptikaz k zatéeni obvinéného, ktery nebyl do dne konani
hlavniho li¢eni realizovany. Proto bylo vydano usneseni, kterym dalsi trestni fizeni proti obvinénému je
vedeno jako proti uprchlému. Obvinénému byla ustanovena obhajkyné, ktera v trestnim fizeni hjila
jeho prava. Podala odpor do trestniho piikazu.

Soud naftidil hlavni lieni. Pfedvolani pro obvinéného vyvésil na Ufedni desce. Za tohoto stavu
mohlo byt hlavni liceni dle § 306 odst. 2 tr.f. konano.

V ramci hlavniho liceni byla ¢tena vypovéd’ obvinéného, kterou ucinil v pfipravném tizeni. Doznal
se, ze vypil dvé a pul piva a fidil motorové vozidlo. V Litvinoveé byl kontrolovan policejni hlidkou.
Nadychal, ale nevi kolik, coz ho nastvalo. Nepodepsal protokol o kontrole a odmitl se podrobit
Iékarskému odbéru krve. M¢l pocit, ze nepiekro€il hranici mnozstvi alkoholu v krvi, ktera je
v Némecku tolerovana. Zapomnél, ze v Cesku je nulova tolerance. Hlidce predlozil osobni doklady a
doklady od vozidla. Ve vozidle byl spolujezdec.

Soud vislechl svédka — policistu |||l svedek uveds, 7e tehdy slouzil spolecnou hlidkou

s kolegou V Litvinové si v§imli v ulici Smetanova osobniho vozidla VW Golf, které klickovalo
po silnici. Chvili ho sledovali a rozhodli se pro kontrolu fidice na alkohol. Jednalo se o ciziho statniho
ptislusnika - Némce. Ve vozidle sed€l jesté spolujezdec, ktery po celou dobu spal. Na zadnich
sedackach méli ldhve piva. Ridi¢ predlozil doklady a vcelku spolupracoval. Dechova zkouska se
povedla asi aZ na tfeti pokus, byla pozitivni, mél okolo dvou promile alkoholu v dechu. Po tomto zjisténi
ptestal spolupracovat. Byl pfevezen na sluzebnu, zajiStovali tlumocnici, takZze na odbér krve do
nemocnice se dostal aZ s asovym odstupem nékdy okolo 04:00 hodiny ranni. Ridi¢ se k alkoholu
nevyjadioval, jevil se opilym, mél vravoravou chtizi, z dechu byl citit alkohol a jako opily vypadal.
Dechova zkouska byla provedena pouze jedna, protoze dalsi odmitl, proto také byl pfevezen na lékaiské
osetieni k odbéru krve. Ve vozidle ziistal spat spolujezdec. Ridi¢ jel pomalu, ale klickoval od stfedu
silnice ke krajnici. Jeli za nim pouze kratce, nez se rozhodli pro kontrolu. Zadna vyloZen& nebezpetna
situace nenastala. Ridi¢ predlozil némecké doklady k vozidlu i osobni doklady, asi fidi¢sky prikaz a
obc¢ansky prikaz. Byl to vysoky holohlavy muz. Mluvil pouze némecky, o Cesky jazyk se nepokousel.
K dotazu, zda jim rozumél, svédek uvedl, Ze to t€zko mize posoudit, ale piedlozil doklady, podrobil se
dechové zkousSce a teprve po jejim pozitivnim vysledku prestal komunikovat. K dotazu, zda s fidicem
jednali oba s kolegou ¢i oddélené uvedl, Ze se v jednu chvili vzdalil, aby ve sluzebnim auté vytiskl
vysledek Dréger testu, ale kolega neumi némecky, takze urcite€ s obvinénym po tu dobu nekomunikoval.

Za souhlasu statniho zastupce a obhajkyné uprchlého byly cteny ufedni zdznamy o podani
vysvétleni svédkl aﬂ Policista uvedl shodné skute¢nosti jako sv.

Svédek odmitl vypovidat.

Dtkazni situace je dopliovana listinnymi dikazy, a to zejména protokolem o zadrZeni,
protokolem o dechové zkousce spolecné s kalibracnim protokolem k zafizeni, na kterém byl test
provadén, 1ékai'skou zpravou o vySetieni obvinéného, a zpravami k osobé obvinéného.

Soud zhodnotil provedené ditkkazy jednotlivé i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél
k zavéru, Ze skutek uvedeny v ndvrhu na potrestani se stal a spachal jej obvinény, ktery se ke shora
popsanému cCastecné jednani pfiznal a jeho priznani koresponduje s dal§imi dikazy a to zejména
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vypovedi policistil a vysledkem dechové zkousky. Obvinény doznal, Ze tidil motorové vozidlo a byl
kontrolovan hlidkou policie. Pfed jizdou pozil alkohol, mél ale za to, Ze neptekrocil hranici 0,5%eo.
Z dechové zkousky je ziejmé, Ze mél v dechu v pepoctu na alkohol v krvi 2,02 g/kg alkoholu (tedy %o).
Tomuto ovlivnéni odpovidal i zpisob jizdy obvinéného, ktery dle vyjadreni policisti klickoval po
silnici. Jeste v 6,20 hod. pti 1ékarském vysetfeni je 1ékafem konstatovana lehka opilost. Obvinény tedy
fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, kdy mnozstvi alkoholu Vv krvi vysoce piekrocilo hranici
1%o, kterou Ceskd judikatura uvadi jako hranici, za kterou jiz je vyloucena zptisobilost k bezpe¢nému
fizeni motorového vozidla. Zpisob jeho jizdy nebyl bezpeény. Jevil znamky podnapilosti. Podnapilost
konstatoval i 1ékar pfi oSetieni. Obvinény tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si
ptivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit
znacnou $kodu na majetku. Obvinény jednal v umyslu minimalné neptimém. Musel si byt védom, ze pil
alkohol a nemél by tidit vozidlo. Bylo mu to vSak jedno a spoléhal, Ze ho nikdo nebude kontrolovat.
Obvinény tak naplnil znaky skutkové podstaty piecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 tr.zdkoniku.

K 0sob¢ obvinéné¢ho soud zjistil, Ze na uzemi Ceské republiky nebyl nikdy soudem trestan. Jeho
fidi¢sky prikaz nebyl vydan na izemi Ceskeé republiky.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu piihlizel soud ke kritériim uvedenym v § 39 odst. 1 tr.zakoniku,
tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k pomértim pachatele. Dale vzal v potaz jeho
dosavadni zplisob Zivota a moznosti jeho napravy, dale piihlédl k chovani obvinéného po ¢inu, a
k u¢inktim a dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zZivot obvinéného. Obvinény porusil
zajem spolecnosti na ochrané bezpe¢ného provozu na pozemnich komunikacich. Stat netoleruje fidice,
ktefi ¥idi pod vlivem alkoholu. Pokud mnozstvi alkoholu v krvi fidice ptekro¢i 1%, je takové jednani
trestnym ¢inem. Obvinény mél v prepoctu 2,02%o. Vysoce tak tuto hranici prekrocil. Za tohoto stavu
soud obvinénému coby osobé netrestané ulozil vychovny trest odnéti svobody, vyméteny na dolni
hranici trestni sazby v trvani dvou mésict (sazba az na jeden rok odnéti svobody). Jiny druh trestu
neptipada v uvahu, kdyz majetkové poméry nemohly byt soudem zjistény a pro ulozeni alternativniho
trestu u uprchlého nejsou dany podminky. Vykon trestu byl soudem odloZen na pfiméfenou zkusebni
dobu jednoho roku. Protoze trestna ¢innost souvisi s fizenim motorového vozidla, ulozil soud soubézné
jeste trest zakazu Cinnosti ve formé zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu jednoho
roku. Trest byl vyméfen na dolni hranici trestni sazby (jeden rok az deset let). Po tuto dobu nesmi
obvinény fidit motorové vozidlo, jinak jeho jednani bude posuzovano jako trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnil od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejsiho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obvin€ny pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo tyka. Zuc¢astnéna osoba miize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody. Opravnéna
osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Z odiivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky
rozsudku napada, zda vyroky o ving, trestu ¢i nahrad¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo. Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obvinéného a statniho zastupce i ptibuzni obvinéného v pokoleni ptfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muize tak ucinit i proti vuli obvinéného. Je-li
obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim utkontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim ukontim
omezena, muze i proti vili obvinéného za n€ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny
zastupce a jeho obhijce.
Pravo odvolani neptislusi osobam, které se tohoto prava vyslovn¢ vzdaly.

Podle § 306a odst. 1 tr.f. pominou-li diivody fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim
tfizeni podle obecnych ustanoveni. Pozaduje-li to obvinény, provedou se v fizeni pied soudem znovu
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dikazy v pfedchozim soudnim fizeni provedené, u nichZ to jejich povaha pfipousti, nebo jejichz
opakovani nebrani jind zdvazna skutecnost; v opacném piipadé se obvinénému protokoly o provedeni
téchto ditkazi pfetou a umozni se mu, aby se knim vyjadiil. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
skoncilo-li Fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
divody, pro které se Fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi dni od
doruceni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odstavci
1 se hlavni li¢eni provede znovu. O pravu navrhnout zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku
musi byt pfi dorueni rozsudku odsouzeny poucen. Pfiméfené soud postupuje, vyzaduje-li to
mezinarodni smlouva, jiZ je Ceska republika vazana. V novém fizeni nemize dojit ke zméné rozhodnuti
V neprospéch obvinéného.

V Most€ dne 8. zafi 2016

JUDr. Sarka Tampova
samosoudkyné,V.r.
Za spravnost vyhotoven :
S.Schlosserova





