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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4.9.2014 samosoudcem
JUDr. Benno Eichlerem, takto:

Obzalovany

I

nar. - v bytem trvale
dorucovaci adresa t.¢. neznamého pobytu v fizeni proti

uprchlému,
jevinen,zZe

dne 18.11.2012 v 13.00 hod. v Most& v ulici Zdeiika Stépanka ve sméru od ulice Lipova fidil po
poziti vétSiho mnozstvi alkoholickych népoji, kdy mél v krvi nejméné 1,64 g/kg alkoholu,
vozidlo tov.zn. Skoda Fabia* pfi¢emz pii sjizdéni k pfechodu pro chodce u bloku
- v opilosti nesledoval situaci v silni¢nim provozu, nejel pii pravém okraji vozovky, takze

zde od Aquadromu k bloku fechazejici chodkyni na vyznaceném piechodu pro chodce
* nar.

vid€l pozde€ a v levém jizdnim pruhu ji pfedni ¢asti svého
vozidla srazil, ¢imz poSkozena nar. utrpéla zranéni pohmozdéni

hlavy, lehky otfes mozku, pohmozdéni levého ramene a paze, zhmozdéni levé strany hrudniku,
zavienou zlomeninu IL.-IV. Zebra vlevo, krvaceni do dutiny hrudni vlevo mensiho rozsahu,
pohmozdéni levého boku, obou kolen, podvrtnuti pravého hlezna, vicecetné kozni odérky
Vv oblasti hlavy, levého lokte, obou kolen a obou rukou, mensi trzn¢ zhmozdéné rany na II. a
[I.prstu levé ruky s ¢asteCnym poranénim nervu pro druhy prst a zavienou zlomeninu levé
kli¢ni kosti s posunutim ulomk, s ¢imz se dosud 1€¢i,
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tedy jinému z nedbalosti zpisobil téZkou Gjmu na zdravi a spachal takovy €in proto, Ze
porusil diilezitou povinnost uloZzenou mu podle zakona,

umysln¢ vykonaval ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si piivodil vlivem
navykové latky, jinou ¢innost, pfi které¢ by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
nebo zplisobit zna¢nou skodu na majetku, a zptsobil takovym ¢inem dopravni
nehodu a jinému ublizil na zdravi,

¢imzZspachal
jednak ptecin tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,

jednak piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku,

aodsuzuje se

Podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku s za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani d v o u/2/ roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
a stanovi se zkuSebni dobana dva /2/ roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obvinénému zaroven uklada trest zakazu
¢innosti na t¥i /3/ roky, ktery spociva v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obvinénému uklada povinnost uhradit na nahrad¢ Skody
poskozené VSeobecné zdravotni pojisStovné CR, regionalni pobocka Usti nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, Mirové nam. 35/C, ¢astku ve vysi 30.783,- K¢.

Odiuvodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim lieni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je
uvedeno v petitu tohoto rozsudku.

Trestni fizeni je vedeno jako fizeni proti uprchlému, nebot’ do dneSniho dne se
obZalovanému nepodafilo dorucit pfedvolani k hlavnimu liceni, protoZe se na soudu znamych
adresach nezdrzuje, proto podle § 207 odst. 2 tr. fadu precetl soud vypoveéd obzalovaného
z ptipravného fizeni, ze které zjistil, Ze obzalovany vyuzil svého zdkonného prava a ve véci
nevypovidal, uvedl pouze, Ze k nehod¢ jiz vSe sd¢lil a Ze je to jeho viny.

Poékozené_ v hlavnim li¢eni vypovédéla, ze predmétného dne
Vv odpolednich hodinach §la pies pfechod, jedouci auto vidéla, ale bylo od ni jesté daleko, asi
150 m, neZ presla piechod, auto ji odhodilo. Byl to jen kratky okamzik. Zadné jiné auto
nevidéla, Zadné tam nejelo. Jednalo se o automobil tmavomodry, podle ni jelo normalni
rychlosti, ale jelo kiivé, z toho pochopila, Ze fidi¢ musi byt opily, normalni ¢lovék by takto
kfivé nejel. Ridi¢ poté piejel z pruhu do pruhu a na druhé strané silnice zastavil. P¥isel také ke
svedkyni a ptal se ji, zda je vSe v potadku.Diky zranénim utrpéla zlomeninu ruky, ramena,
vlastné méla natlucenou celou levou polovinu téla. Dodnes ma jesté problémy s chiizi na levou
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nohu. Rovnéz diky odfenindm krvécela a méla i poSkozené obleceni. Po nehodé¢ k ni ptisel
svédek- ten ji prikryl a poté dosel pro jeji rodinné piislusniky. Na misto pfijela policie 1
sanitka, ktera ji odvezla do nemocnice. S policii na misté¢ mluvila, fikala jim, ze fidi¢ musi byt
opily, oni ji potvrdili, ze mu namétili 2 promile. Trvalé nasledky ma, Spatn€ dopada na levou
nohu a mé zchromly ukazovacek levé ruky, nemize se vénovat svému femeslu, je maliika.

Svédek- v hlavnim liceni vypovédél, Ze jel ulici Lipova podél koupaliste,
viditelnost byla dobrd, bylo sucho, provoz nebyl skoro zadny, a pod pfechodem pro chodce
uvidél lezet poSkozenou, byla zmatend, poranénd, mluvila Spatné Cesky. Snazil se ji dostat
z vozovky, v8iml si, ze pani méla krvavé zranéni na hlavé a na ruce. Odnesl ji tedy vedle do
travy a pujcil ji bundu, neméla boty, byly tam rozhézené jeji véci. Z jejiho vypravéni pochopil,
ze §la po prechodu a tam ji srazilo vozidlo, jednalo se 0 moudrou Skodu Fabia, ktera stale
zaparkovand u krajnice o mnoho metrti nize pod tim pfechodem, u toho automobilu nikdo
nebyl, automobil mél rozbité predni okno, a po néjaké dobé z vozidla vystoupil fidic,
vravoravym krokem pfiSel k nim a zmatené€ néco fikal. Svédek vycitil, Ze fidi¢ je pod vlivem
alkoholu, takze jej zahnal zpét do auta, aby si tam sednul, a ¢ekali na ptijezd policie a
zachranky. Pani svédka poprosila, aby dosel do blizkého panelaku pro jeji rodinné ptislusniky.
Svédek tidice vidél pfimo vystoupil z automobilu, z jeho chlize a feci poznal, Ze je opily. Pani
leZela na ptechodu asi 4 metry pod pfechodem v protisméru jizdy jeho smérem, Fabie byla
zaparkovand ve sméru svédkove o 20-25 metrti pod pfechodem.

Svédek zakrocujici policista, v hlavnim liceni vypovédél, ze spolecné
s kolegou dne 18.11.2012 kolem 13.00 hodiny se od opera¢niho diistojnika
dozvédéli, Ze u koupalisté v Mosté doslo k dopravni nehodé¢, pti niz mél byt srazen chodec.
Piijeli smérem od Cepiroh a pii pifjezdu na misto vidéli, Ze v levém jizdnim pruhu z jejich
pohledu stoji pod pfechodem pro chodcem na Grovni bl. - osobni motorové vozidlo tov. zn.
Skoda Fabia modré barvy s poskozenym prednim sklem, na misté fidic¢e sed&la osoba. Dale
vyse bylo dalsi vozidlo, jehoz fidi¢ poskytoval prvni pomoc porazené zené, které tekla krev.
S kolegou Sel svédek nejprve k Zené¢, zjistili, Ze neni v bezvédomi, Ze je o ni dobie postarano,
ona 1 komunikovala, takze se vypravili k fidi¢i Fabie. Tento jevil zndmky poziti alkoholu,
jednalo se o osobu slovenské narodnosti. Kolega zavolal zdchranku. Po provedené dechové
zkousce, kterou fidi¢ neodmitl, bylo prokazano, Ze fidi¢ alkohol pozil a Ze tidil pod vlivem
navykové latky, timto fidicem byl obZalovany. Nem¢l jisty postoj, vravoral, kyval se ze strany
na stranu, pachnul po alkoholu, o¢i m¢l zbarvené do ruda. Sam policistim uvedl, Ze alkohol
pozil pted jizdou, ale Ze musel jet, protoZe ho $¢f n€kam poslal, pted jizdou pil pivo a vodku. Ve
vozidle byl fidi¢ sam, byl si védom, Ze tu pani srazil, fikal, Ze ji viibec nevid¢l, Ze se dival na
néjaky diim. Dale svédek dodal, Ze nevi, kde pani bezprosttedné po nehodé¢ lezela, vid¢l, Ze ji
svedek - prenasi na travnik.

Podle § 211 odst. 6 tr. fadu za souhlasu obhajkyné a statni zastupkyné soud ptecetl
ufedni zdznam o podaném vysvétleni svédka* zakroCujiciho policisty, ktery

vypovédél o udalosti shodné jako jeho kolega

svedek |l - niavnim liceni vypovedsl, ze 18.11.2012 mezi 09.30 — 10.00
hodinou za nim piisel obzalovany a vypujéil si od n&j motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia,
Kdyz si vozidlo piij¢oval, nejevil znamky poziti alkoholu. Odpoledne okolo
13.15 hodin mu obzalovany zavolal, Ze mél nehodu na kiizovatce u Kahanu v Mosté a ze
porazil néjakou zenu. Svédek se vypravil na misto. Zde byla jiz policie, a svédek na
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obzalovaném ihned poznal, Ze vypil alkohol, protoze se kymacel a po alkoholu pachnul. Sdm
mu tekl, Ze si dal jen jedno pivo. Na automobilu bylo poSkozeno ¢elni sklo.

Znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, v hlavnim li¢eni potvrdila ji
vypracovany a podany posudek vcetn¢ jeho zavéru, tedy, Zze v dobé deliktu dne 18.11.2012 ve
13.00 hodin byla hladina alkoholu v krvi obzalovaného v rozmezi 1,64 — 1,78 g/kg, pficemz
musel vypit vétsi mnozstvi alkoholu nez uvadi.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, v hlavnim li¢eni potvrdil jim
vypracovany a podany posudek vcetn¢ jeho zavéru, tedy, Ze poskozena utrpéla zranéni
pohmozdéni hlavy, lehky otfes mozku, pohmozdéni levého ramene a paze, zhmozdéni levé
strany hrudniku, zavienou zlomeninu II.-IV. zebra vlevo, krvaceni do dutiny hrudni vlevo
mensiho rozsahu, pohmozdéni levého boku, obou kolen, podvrtnuti pravého hlezna, vicecetné
kozni odérky v oblasti hlavy, levého lokte, obou kolen a obou rukou, mensi trzné zhmozdéné
rany na II. a IlLprstu levé ruky s ¢astecnym poranénim nervu pro druhy prst a zavienou
zlomeninu levé klicni kosti s posunutim tlomki, s ¢imz se dosud 1é¢i, zranéni poskozené
vznikla vyhradné pii pfedmétné dopravni nehodé€ a jsou s touto nehodou v pfi¢inné souvislosti,
obvykla doba 1éCeni byva v délce 2-3 mésice, rehabilitace prstu mize trvat o n¢kolik tydnt
déle, doba lé€eni je z pohledu znalce obvykld a pfiméfend, mechanismus zranéni udévany
poskozenou koresponduje s objektivnim ndlezem na téle poskozené, poskozend byla v bézném
Zivota omezena 3-tydenni hospitalizaci a upoutdnim na ltzko, byla odk4dzéna na pomoc druhé
osoby, 1 po propusténi musela omezit vétsi fyzickou aktivitu, spat v polosedé, uzivat medikaci,
rehabilitovat poranéné koncetiny, utrpénd zranéni lze oznacit jako zranéni tézké, zjiSténa
omezena hybnost II. prstu levé ruky, bodové hodnoceni ¢ini 280 bodi, tj. 33.600,- K¢.

Déle soud provedl diikaz i1 1€katskymi zpravami, ze kterych vyplyvaji zavéry uvedené
ve znaleckém posudku, dale zdiznamem o dechové zkousce, ze které soud zjistil, ze poskozena
v dobé stfetu neméla v téle zddny alkohol, obzalovanému zjisténo 1,96, 1,92 a 1,84 g/kg
alkoholu, dale protokolem o toxikologickém vySetieni, kdy bylo zjisténo 1,49 g/kg etanolu
v krvi, a déle protokolem o nehod¢ v silni¢nim provozu s fotodokumentaci, a 1 ostatnimi
listinnymi dikazy.

Po provedeném dokazovani, kdyZz soud hodnotil provedené dikazy jednotlive,
v souhrnu i v jejich vzajemnych souvislostech, nevznikla soudu nejmensi pochybnost o tom, ze
se skutek stal tak, jak je uvedeno v obzalob¢ a Ze jej spachal obzalovany.

Ackoliv ten v pfipravném fizeni nevypovidal a hlavniho li¢eni se viibec nezucastnil, je
bezpecné usvédcovan vypoveédi poSkozené e, kterd vypovédéla, Ze pfii
ptechazeni prechodu pro chodce byla srazena automobilem, tomu odpovidaji nalezené stopy po
stfetu na automobilu tov. zn. Skoda Fabia _ 1 zavéry z protokolu o dopravni
nehodé a prilozené fotodokumentace. Pfedmétny automobil si zapujcil obzalovany, toto
dosvédcil svédek ktery zaroven vypoveédel, ze obzalovany byl pod vlivem alkoholu, tuto
skute¢nost potvrdili 1 zakrocujici policisté, samotna poskozena i svédek- objektivnim
dikazem pak jsou predevsim protokolu o dechové zkousce a protokol o 1€kaiském vySetieni na
alkohol a zejména samotny znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, kdy
bylo exaktné zjiSténo, Ze v dobé nehodu se hodnota hladiny alkoholu v krvi obZalovaného
pohybovala mezi 1,64 — 1,78 g/kg. Zranéni poskozené potvrzuji jednak 1€katské zpravy, jednak
jeji vypoved a vypoveédi svédki - a zejména vsak znalecky posudek
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Z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, ze kterého i vyplyvéd, ze utrpénd zranéni jsou
Vv pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou a jedna se o zranéni tézké.

Obzalovany se tak svym jednanim dopustil jednani pro spolecnost Skodlivého a
nebezpecného, kdyz jinému z nedbalosti zpusobil t¢Zkou jmu na zdravi a spachal takovy ¢in
proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zakona, a jednak umysIné vykonaval
ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou ¢innost, pii
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi  nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku, a
zpusobil takovym ¢inem dopravni  nehodu a jinému ublizil na zdravi, a svym jedndnim tak
jak po strance subjektivni, tak i objektivni naplnil zdkonné znaky ptecint t€zkého ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pti ivaze o trestu dospél soud k nasledujicim zavérim: z hlediska povahy a zdvaznosti
jednéni obZalovaného s ohledem na vyznam dotceného chranéného z4jmu, z hlediska zpisobu
provedeni ¢inu a jeho nésledku véetné okolnosti, za nichz byl spachan, jednani obzalovaného
zadnym zplUsobem nevybocuje z obvyklého typového ramce predpokladaného zakonem pro
tento druh trestného jednani. Pfitézujici ani polehcujici okolnosti soud neshledal.Vzhledem
K tomu, Ze se obzalovany jednim jednanim dopustil dvou pfecint, jedna se v tomto piipadé o
ulozeni trestu thrnného.

Jako takovy a pfiméteny tedy soud ulozil obZalovanému trest odnéti svobody v trvani 2
rok, tj. v rdmci trestné sazby u piecinu nejpiisnéji trestného Sest mésich az Ctyti 1éta mirné pod
polovinou této sazby, vzhledem k dosavadni trestni beztthonnosti obZalovaného, pak soud
vykon tohoto trestu podminéné odlozil a stanovil pfiméfené dlouhou zkusebni dobu na 3 roky.
Jelikoz se vyse uvedenych piecini dopustil obzalovany v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, je na misté uloZit mu navic 1 trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu, a to na dobu 3 rokii. ProtoZe se fadné¢ a vcas pfipojila
K trestnimu fizeni poskozena — VZP CR, a o jejim naroku co do ditvodu a co do vys$e nema soud
nejmensich pochybnosti, ulozil soud obzalovanému jesté povinnost uhradit této posSkozené jeji
narok na ndhradu Skody ve vysi 30.783,- K&, tj. uplatnény narok ve vysi zndmé soudu ke dni
zahajeni hlavniho liceni.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do osmi dnil ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
V Mosté.

Rozsudek miiZze napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho ptimo dotyka, ziiCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu skodu, pro nespravnost
vyroku o ndhrad¢ skody, statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve 1hiité nebo dalsi 1hité stanovené predsedou senétu soudu
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prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvoléni Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvoléni.
Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skon¢ilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a
poté pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na nédvrh
odsouzeného podany do osmi dnii od doruceni rozsudku soudu prvniho
stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni
li¢eni provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu)

V Mosté dne 4.9.2014

JUDr. Benno Eichler, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G. Duchonova





