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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem v hlavnim licend
konaném dne 23. srpna 2018

takto:

ObzZalovany

I - o-cny [ - Mosce, bycem NS 434 01 Most,

je vinen, Ze

dne . I 2016 kolem 19.00 hodin v Litvinove- Janove, ul. _, okres Most, pred
spodnim pruchodem do centralni ¢asti nakupnfho stfediska Krusnohor, io ifedchozich

nadavkach, fyzicky napadl nezletilou poskozenou _, narozenou tak
ze ji strcil rukou do zad, nasledkem cehoz poskozena upadla na zem a utrpéla zlomeninu dolni
casti pravé vietenni kosti a kozni odérku skoznim krevnim vyronem levého kolene,
s odpovidajici dobou 1éceni v trvani delsi nez jeden tyden a kratsi nez Sest tydna a dale udefil
rukou do krku nezletilou poskozenou ﬁ, narozenou i, ktera neutrpéla

zadné objektivné prokazané poranéni, pro které by se lécila,

el

tedy
jednak dopustil se na mist¢ vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného
jednak jinému umyslné ublizil na zdravi a spachal takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti let
¢imzZ spachal
jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku

jednak pfecin ublizen{ na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) tr. zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 146 odstavec 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésicii.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit Vseobecné zdravotni
pojistovné CR, IC: 41197518 se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, $kodu ve vysi 6 482 K&.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Most¢ podal dne 25. 8. 2016 na
obvinéného ||| I obzalobu pro jednani popsané ve vyrokové &asti tohoto

rozhodnuti.

2. Vednech 31. 1. 2017, 6. 4. 2017, 20. 6. 2017, 31. 7. 2017 a 23. 8. 2018 byla ve véci provedena
hlavn{ liceni, ve kterych byly provedenym dokazovanim zjistény dale uvedené skute¢nosti.

3. Zdukazu provedenych pfi hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav. Obzalovany
ivypovédél, ze ,,v§e“ je jiz od pocatku lez a nezaklada se ,,to* na pravde, kdy je
pfesvédceny o tom, ze pfedmétna plechovka byla ucelové hozena po jeho dcefi. Doznal se
k tomu, ze divkam vynadal, Zadné z téchto se zadnym zpisobem nedotkl ani ji jakkoliv
neudefil. K samotnému prubchu incidentu pak uvedl, Ze pii probihajici zahradni oslavé
narozenin, v dusledku vykfiknuti své dcery, vidél ,,néco® se odrazet, z ¢ehoz vystiikl néjaky
obsah, na coz reagoval tak, ze pfeskocil zed a dobéhl na roh, kde vidél tfi stojici divky,
k nimz se pfiblizoval se slovy: ,, do prdele, jak vas napadlo néco hazet do zahrady“. Nezli
k ttmto dosel, tyto se rozutekly, nacez periferné vidél, jak jedna z téchto upadla. Poté na
nc¢ho z podchodu ,,fvali starsi Romové, na coz reagoval slovy: ,,taky by ses divil, kdyby ti
né¢kdo hodil flasku do okna®, po ¢emz otocil se a odesel. Dale uvedl, Zze nevidél, kdo
pfedmétnou véc do zahrady hodil, doty¢né divky vidél jesté pfed zahajenim oslavy, to v dobé
pfiprav, kdy tyto pfelézaly plot do zahrady. Dale pak sdélil, Ze hazeni riznych pfedméta do
zahrady je zde kazdodennim problémem, kdy duvodem tohoto je nevychovanost lidi.
K pfedmétnému incidentu doslo v mésici ‘ roku 2016. K padu jedné z divek taktéz
uvedl, Ze samotny tento nevidél, nebot’ soustfedil se na dalsi dvé divky, které utikaly a
rozebehly se proti nému, vse bylo rychlé, v dobé jejich rozebéhnuti se, byl od nich vzdalen
asi jeden metr. Spole¢né s nim na ulici nachazel se jeho synovec. Nenf si védom toho, ze by
zaznamenal néjaky konflikt s néjakou divkou, na divku, ktera upadla, nijak nereagoval, nevi,
jak a kam dopadla, ani jak se ze zem¢ zvedla a kam poté odesla. Proti pfedmétnym divkam
nebézel, nybrz Sel, kdy pfelezl plot, dosel na roh a Sel proti nim, nacez se ony rozebéhly proti
nému. Dle jeho nazoru nezletilé 1zou, nemluvi pravdu, kdy jejich pocinani si vysvétluje tak,
ze timto je mozné ,lehce pfijit k penézim®. Pfi cesté nazpét byl na ulici pfitomen jeho
synovec, coz bylo v dobé¢, kdy divky jiz na misté nebyly.

4. Svédkyne nezletlla- vypovédéla, ze pfedmétného dne se spolecné s -
i sla projit, pricem? [ omylem hodila | flasku do
zahrady, nacez z této vysel ,,ten pan“. Samotné vhozeni plechovky nevidéla. K danému muzi
uvedla, Zze tohoto vidéla, jak vybéhl, zatahl ji za rukav, z cehoz se vyvlékla, pficemz jim
sprost¢ nadaval do ,.cikanu®. Duvod jeho rozéilovani ji neni znam. Dale uvedla, Ze
s ,,holkama“ a tim panem stali proti sobé¢, nejblize k nému byla [}, za niz sama stala, nevi,
kde se v té chvili nachizela [} Nasledné vypovedéla, e z mista utikala jako prvni,
- do strany a poté za ni. Pfedmétny muz za nimi utikal, pfi svém ohlédnut{ vidéla, jak
pfedmétny muz stréil rukou zezadu do ramena i a ona spadla, samotny jeji
pad pak nevidéla, nebot’ utfkala dal. Dale vypovédéla, ze toho dne se jesté s obéma dévcaty
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vidéla, kdy od || dozvédéla se, Ze na mist¢ chvili leZela a poté §la z druhé strany. i}
méla bouli na ruce a odiené koleno, |Jlbolel kik, kdy davod tohoto ji neni znam.
Z4dné napadeni [JJi] nevidéla. Obzalovaného pfitomného v jednaci sini pak oznadila za
muze, ktery se dopustil popsaného jednani, nikdy pfedtim jej nevidéla.

5. Svédkyné nezletila vypovédéla, ze spolecné s kamaradkami; -
ﬂ a  se sla projit k 1ékarné, kdy ||| GG s pohazovala

s plechovkou, kterou ,,asi omylem* hodila do zahrady, ze které po chvili vybéhl obzalovany,
ktery se k nim rozeb¢hl a strcil ji tak, Ze upadla na zem. Poté, co ze zemé vstala, kamaradky
jiz nevidéla a z mista utfkala pry¢. Podrobnéji pak sdélila, Ze obzalovany, jehoz v jednaci sini
poznala a oznacila jej za pfedmétného muze, poté, co ze zahrady vylezl, zastavil se a zacal jim
sprost¢ nadavat. V té chvili byly od né¢ho vzdaleny asi 3 az 4 metry. Domniva se, ze
obzalovany se k nim nasledné piiblizoval rychlejsi chuzi, kdy neni si jistd tim, zda bézel,
nacez ze zahrady za jeho osobou vyb¢hl dalsi muz. Ve chvili, kdy se k nim obzalovany
pfiblizil, s kamaradkami se rozeb¢hly, pficemz obzalovany ji napadl a strcil do ni zezadu, to
do poloviny zad, v dusledku ¢ehoz upadla na zem, a to tak, Zze padala na lampu, proto pied
sebe dala svoji ruku, na kterou nasledné¢ dopadla a zlomila si ji a odfela si koleno. Dalsi
konani obzalovaného ji neni znamo, nebot’ se bala otocit a zvedala se ze zemé. Vi jisté, Zze
byla str¢ena do zad, pficemz na ni kamaradkami bylo volano jejim jménem. Neni si jista,
jakymi sméry kamaradky utikaly, bylo to vsak ve sméru od obzalovaného, nikoliv k nému.

Nevidéla, ze by obzalovanym byla taktéz napadena néktera z jeiich kamaradek. Od [ 2

- se pozdéji dozvédéla, ze obzalovany mél taktéz chytit ktera se mu
méla ovsem vyvléknout. Je ji znamo, ze Hbyla udefena do hlavy. Ke svému

zranéni pak uvedla, ze zlomené zapésti ji bylo dano ,,do sadry®, nemohla cvicit ani psat,
hygienu byla nucena provadét s rukou nahofe.

6. Svédkyné nezletila ovédéla, ze pfedmétného dne se byla spolecné
S a projit, pficemz si hazela s plechovkou, kterou
nasledné odhodila. Nevédéla, ze tuto hazi nékomu do zahrady. Poté a po chvili, kdy na misté
staly, pfeskocil muz ze zahrady a zacal na né sprosté mluvit, kdy pfisel k , kterou streil,
ji udefil pfes zada a -dal facku. Spolecné s utfkaly, tam zustala lezet,
pficemz h volala na svého otce, ktery stal u a ktery na toho muze zacal
fvat, v dusledku ¢ehoz se ten muz obratil a Sel pryc. Déle uvedla, Zze poté byla nucena si
sednout, protoze ji bylo spatné. Nasledn¢ utikala za svym otcem a rnatkou_
nacez na misto pfijela sanitka a Policie CR, kterou byla vysljchana a které vie vypovédéla.
Podrobnéji pak sdélila, ze pfedmétny muz jim vulgarné nadaval a utfkal za nimi, pficemz
strcil , coz nevidéla, avsak vidéla pak, jak tato lezi na zemi, vidéla, jak udefil
fackou pfes zada, kdy pfi behu napfahl ruku a placl ji, coz tato nikomu nefekla, protoze se
bala. Ve chvili, kdy pfedmétny muz piibéhl, byla k tomuto zady, pficemz dostala ,,bombu®,
tedy velkou ranu - facku do krku a hlavy. Z mista jako prvni pak utikala -, za ni ten
muz, kdy tito oba bézeli pfed ni, pficemz ji tento udefil do zad, az to placlo, ona vsak utikala
dal. Sama se na mist¢ zdrzela poté, co dostala ranu, nasledné také utikala. leZela na
misté a drzela si nohu, kdy této si jiz muz nevsimal, utikal za ni a zejména . Se svym
zranénim navstivila 1ékafe, kdy mimo jiné byl ji naordinovan tzv. ,krunyi“. Domniva se, Zze
cely incident vznikl z divodu hozené lahve jeji osobou.

7.  Svedkyné _ vypovédéla, ze projednavanému incidentu nebyla pfitomna,

skute¢nosti uvedené v obzalobé oznacila za pravdivé. O napadeni se
dozvédéla od *, v dusledku ¢ehoz vydala se na misto, kde byli s jiz
ptitomni policisté. Od pak dozvedeéla se, ze vhodily panovi pfes plot plechovku, nacez
pan vybehl a udefil ji do zad, coz bylo pficinou toho, ze padala na lampu, do které snazila se

nenarazit hlavou, proto pod sebe dala ruku, kterou si nasledné zlomila. Predmétny muz i’im
>

mél sprosté nadavat do ,,cikanu®, pficemz do krku jim méla byt udefena i

>
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ktera ji toto sdélila. Déle uvedla, ze jeji deera [Juttpéla odieninu kolene a zlomeninu
zapésti pravé ruky, s ¢imz lécila se asi jeden mésic, kdy méla sadru. V soucasné dobé je
v poradku, bez komplikaci.

8.  Svédek praporcik _ vypovedél, Ze coby hlidka Policie CR, byli operaénim vyslani
na misto ke ztotoznéni osob, které jim nasledn¢ popsaly utocnika a sdélily, ze tento se
nachazi na zahrad¢. Na misté mimo jiné nachazela se divka, ktera si ztézovala na bolesti ruky,
pficemz fikala, Ze do nif mél nékdo stréit. Na zakladé popisu a mista, byl pak ztotoznén muz,
ktery se choval slusné a spolupracoval, pficemz sdélil, ze v dusledku vhozeni plechovky na
zahradu z ulice, mél na tuto vyb¢hnout, bézet za divkami, které utikaly a pfi atéku spadly.
Domniva se, ze o jakémkoliv stréeni se muz nevyjadfoval. Na pad divek muz nijak
nereagoval, otocil se a navratil se na zahradu. V dob¢ piijezdu hlidky se na misté nachazelo
asi dvacet osob, pfitomna byla pouze jedna divka, a to za zlomenou rukou, druha pfisla po
chvili. Na misto byla pfivolana rychla zachranna sluzba, vse bylo zadokumentovano a
nafoceno. Poranénou divkou jim bylo sdéleno, ze proti nim nékdo vybé¢hl a ony utikaly, neni
si jist, zda jim bylo feceno o strceni. Druhou divkou, ktera na misto pozdéji pfisla, jim bylo
bez podrobnosti sdéleno, ze byla rovnéz piitomna na misté, a ze ji taktéz nékdo udefil, nacez
sedla si do pfivolaného sanitniho vozu. Obzalovaného, pfitomného v jednaci sini pak oznacil
za muze, ktery byl na misté ¢inu oznacen za utocnika.

9. Svedek _vypovédél, ze nevi pfesné, kdy k udalosti doslo. Predmétného dne,
v podvecernich hodinach, byli pfivolani, coby policejni hlidka, k fyzickému napadeni ditéte
v Litvinov-Janové, v ulici ﬂ Po pfijezdu na misto, byla zde nalezena brecici divka,
ktera si drzela ruku, to v pfitomnosti dalsi osob, které utok ani utoc¢nika nevidély. Poranénou
divkou jim pak bylo feceno, ze ji mél atocnik chytit a odhodit na lampu vefejného osvétleni,
pficemz na mist¢ byla s dalsimi détmi, které se snazily utéct, coz ona nestacila, byla chycena
zezadu a odhozena. Na misto byla pfivolana rychld zichranna sluzba. Setfenim na misté bylo
pak zjiSténo, ze v blizkosti prachodu nachazi se zahrada, kde probihala néjaka oslava.
Naslednymi dotazy u hostt této bylo zjisténo, ze na zahradu byl vhozen néjaky pfedmét,
snad sklenéna ldhev, kdy na misté byl ztotoznén obzalovany, ktery jim sdélil, Zze bézel za
détmi, a nadaval jim, to z davodu vhozeni pfedmétu do zahrady, avSak nikoho nechytil,
jednu divku vidél zakopnout a upadnout na zem, coz dale nefesil, otocil se a vratil se na
zahradu, ostatni z mista utekly. Obzalovany, pfitomny v jednaci sini, je tim muzem, ktery byl
v pfedmétné véci vytézen na misté. Dale uvedl, ze po navratu k sanitnimu vozu zjistili, Ze
uvnitf tohoto nachazi se dalsi divka, ktera me¢la byt uto¢nikem udefena do krku,
nevykazovala znamky zadného poranéni.

10. Svédek_ Xﬁiovédél, ze dne Q6 se zdrzoval v odpolednich hodinach

v Litvinove-Janové, ul. | v restauraci , kde béhem této doby zaslechl z dolni
c¢asti nakupniho centra détsky kiik, nacez vidél, jak z podchodu vybéhly dvé divky, kdy jedna
z téchto byla dcera i, ktery stal opodal a jemuz pak sdélila, ze byly napadeny
né¢jakym chlapem. Po chvili pfibéhla tfeti divka, to vSak z opacné strany, pficemz tato byla
zranéna, méla krvavé koleno, drzela si jednu ruku a ztézovala si na bolest v ruce. Touto jim
bylo sdéleno, ze ji dole napadl néjaky chlap, ktery odnékud vybéhl a nadaval jim do ,,cernych
hub®. Vyjma této divky, si zadna dalsi z pfitomnych na zranéni neztézovala, ani u téchto
zadnych zranéni neshledal. Dale pak uved], Ze udajného dtoc¢nika kratce zahlédl v podchodu,
z n¢hoz pfed tim vybehly dveé divky, jednalo se o muze svétlych vlasa, kolem 40 let veku,
kterého pfed tim nevidél. Tento v podchodu byl kritce, otocil se a odesel. V dusledku
napadenti divek jej pak pan ] #4adal o zapijceni mobilniho telefonu, kterym pak volal na
linku 158, pficemz do telefonu pfedstavoval se, jako ,,_“, kdy dtvod tohoto mu

neni znam.
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Svedek [ vypovedel, e nevi presng, kdy k udalosti doslo, bylo to nékdy v pritbéhu
minulého roku, kdy stal na parkovisti u [ odkud na misto incidentu nevidél. O tomto
dozveédél se tak, Zze byl si védom toho, Ze v téch mistech nachazi se jeho dcera, uslysel fev a
né¢jaké hlasy, proto tam utikal a na mist¢ niceho neshledal, to vyjma toho, Ze pfijela ,,sanitka a
policajti“. Pfedmétnému incidentu byla pfitomna jeho dcera , od které se
dozvédel, Ze byla napadena jeji kamaradka. Dale pak uvedl, Ze jeho dcery se
na misté nenachazely. Dcerou - byl informovan o tom, ze ,,vyhodila né¢jakou flasku®,

nacez ,,nékdo Vyskoéil“ ,»zbil“ tu hol¢icku, v dusledku ¢ehoz ma odfeniny a ,,néco
s rukou®. Dcera [JJj na misto piichazela ve chvili, kdy zde byl houf lidi. V sanitnim voze
vidél zranéné dité. Jeho dceram a [l 7idn¢ zrazeni zptsobeno nebylo. Z mista

incidentu slysel pouze ,,fev®, jednotlivé vyroky nebyly srozumitelné. Neni mu znamo, kdo
piivolal rychlou zachrannou sluzbu a Policii CR, mozna je volal i on sam, na toto si
nevzpomina. Konkrétni jména na mist¢ pfitomnych osob nezna, pfedmétného dne nebyl
pod vlivem navykovych latek ani nepozil zadného alkoholu.

Svedek |GG vvpovedd, se dne [ 2016 kolem 17:00 hodiny irobihala s dal§imi

piibuznymi na zahradé¢ domu v Litvinové-Hamru, v ul. rodinna
oslava, které ucastnil se téz obzalovany se svoji rodinou. Pfi této vidél navstévniky, jak chodi
k vratim do zahrady, nacez na misto dostavila se hlidka Policie CR, kdy dozvédél se, ze jeho
zet’ (obzalovany) mél se ucastnit néjakého konfliktu, ktery se mél udat mimo areal zahrady,
to v dusledku toho, ze nékdo do zahrady ,,pfehodil” plechovku od limonady. Vhozeni
plechovky na zahradu nevidél a zadnému konfliktu pfitomen nebyl. Dale pak uvedl, ze na
své zahradé velmi casto nachazi rizné predméty a pouzité injekéni stifkacky, nebot’ v okoli
této, casto pohybuji se a zdrzuji rizné osoby, véetné narkomant.

Svedkyne || G vypovedda, ze dne [ 2016 v odpolednich hodinach probihala

na zahradé jejich domu rodinna oslava, béhem které, pfi navstévé toalety v patfe domu,
vidéla z okna, na ulici béhat a pokfikovat tfi neznamé divky. Po svém navratu na zahradu
videla, jak ,,néco” leti z ulice a dopadd do zahrady. Nasledné zjistila, ze se jednalo o
plechovku od né¢jakého pit, ze které pii dopadu cosi vystifklo. Kratce na to vidéla
obzalovaného, jak preskocil plot zahrady do ulice, a nasledné¢ slysela, jak tento kfi¢i na ty
divky, at’ pfestanou hazet véci a jdou pry¢. Co se na ulice udalo dale, ji znamo neni, nebot’ ze
zahrady do ulice vidét neni. Za obzalovanym pouze poslala svého vnuka, ||| ] Dile
uvedla, ze vhazovany pfedméty do zahrady jsou jim neustile, nebot’ pobliz zahrady na
rampé, zdrzuji se casto ruzné osoby, které délaji ,,bordel” a vhazuji rizné véci na jejich
pozemek.

Svédek - vypovedel, ze dne - 2016 se ucastnil rodinné oslavy, ktera probihala na
zahradé. Béhem své navstévy zaregistroval dopad plechovky na zahradu, neni mu znamo,
kdo tuto hodil, Zadné hlasy z ulice neslysel, nebot’ bavil se s dal$imi navstévniky. Po tomto
incidentu obzalovany pfeskocil plot zahrady do ulice, to z divodu zjisténi, co se déje.
K tomu, co se na ulici udilo, nenf schopen se vyjadfit, nebot’ tomuto pfitomen nebyl a na
ulici ze zahrady nenf vidét. Od obzalovaného se nasledné dozvedel, ze na ulici byly tfi divky,
kterym slovné vycinil, o zadném fyzickém konfliktu se obzalovany nezminoval. Dale uvedl,
ze obzalovaného na ulici nasledoval jeho syn -, ktery mu nasledné¢ potvrdil, ze
obzalovany divkam vynadal, zadné z téchto se fyzicky nedotkl. O zranéni jedné z divek
dozvédél se poté, co na misto dostavila se hlidka Policie CR, ktera je o tomto informovala.

Svédek -mladéi vypovédél, ze dne -2016 se ucastnil oslavy narozenin, kterd
probihala na zahradé domu v Litvinové-Hamru, ul. . Béhem této
oslavy perifern¢ zahlédl letici pfedmeét z ulice, ktery dopadl do zahrady, pficemz bylo
zjisténo, ze jedna se o plechovku od napoje. Kdo tuto do zahrady vhodil, mu znamo neni,
nebot’ zahrada je od ulice oddélena zdi. Ve chvili dopadu plechovky na zahradu, zaslechl z

ulice n&jaké hlasy. Vzhledem k tomu, Ze letici plechovka malem zasahla ||| GGG
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reagoval jeji otec (obzalovany) tak, ze pfeskocil zidku na ulici. Obzalovaného po chvili
nasledoval, kdy na ulici shlédl obzalovaného, ktery néco kficel na néjaké divky, pficemz
spatfil dvé holky utikat do podchodu, nikoho dalstho nevidél. Spole¢né s obzalovanym pak
vracel se zpét na zahradu, béhem cehoz zaregistroval jednu divku, ktera se vracela
z podchodu zpét na chodnik, sla kousek za nimi a volala néjaké divel jméno. Treti divku
nevidél. Béhem své piitomnosti na ulici nevidél, ze by obzalovany mél s nékterou z divek
konflikt, ¢i ze by nékterou z nich fyzicky napadl, rovnéz neslysel, ze by obzalovany divkam
vulgarné nadaval. Vyjma popsanych osob na misté nikoho nevidél, o poranéni jedné z divek
na zapésti ruky, dozvédél se az od policejni hlidky, ktera se na misto nasledné dostavila. Dale

uvedl, ze na divce, ktera vychazela z podchodu a vracela se jejich smérem, zadného poranéni
neshledal.

Svédkyné _ vypovédeéla, ze dne 2016 se ucastnila rodinné oslavy na
zahrad¢ v Litvinové-Hamru, ul. , kdy béhem této na zahradu

dopadla plechovka od napoje vhozena z ulice. Osobu, ktera tuto do zahrady vhodila,
nevidéla, nebot’ zahrada je od ulice oddélena zdi. Po tomto incidentu vysel ze zahrady do
ulice obzalovany, to s umyslem vynadat tomu, kdo plechovku hodil. Obzalovany na ulici
vychazel sam, po chvili za nim vysel jeji brati. Zadné hlasy z ulice neslysela, oba se
na ulici zdrzeli pouze chvilku. Nasledn¢ dozvédéla se, ze obzalovany mél na ulici néjakym
osobam vynadat, pficemz podrobnosti nezna.

Svédek _ vypovedel, ze dne 2016 ucastnil se rodinné oslavy na zahradé
rodinného domu v Litvinové-Hamru, ul. pficemz v dobé, kdy na

zahradu méla dopadnout plechovka, na této nebyl pfitomen, nebot’ nachazel se u svého
zaparkovaného vozu. Po svém navratu na zahradu se od pfitomnych dozvedél, ze n¢kdo
z ulice hodil na zahradu plechovku, v désledku ¢ehoz méli na ulici vyjit obzalovany s |}
-mladéim, to z divodu zjisténi toho, co se déje. Nevi, k ¢cemu na ulici doslo, o toto se
nezajimal. Dale uvedl, 7¢ po chvili se na zahradu dostavila Policie CR, kterou byli
informovani o tom, ze mélo dojit na ulici ,,k néjakému poranéni ruky*.

Svedkyne || G ypovedla, se dne 2016 kolem 19:00 hodiny se dostavila na
zahradni oslavu v Litvinové-Hamru, ul. _, pficemz doslo k tomu, ze
z ulice do zahrady pfiletéla plechovka, coz sama neregistrovala, dozvédéla se to od dalsich
ptitomnych osob. Osobu hazejici plechovku nevidéla, je si védoma pouze toho, ze po jejim
dopadu na zahradu, vidéla ze zahrady odchazet obzalovaného, kdy domniva se, ze divodem
tohoto, bylo zjist'ovani osoby, ktera plechovku meéla hodit. Nevi, k ¢emu na ulici doslo,
slySela pouze zakficeni, pficemz slovim nebylo rozumét. Dale potvrdila, ze vyjma
obzalovaného, zahradu opustil taktéz -mladéi, ktery Sel zfejmé za obzalovanym.
Tomuto nevénovala zadnou pozornost. Poté se na zahradu dostavila policejni hlidka, ktera je
informovala o zlomené ruce néjaké divky. Po navratu obzalovaného a h mladsiho,
se s témito, o udalostech na ulici nebavila.

ovedela, ze dne - 2016 se ucastnila zahradni oslavy
v Litvinoveé-Hamru, ul. , kdy béhem této na zahradu z ulice dopadla
plechovka, o cemz informovala svého otce (obzalovaného). Zadnou
osobu na ulici nevidéla, nebot’ ji ve vyhledu branil plot. Po dopadu plechovky obzalovany
pteskocil plot do ulice, odkud byly slyset n¢jaké hlasy, ¢emuz nevénovala zadnou pozornost,
nevi, k ¢emu na ulici doslo. Dale pak potvrdila, ze na ulici za obzalovanym rovnéz vysel jeji
pfitel, - mladsi, to z davodu zjisténi toho, co se déje. Oba se pak po chvili vratili na
zahradu.

Svedek ovedel, ze dne - 2016 se ucastnil zahradni oslavy
v Litvinoveé-Hamru, ul. . Zadny letic{ pfedmét na zahradu nevidél, o

tomto dozvédél se od dalsich hostd. Rovnéz nevidél, ze by obzalovany pfeskakoval plot

Sveédkyne
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zahrady do ulice. O udajném incidentu na ulici mu neni nic znamo, nicemu pfitomen nebyl,
pouze potvrdil ptitomnost policejni hlidky, ktera se na misto v prabéhu oslavy dostavila.

Svedkyne vypovedela, ze dne . 2016 byla na zahrad¢ svych rodica
v Litvinové-Hamru, ul. . Béhem probihajici oslavy narozenin, pak

registrovala, jak na zahradu dopadl néjaky pfedmét, kdy jednalo se o plechovku od néjakého
napoje, v dasledku c¢ehoz jeji manzel (obzalovany) pfeskocil zidku do ulice, nacez jej slysela
z ulice ,,hulakat™. Nenf ji znamo, na koho a co kficel, nebot’ ze zahrady neni na ulici vidét.
Kratce po jeho odchodu jej nasledoval || miadsi. Déle uvedla, Ze Zidnému konfliktu
svého manzela s divkami pfitomna nebyla, nevi, k ¢emu na ulici doslo. O zranéni néjaké
divky se dozvédéla az od policejni hlidky, ktera se na zahradu nasledné dostavila. Predmétna
divka méla mit zlomenou ruku v zapésti. Zadnou zranénou divku nevidéla.

Sveédkyné nezletila _ vypovédéla, ze byla na oslavé narozenin, ktera
probihala na zahrad¢, kdy nachazel se zde i jeji otec a dalsi hosté. Ve chvili, kdy sedéla na

hromad¢ dfivi, pfiletéla pfes zidku z ulice plechovka. Nevi, kdo tuto hodil. V disledku
tohoto, jeji otec pfeskocil zidku zahrady do ulice, odkud jej pak slysela kficet, nevi, co ,,fval®.
Kratce poté jejiho otce nasledoval i - Nevi, co se na ulici délo.

Znalkiné MUDr. Lucie Laclova vypovédéla, Zze po pfedmétném napadeni utrpéla nezletila

zlomeninu doln{ ¢asti pravé vietenni kosti a kozni odérku s podkoznim
krevnim vyronem levého kolene. Zlomenina dolni ¢asti pravé vietenni kosti byla zpasobena
tupym nasilim velké intenzity ucinkujici na pravé zapésti, kdy typickym urazovym
mechanismem pro vznik tohoto poranéni, je pad na pravou ruku. Ke vzniku kozni odérky
s podkoznim krevnim vyronem levého kolene pak doslo ucinkem tupého nasili o malé
intenzit¢ na levé koleno. Mechanismus v podobé¢ padu, tedy kontaktu pevné podlozky
s kolenem, je zpusobily ke vzniku téchto poranéni. Zlomenina dolni ¢asti pravé vietenni
kosti je poranéni pfi nekomplikovaném typu léceni s délkou léceni do Sesti tydni a fadi se do
ublizeni na zdravi a kozni odérka s podkoznim krevnim vyronem levého kolene jsou
poranéni povrchova, jejichz délka léceni nepfesahne délku jednoho tydne, a proto se fadi
mezi poranéni lehka. Co se tyc¢e druhé poskozené _@, tak z prostudované
zdravotnické dokumentace z prvotniho lékafského oSetfeni, nebyly zjistény zadné objektivni
znamky néjakého poranéni a proto, bylo uzavieno, ze tato neutrpéla Zadné poranéni. Nelze
vyhodnotit, zda a jakym zptsobem pfispélo ke zranéni ﬁ piipadné strcent,
nebot’ samotny pad z vyse poskozeného na ruku, je zpusobily ke vzniku té zlomeniny, takze
si to poskozena mohla zptsobit sama, pficemz potencovany pad, tedy stréeni, je k tomu také
zpusobilé, rozlisit to tedy nelze. Jedna se o typickou urazovou zlomeninu détského véku
zpusobenou padem. Nelze dovozovat, ze by zranéni bylo daleko horsich duasledku v pfipade,
ze by bylo na détské télo ptisobeno z pozice sily dospélého muze. Rozlisit tedy, zda poranéni
vzniklo pouhym padem pfi atéku, ¢i cizim pficinénim, nelze.
Znalec Mgr. Pavel Weiss potvrdil zavéry svého znaleckého posudky, kdy uvedl, Ze
poskozena d je pubescentni osobnosti s nevyrovnanou strukturou
intelektovych schopnosti, u niz je aktualni socidlni a emocionalni nevyrovnanost obecnéjsi
charakteristikou vyvojového obdobi dospivani a ktera neprojevuje znamky psychického
onemocnéni v uzsim slova smyslu. Poskozena ma pfiméfené rozvinuté poznavaci funkce,
netrpi specifickou poruchou vnimani, mysleni ¢i paméti, neprojevuji se u ni sklony
k vytvafeni konfabulaci ¢i zamérného skreslovani skutecnosti v dusledku osobnostni vady
nebo psychického onemocnéni, kdy z hlediska tohoto, ji nic nebrani podat vérohodnou
vypovéd o indiferentnich udalostech, které svym rozsahem ¢i slozitosti vyznamné
nepfekracuji ramec jeji zivotni zkusenosti. Z hlediska osobnostnich vlastnosti se poskozena
v obecném smyslu napadné nevymyka bézné populaéni normé, vcetné schopnosti
vérohodné vypovidat o prozitych udalostech. Jeji autenticka vypovéd v dobé bezprostfedné
nasledujici, byla velmi pravdépodobné poznamenana silnym emocnim napétim, rychlym
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sledem udalosti a prozitky uzkosti a strachu, véetné pociti provinéni a strachu z moznych
nasledku. Nasledné reminiscence pfi volném liceni v ramci vysetfeni, se vyznacuji neurcitost,
nejistotou v podstatnych detailech a sklonem ke splyvani autentickych a zprostfedkovanych
informaci, kdy pocit nejistoty je nesporné posilovan i ¢asovym odstupem a nizkou
subjektivni motivaci se véci dale zabyvat. Poskozena ve zvySené mife neprojevuje obecné
sklony k zamérnému lhani ¢i bezdécnému zkreslovani a pfekrucovani zazitka. Dopousti-li se
védomé drobnych ucelovych 121, zapfeni ¢i zkresleni, nejde o osobnostni rys, nybrz o situacni
reakce nepatologického charakteru. U poskozené nebylo shledano, Zze by byla motivovana
k umyslnému poskozeni obzalovaného kfivou vypovédi. Pfi vyslechu pfed soudem pak nad
ramec uvedeného mimo jiné vypovédél, ze u poskozené nebylo shledino patologickych
sklont ke lhani, vypovéd poskozené v jednotlivych vyrocich a detailech nema pevné
kontury, je nejistd a v podstatnych castech nekonkrétni, coz je nepochybné spojeno
s emocnim vypétim a prozitkem na misté, kde divky prozivaly dramatickou a emocné velmi
vypjatou situaci, ktera vznikla z ptivodné nudné a bezcilné situace, pficemz s urcitosti 1ze fici,
ze divky prozivaly strach z nasledku, jakoz i z dospélého ,,zufictho muze, taktéz 1 z mozné
reakce rodic¢u, to za soucasného pocitu viny a snahy uniknout ze situace, kterou mohly
vnimat jako ohrozujici a velmi rychle probéhlou. Veskeré tyto skutecnosti, jakoz i nasledna
ptitomnost Policie CR, byly zménami, které musely proZivat vypjaté. Neni schopen sdélit,
zda vyfcené skutecnosti poskozenou, jsou vyjadfenym obrazem prozité udalosti. Dle jeho
nazoru neni takovyto obraz urcité pfesny, vypoved poskozené neni tedy pfesnym popisem
udalosti, ale odraz{ vnitfni prozitek, jakoz i emoce zahlcujici prozivani takovym zpusobem,
v dasledku ¢ehoz muze dochazet 1 k vétsim nepfesnostem v liceni. Dale uved], Ze prostfedky
psychologické diagnostiky neumoznuji verifikovat takovou udalost, to je, zda tedy doslo
k fyzickému kontaktu, a zda tento kontakt pfipadné byl pficinou padu, toto neni dost dobfe
mozné. Vypoveéd nezletilé v tomto smyslu, mu, jakozto vérohodna nepfisla, specifickou
vérohodnost shledava v tomto smyslu spise snizenou.

Soud m¢l k dispozici dale listinné dukazy, které byly precteny. Protokolem o ohledani mista
¢inu s fotodokumentaci je doloZzeno misto ¢inu samotné, to véetné prilehlého okoli, jakoz 1
osoby obou poskozenych a osoby obzalovaného, taktéz pak plechovka, ktera byla vhozena
do pfedmétné zahrady.

Z 1ékatské zpravy nezletilé _ ze dne - 2016 (v case 21.34 hodin), mimo

jiné vyplyva, ze tato byla napadena neznamou osobou, pfi¢emz pfi padu odfela si koleno a
udefila se o lampu vefejného osvétleni, kdy utrpéla zlomeninu dolni ¢asti pravé horni
koncetiny.

7 1ékaiské zpravy nezletilé ||| G 2 doc 2016 & case 21.44 hodin), mimo

jiné vyplyva, ze tato byla napadena neznamou osobou a udefena do hlavy, v dasledku ¢ehoz
pocit’uje tézkych rukou a brnéni, kdy lécbou byl stanoven klidovy rezim, analgetika a mékky
kréni limec.

7 Gtedniho zaznamu Policie CR je mimo jiné patrno, Ze projednavany incident byl dne.
2016 telefonicky nahldsen na tisnovou linku 158, a to osobou pfedstavujici se jako ,|
-“, ktera dozadovala se pfitomnosti policejni hlidky na misté, pficemz oznamovala
napadeni a zbit{ malé hol¢icky (kamaradky své dcery), které tece krev a ma zlomenou ruku,
kdy napadena byla ,,né¢jakym chlapem ze zahrady*.

Utednim zaznamem Policie CR je pak zadokumentovan stav na misté ¢inu po pifjezdu
policejni hlidky, a to dne - 2016 v ¢ase 19.25 hodin, ktera na misto dostavila se na
zakladé telefonického oznimeni. Na misté pak nachazela se plaéici nezletila ||| G
ktera si stézovala na bolesti ruky - pfedlokti a kolene, v dusledku ¢ehoz, byla na misto
pfivolana rychld zachranna sluzba, pficemz nezletilou bylo sdéleno, ze byla napadena
neznamym muzem ze zahrady za nakupnim stfediskem Krusnohor. Na misté dale nachazely
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se kamaradky nezletilé; nezletild ||| G0 2 cczed: TG << mino

jiné uvedly, ze mél se objevit neznamy muz, ktery na né¢ pokfikoval, v dasledku ¢ehoz mély
strach a zacaly utikat, kdy pfedmétny muz nezletilou ﬂréﬂ ji do
zad. Po chvili bylo pak policejni hlidce sdéleno, a to nezletilou , ze byla
pfedmétnym muzem rovnéz udefena, avSak nevi jak, stézovala si na bolesti hlavy, coz vsak
pii prvotnim jejim vytézeni nesdélila. Dle sdéleného popisu byl pak na zahradé obytného
domu [l ztotoznén obzalovany, jakoz i dalsi na misté pfitomné osoby, kdy obzalovany
popfel jakékoliv stréeni ¢i uder do kterékoliv z nezletilych, pficemz uvedl, Zze preskocil zed
zahrady, to v dasledku vhozeni plechovky na tuto, a poté bézel za néjakymi détmi a nahlas
na né kficel. Jedna divka pfed nim pfi uté¢ku upadla na zem, cemuz nevénoval zadnou
pozornost, otocil se a z mista odesel. Na dotaz policejni hlidky pak pfipustil, Ze se mohlo
stat, ze do utikajici divky strcil svym télem.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 20. 11. 2013 ¢islo jednaci 19 P 36/2007-75,
ktery nabyl pravni moci dne 30. 12. 2013, mimo jiné vyplyva, ze nezletila ||| KGG_

byla svéiena do péce [N

Ze zpravy Magistratu mésta Mostu, Odboru spravnich c¢innosti, oddéleni spravni, je patrno,
ze proti obzalovanému nebylo dosud vedeno pfestupkové fizeni.

Z opisu rejstifku trestt vyplyva, ze obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zaveru, ze
vina obzalovaného byla prokazana a neni tedy pochyb o tom, ze se obzalovany dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu.

V hlavnim licen{ byly dale provedeny jednotlivé dikazy, z nichz, vyjma castecného doznani
obzalovaného, spocivajictho v§ak pouze v tom, ze na misté incidentu se nachazel, to poté, co
byla v prabé¢hu probihajici oslavy, na jejich zahradu vhozena plechovka, kdy tam pfitornni'rn

divkam pouze vynadal, lze jako usvédcujici vyuzit zejména vypovédi nezletilé
-},jkterzi mj. vypovedéla, ze poté, co “ vhodila plechovku do zahrady,
z této vybchl obzalovany, ktery jim sprosté nadaval a rozebchl se k nim, nacez ji strcil do
poloviny zad, to ve chvili, kdy se s kamaradkami rozutekly, v duasledku ¢ehoz padala na
lampu, jiz se ji hlavou podafilo vyhnout, nebot’ pfed sebe dala ruku, na kterou nasledné
dopadla, zlomila si ji a odfela koleno, kdy popsanym stréeni do jeji osoby obzalovanym si je
jista, jeho osobu v jednaci sini pak oznacila za pachatele pfedmétného skutku, kdy rovnez
uvedla, ze je ji znamo, ze — byla v ramci incidentu udefena do hlavy. Jeji
vypoveéd je pak podporovana; jak vypovédi nezletilé _, ktera popsala
okolnosti skutku pfedchazejici, jakoz i agresivni a vulgarni chovani obzalovaného, jehoz
v jednaci sini oznacila za pachatele skutku, nacez mj. vypovédéla, Zze tento za nimi utikal,
pficemz do zad strcil _, coz vidéla, ktera v dusledku tohoto upadla na zem,
kdy o tomto padu byla jeji osobou dodatecné informovana, nebot’ jeji pad na zem nevidéla,
to v dusledku svého utéku z mista, pficemz potvrdila bolesti krku udavané
_, kdy puvod téchto ji neni znam, tak i vypovedi nezletilé ktera
taktéz po popsani skutecnosti pfedchazejicich samotnému incidentu, jakoz i agresivniho a
vulgarniho jednani obzalovaného, mj. vypovédéla, ze obzalovanym byla udefena fackou do
krku a hlavy, to v dobé, kdy snazila se z mista spole¢né s kamaradkami utéct, pficemz
zaroven uvedla, Ze pfi svém utcku z mista vidéla na miste lezic , ktera si
drzela nohu a které si jiz obzalovany nevsimal, nebot’ utikal za ni a . Za
usvédéujici je pak dle ndzoru soudu mozno taktéz povazovat vipovedi svédki, a to [}
B - _, ktef{ byt’ ve chvili probihajictho incidentu nabyly na misté
pfitomni, na toto dostavili se bezprostiedné poté, coby hlidka Policie CR, kdy témito bylo
mj. shodné sdéleno, Zze na misté nachazela se ,,brecici” a poranéna divka, ktera stézovala si na
bolest ruky, pficemz sdélovala, ze do ni bylo zezadu strceno, pficemz posléze nahlasila se
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jejich hlidce dal§i divka, ktera méla byt atocnikem rovnéz udefena do krku, nacez oba,
obzalovaného pfitomného v jednaci sini, oznacili za muze, ktery byl na misté ¢inu oznacovan
jako uto¢nik. Vérohodnost svédkyné ||| G@B@ ic pak de ndzoru soudu takeéz
podepfena zavéry Mgr. Pavla Weise, znalce z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
ktery mj. uvedl, ze poskozena || GzGBz> i piimetené rozvinuté poznavaci funkee,
netrpi specifickou poruchou vnimani, mysleni ¢i paméti, neprojevuji se u ni sklony
k vytvafeni konfabulaci ¢i zamérného zkreslovani skute¢nosti v dusledku osobnostni vady
nebo psychického onemocnéni, kdy z hlediska tohoto ji nic nebrani podat vérohodnou
vypovéd o indiferentnich udalostech, které svym rozsahem ¢i slozitosti vyznamné
nepiekracuji ramec jeji zivotni zkuSenosti. Z hlediska osobnostnich vlastnosti se poskozena
v obecném smyslu napadné nevymyka bézné populaéni normé, vcetné schopnosti
vérohodné vypovidat o prozitych udalostech. Poskozena ve zvySené mife neprojevuje
obecné sklony k zamérnému lhani ¢i bezdécnému zkreslovani a pifekrucovani zazitka.
Dopousti-li se védomé drobnych ucelovych 1Zi, zapfeni ¢i zkresleni, nejde o osobnostni rys,
nybrz o situacni reakce nepatologického charakteru. U poskozené nebylo shledano, ze by
byla motivovana k umyslnému poskozeni obzalovaného kiivou vypovédi.

Byt’ znalec Mgr. Pavel Weis rovnéz uvedl, Zze neni schopen sdélit, zda vyfcené skutec¢nosti
poskozenou jsou vyjadfenym obrazem prozité udalosti, kdy dle jeho nazoru neni takovyto
obraz urcité¢ pfesnym s tim, ze prostfedky psychologické diagnostiky neumoznuji verifikovat
takovou udalost, tj. tedy, zda doslo k fyzickému kontaktu, a zda tento kontakt pfipadné byl
pficinou padu, pficemz vérohodnost vypovédi poskozené v tomto smyslu shledava spise
snizenou, vychazel soud nad ramec jiz vySe uvedenych zavéra znalce, které shledava
podparnymi pro vérohodnost poskozené ||| Gz k<> zicho vyjadien
spocivajicich v tom, Ze vypovéd poskozené neni tedy pfesnym popisem udalosti, avsak
odrazi vnitfni prozitek, jakoz i emoce zahlcujici prozivani takovym zptsobem, v dasledku
¢ehoz muze dochazet 1 k vétsim nepfesnostem v liceni udalosti, pficemz u poskozené nebylo
shledano patologickych sklont ke lhan{ a byt’ vypoved poskozené v jednotlivych vyrocich a
detailech nema pevné kontury, je nejista a v podstatnych castech nekonkrétni, je toto dle
nazoru znalce, nepochybné spojeno s emoénim vypétim a prozitkem na misté, kde nezletilé
divky prozivaly dramatickou a emocné velmi vypjatou situaci, ktera vznikla z pivodné nudné
a bezcilné situace, kdy s urcitosti lze fici, ze divky prozivaly strach z nasledku, jakoz i
z dospélého ,,zufictho® muze, taktéz i z mozné reakce rodi¢u, to za soucasného pocitu viny a
snahy uniknout ze situace, kterou mohly vnimat jako ohrozujici a velmi rychle ,,probéhlou®.

Za usvédcujici je pak nutno povazovat taktéz listiny, to zejména v podobé protokolu o
ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, kterym je doloZzeno misto ¢inu samotné, to véetné
ptilehlého okoli, jakoz 1 osoby obou poskozenych a rovnéz osoby obzalovaného, taktéz pak
plechovka, ktera byla vhozena do pfedmétné zahrady. Dale pak lékatskych zprav, ze kterych
mj. plyne, Ze; jednak nezletila _(ze dne . 2016 v case 21.34 hodin), byla
napadena neznamou osobou, pficemz pii padu odfela si koleno a udefila se o lampu
vefejného osvétleni, kdy utrpéla zlomeninu dolni ¢asti pravé horni koncetiny a jednak, Ze
nezletila i (ze dne -.2016 v case 21.44 hodin), byla napadena neznamou
osobou a udefena do hlavy, v disledku ¢ehoz pocit’uje tézkych rukou a brnéni, kdy lécbou
byl stanoven klidovy rezim, analgetika a mckky kréni limec. Rovnéz ufedntho zaznamu
Policie CR, jim# je zadokumentovéan stav na misté ¢inu po pifjezdu policejni hlidky, a to dne
B 2016 vcase 19.25 hodin, ktera na misto dostavila se na zikladé telefonického
oznament, kde nachazela se placici nezletila _, ktera stézovala si na bolesti ruky
- pfedlokti a kolene, v dasledku ¢ehoz, byla na misto pfivolana rychld zachranna sluzba,
ptficemz sdé¢lila, Ze byla napadena neznamym muzem ze zahrady. Na mist¢ pak nachazely se

taktéz kamaradky nezletilé, a to nezletila |[||||GEGEGE_ 2 oczcds [T, <<

mimo jiné uvedly, ze m¢l se objevit neznamy muz, ktery na né pokfikoval, v dasledku ¢ehoz
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m¢ély strach a zacaly utikat, kdy tento nezletilou dob¢hl a strcil ji do zad. Po
chvili bylo pak policejni hlidce sdéleno, a to nezletilou , ze byla

pfedmétnym muzem rovnéz udefena, pfi¢emz stézovala si na bolesti hlavy. Dle sdéleného
popisu byl pak na zahradé obytného domu [[Jlj ztotoinén obzalovany, jakoz i dalsi na
misté pfitomné osoby, kdy tento poptel jakékoliv stréeni ¢i uder do kterékoliv z divek,
pficemz uvedl, Zze pfeskocil zed zahrady, to v disledku vhozeni plechovky na tuto, a poté
bézel za néjakymi détmi a nahlas na né kficel, jedna divka pfed nim a pfi atéku upadla na
zem, ¢emuz nevénoval zadnou pozornost, otocil se a z mista odesel. Na dotaz policejni
hlidky pak pfipustil, Zze se mohlo stat, ze do utikajici divky strcil svym télem.

Zaveéry MUDr. Lucie Laclové, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, 1ze
dle nazoru soudu vyuzit toliko do té mity, ze u poskozené nezletilé ||| G dos0 ke
zlomeniné dolni ¢asti pravé vietenni kosti a kozni odérce s podkoznim krevnim vyronem
levého kolene, kdy zlomenina dolni ¢asti pravé vietenni kosti byla zptisobena tupym nasilim
velké intenzity ucinkujici na pravé zapésti, jehoz typickym drazovym mechanismem pro
vznik tohoto, je pad na pravou ruku, ke vzniku kozni odérky s podkoznim krevnim vyronem
levého kolene pak doslo uc¢inkem tupého nasili o malé intenzit¢ na levé koleno, dobie
vysvétlitelné padem, tedy kontaktem pevné podlozky s kolenem, nebot’ dle nazoru znalkyné
nelze vyhodnotit a rozlidit, zda jeji poranéni vzniklo pouhym padem pfi utéku, ¢i cizim
pfi¢inénim.

Podrobné vyse rozvedenych vypovedi dalsich a ve véci slysenych svedku, pak dle nazoru
soudu nelze vyuzit, nebot’ Zadny z téchto nebyl projednavanému incidentu bezprostfedné

pfitomen. Pokud tito vypovidaji k pfedmétné udalosti, maji informace o této pouze
wprosttedkovane, tedy doslechu (I

popiipadé potvrzuji prubéh rodinné oslavy, let popt. dopad plechovky do areilu zahrady ¢i
odchod obzalovaného z této, to v dasledku snahy fesit nastalou situaci, avsak ve vyhledu na
ulici branilo jim oploceni této, tudiz nejsou schopni uvést jakychkoliv podrobnosti ¢i detaila
jma uvedeného

a nezletila
pak nevidél niceho a taktéz nicemu pfitomen nebyl. Svédek
mladsi, byt’ obzalovaného po chvili nasledoval na ulici, vidél pouze kficictho obzalovaného a
dve utlkajici divky, z ¢ehoz je zfejmé, ze jeho pfichod k mistu c¢inu byl tedy natolik
opozdény, ze nestihl zaznamenat ani pfitomnost tieti nezletilé na misté, kdy pfitomnost této
byla bezpochyby prokazana a v duasledku tohoto nemél tedy moznost shlédnout prabéh
samotného incidentu.

Trestni minulost obzalovaného je pak dolozena opisem rejstifku tresta.

Soud veden uvahami shora podrobné popsanymi povazuje vypoved obzalovaného, ktery
doznava svou pfitomnost na misté ¢inu a taktéz nadavky sméfujici vici nezletilym divkam,
pficemz rezolutné popira, ze by za témito bézel ¢i se kterékoliv z téchto jakymkoliv
zpusobem ,,dotkl”, nebo ji udefil, kdy vypovédi téchto soucasné oznacuje za 1zivé a zjevné
motivované moznym a snadnym ziskem, kterazto nema nikde opory, za zcela osamocenou a
ucelovou s umyslem vyhnout se ¢i ponizit miru postihu za své protipravni jednani. Z dtvodu
takto obzalovanym vyféené argumentace pak nelze nezminit, ze vyjma poskozené Vseobecné
zdravotni pojist'ovny, ktera pfipojila se s nairokem na nahradu skody ve vysi 6 482 K¢, coz je
castka odpovidajici nakladum, které byly nutné vynalozeny na oSetfeni a lécbu obou
poskozenych divek, se nikdo dalsi s narokem na nahradu skody nepfipojil. Dle nazoru soudu
si lze jen stézi pfedstavit, ze by tfi nezletilé divky, které prozily dramatickou a emocné
vypjatou situaci, o ni% a jejim pribéhu, bezprostiedné po pifjezdu, informovaly Policii CR,
byly schopny vykonstruovat kalkul v podobé obzalovanym vyi¢eného duvodu, tj. tedy
snadného zisku. Jak dale rovnéz patrno z vypovédi obzalovaného, tento nepfipousti, ze by
nezletilé divky pronasledoval, tedy bézel za nimi, kdy tato skutecnost je patrna z vypovedi
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viech na misté piitomnych svédkyn, tedy ||| GGG T - <<

, pficemz vérohodnost jejich vypovédi vtomto sméru, je dale podepiena
vipovedmi svedka [ 2 _, jimz samotnym obzalovanym, ktery byl
bezprostfedné po svém ztotoznéni na misté jimi vytézen, bylo sdéleno, ze ,bézel za
divkami®, kdy tataz skutecnost je pak rovnéz obsazena ve vySe podrobné citovaném
zaznamu Policie CR. Rozlignosti v podrobnostech a detailech vyféené jednotlivymi
nezletilymi divkami, soud pfiklada jednak zcela individuadlnimu vnimani prozitého, jednak
stresové a emocné velmi vypjaté situaci, které tyto nezletilé divky byly vystaveny, kdy
absolutni shodu v popisu prozité situace, nelze dle nazoru soudu ocekavat od osob
dospélych, natoz od nezletilych déti.

Na zaklad¢ provedeného dokazovan{ soud dospél ke skutkovym zavéram tak, jak je vyse
rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud ma za
prokazané, ze obzalovany; jednak dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim,
ze napadl jiného, jednak jinému umyslné ubliZil na zdravi a spachal takovy ¢in na ditéti
mladsim patnacti let. Proto je jeho jednani kvalifikovano jako pfeciny; jednak vytrznictvi
podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku, jednak ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku.

Obzalovany svym jednani narusil zajem spolecnosti na ochrané; jednak lidského zdravi,
jednak klidného obcanského souziti pfed atoky zavaznéjsi povahy, které narusuji vetejny klid
a poradek. Po zvazeni vsech zakonnych hledisek a s ohledem k uvedenym skute¢nostem,
dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného lze pusobit pouze vychovnym trestem, nebot’
jedna se o pachatele, ktery dosud nebyl soudné trestan ani feSen za pfestupek, pficemz
projednavany skutek je tfeba, dle nazoru soudu, povazovat za zcela ojedinély exces v jinak
fadném zpusobu zivota. Proto byl obzalovanému po zhodnoceni veskerych podstatnych
okolnosti uloZen trest podminény, thrnny, to s ohledem na mnozstvi spachanych pfecing, a
to v trvani jednoho roku, tedy na samotné spodni hranici zakonné trestni sazby dle vidéiho
ustanoveni § 146 odstavec 2 trestniho zakoniku, nebot’ timto lze vzhledem k jeho osobé
zajistit ucel trestu, kdy obzalovany byl dle vadciho ustanoveni § 146 odstavec 2 trestniho
zakonfku ohrozen trestni sazbou na jeden rok az pét let, pficemz vykon tohoto byl odlozen
na zkusebni dobu ve vyméfe 18 mésict. Z polehcujicich okolnosti nelze, vyjma spoluprace
obzalovaného s organy cinnymi v trestnim fizeni, zminit a zohlednit ni¢eho. Vzhledem
k tvaham vyse uvedenym, zavaznosti spachané¢ho skutku a jeho okolnostem, zaroven pak i s
ohledem na osobu obzalovaného, povazuje soud ulozeny podminény trest, jakoz i délku
zkusebni doby, za zcela pfiméfené a tomuto priléhavé.

Soud rovnéz, a to zcela, vyhovél fadné a vcas uplatnénému naroku na nahradu skody
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, ktera pfipojila se s ¢astkou ve
vysi 6 482 K¢, coz jsou dolozené naklady, které byly vynaloZeny na osetfeni a 1écbu obou
poskozenych nezletilych.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo
v dal$i lhute stanovené samosoudcem) odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 23. stpna 2018

JUDx. Jan Hartman v. r.
samosoudce
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