Cislo jednaci : 2 T 43/2011 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31.srpna 2011
samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem, takto:

Obvinény
I
nar. [ v Mostg, bez zaméstnani, bytem Praha |, | KGN

je vinen, Ze

dne J].2.2011 v Litvinovg, okres Most, v noci, ve 22.45 hod., v ulici || |G- iidi
osobni automobil Daewoo [l reg. zn. N opily s 1,45 g/kg etanolu v krvi

tedy ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
vykonaval ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znacnou Skodu na majetku,
¢imZz spachal
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 274 odst.1 tr. zdkoniku za pouziti § 62 odst.1, odst.3 tr. zdkoniku k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméte t ¥ is ta (300) hodin.
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Podle § 73 odst.1, odst.3 tr. zdkoniku se obvinénému zaroven uklada trest zakazu
¢innosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu t ¥ i (3) roki
a Sesti(6) mésici.

Odivodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal dne 2.3.2011 na obv.
v h na potrestani pro jednani popsané ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Dne 31.8.2011 bylo ve véci provedeno hlavni liceni, ve kterém byly provedenym
dokazovanim zjistény dale uvedené skutecnosti.

Z dikazti provedenych pii hlavnim li¢eni zjistil soud tento skutkovy stav:
Obvinény | sc picd soudem k jednani uvedenému v navrhu na potrestani doznal,
pricemz uvedl, Ze se k véci vice vyjadfovat nechce, nebot’ se domniva, ze je vSe dané a neni
¢im se obhajovat. Byla proto ¢tena jeho vypovéd’ z ptipravného fizeni, ve které uvedl, Ze dne
22011 ve veternich hodinach cestoval svozidlem tov.zn. Daewo |} z Prahy do
Janova, pficemz pted touto jizdou, a to kolem 16-17 hod. odpoledni popijel pivo a vodky, kdy
neni schopen se vyjadiit k mnozstvi pozitého alkoholu. Dale uvedl, Ze kjizd¢ pouzil
automobil, jenz je vlastnictvim spole¢nosti Gross s.r.0., a ktery mél k dispozici z divodu jeho
opravy. K jizd¢ s danym vozidlem nebyl opravnén, toto k jizd¢ pouzil bez védomi majitele.
Po piijezdu do Janova byl v ulici [JJffontrolovan hlidkou Policie CR, kdy pii provedeni
dechové zkousky, byla zjisténa pfitomnost alkoholu v jeho téle. Déle uvedl, Ze nevi, pro€ jej
napadlo fidit vozidlo po poziti alkoholu, nedovede to vysvétlit, cela udélost jej mrzi.

Z vypovédi jednotlivych svédki byly zjiStény nasledujici skute¢nosti:

Svedek |G ypov:dsl, Ze je spoletnikem ve spolegnosti Gross s.r.o.
K automobilu tov.zn. Daewo |JJfuvedl, Ze vozidlo je majetkem Gross s.r.o., kde on je

spole¢nikem. Dale vypovédél, 7e vi o tom, Ze jednatel spole¢nosti, pan |l predal klicky
od daného vozu obvinénému, a to z ditvodu opravy loZiska na vozidle, nikoli k uzivani vozu.
O blokaci fidi¢ského opravnéni obvinéného mu neni nic znamo.

Svedek |GGG vypovidel, Ze nevi piesnd, kdy k udalosti doslo, bylo to
v nocnich hodindch, kdy spole¢né s nstrzm. a nstrzm. || NG provadsli
kontrolni ¢innost, pii které bylo zastaveno vozidlo tov.zn. Daewo [l které #idil obvinény
B \:sicdnou lustraci bylo zjisténo, Ze obvinény ma blokaci fidi¢ského opravnéni.
S ohledem na skutecnost, Ze zobvinéného byl citit alkohol, byla provedena opakovana
dechova zkouSka s pozitivnim vysledkem. Dale uvedl, Ze jim obvinény sdélil, Ze vozidlo
uzival bez souhlasu vlastnika. Poté byl obvinény pfevezen do Krajské zdravotni a.s. v Most¢,
kde se podrobil vysetfeni spojenému s odbérem krve.

Svédek | vypovidsl, e nevi piesnd, kdy k udalosti doslo, bylo to pii
noéni sméné, kdy spoleénd s nstrzm. | N a nstzm. | provadsli kontrolni
¢innost, pfi které bylo zastaveno vozidlo tov.zn. Daewo B k¢ iidil muz, u kterého
bylo naslednou lustraci zjist€éno, ze ma blokaci fidi¢ského opravnéni. S ohledem na
skutecnost, ze z obvinéného byl citit alkohol, byla provedena opakovana dechova zkouska
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s pozitivnim vysledkem. Dale uvedl, Ze jim bylo obvinénym sdéleno, ze vozidlo uziva bez
souhlasu vlastnika. Poté byl obvinény pievezen do nemocnice v Mosté, kde se podrobil
vySetfeni spojenému s odbérem krve. Obvinény je tim muzem, ktery dané noci fidil vozidlo.

Svedkyne |G vypovidila, Ze nevi presng, kdy k udalosti doglo, bylo to
pfi no¢ni sméné, kterou méla spoleéné s nstrzm. || 2 ostom. | ot iz
provadéli kontrolni ¢innost, pii které bylo zastaveno vozidlo tov.zn. Daewo [l které fidil
muz, u kterého bylo naslednou lustraci zjisténo, Ze ma blokaci fidi¢ského opravnéni.
S ohledem na skutecnost, ze z obvinéného byl citit alkohol, byla provedena opakovana
dechova zkouska s pozitivnim vysledkem. Dale uvedl, Zze jim bylo obvinénym sdé¢leno, ze
vozidlo uziva bez souhlasu vlastnika. Poté byl obvinény pfevezen do nemocnice v Mosté, kde
se podrobil vySetieni spojenému s odbérem krve. Obvinény je tim muzem, ktery dané noci
tidil vozidlo.

Soud mél kdispozici dale listinné dikazy, které byly precteny:Z protokolu o
toxikologickém vysetfeni vyplyva, e odbér krve se u obvinéného uskuteé¢nil dne [JJ2.2011
v 03.05 hod., pficemz nasledné bylo zjisténo, ze vysledek na alkohol v krvi obvinéného je
pozitivni, a to v mnozstvi 1,45 g/kg, kdy tatdz skuteCnost je dale dokladovdna rovnéz
protokolem o lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem.Zdravotni stav obvinéného ptred
umisténim do CPZ je doloZen zpravou nemocnice v Mosté, ze které vyplyva jednak zdravotni
stav obvinéného, dale vSak i skute¢nost, ze obvinény daného dne vypil néjaké panéky a pivo.
Mnozstvi alkoholu u obvinéného je dale dokladovdno zaznamy o orientacnich dechovych
zkouskach ze dne [JJ2.2011, ze kterych vyplyva, Ze obvinény nadychal ve 22.49 hod.
2.50%o0, dale ve 22.55 hod. 2.49%o0 a dale ve 23.25 2.49%0. Z Evidenc¢ni karty fidice je
patrno, Ze obvinény je drzitelem Fidi¢ského prikazu, ktery je od 15.6.20[] zadrzen/odevzdan.
Stav bodového hodnoceni osoby je tfi body a déale se zjistuje, Ze obvinény ma celkem tii
zdznamy vV prestupcich.Ze zprav o povesti nebylo zjiSténo negativnich poznatkd, proti
obvinénému nebylo vedeno prestupkové fizeni. Z opisu rejstiiku trestli vyplyva, Ze obvinény
byl v minulosti pétkrat soudné trestan, a to pro riznorodou trestnou ¢innost, kdy naposledy
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.6.2008 sp.zn. 19T 34/2008 pro trestny
¢in vydirdni podle § 235 odst. 1,2 pism. b) zak.¢. 140/1961 Sb. k souhrnnému podminénému
trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt se stanovenim zkuSebni doby v trvani tii rokd, tj. do
26.3.2011 a zaroven k trestu zakazu Cinnosti spoc¢ivajicim v zdkazu fizeni motorovych vozidel
v§eho druhu na dobu 18 mésicl, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 21.2.2008 sp.zn. 2T 11/2008, kterym byl pro trestny ¢in
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 zak.¢. 140/1961 Sb., odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody v trvani péti mésicli se stanovenim zkuSebni doby
v trvani jednoho roku a zaroven k trestu zdkazu cinnosti spocivajicim v zdkazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 18 mésicii .

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a dospél
k zavéru, ze vina obvinéného byla prokazana a neni tedy pochyb o tom, ze se obvinény
dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu.

V hlavnim li¢eni byly dale provedeny jednotlivé dikazy, z nichz jako usvédcujici,
vyjma doznéani obvinéného, Ize vyuzit vypovedi sveédka [ Gz - T i
shodné vypovédéli, Ze obvinény byl jejich hlidkou kontrolovan pfi silni¢ni kontrole, pficemz
vozidlo fidil poté, co pozil alkoholické népoje, jejichZ uziti bylo znatelné v dechu obvinéného,
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priCemz zaroven byla tato skute¢nost potvrzena opakovanou dechovou zkouskou a v posledni
fadé i odbérem krve od obvinéného. Dale pak vypovéd svédka || ktery potvrdil, ze
vozidlo je vlastnictvim jejich spolec¢nosti a Ze obvinény mél od vozidla klicky a pfistup
k nému, nikoli v8ak z dtvodu uzivani vozidla, nybrz z divodt opravy vozu. Z listinnych
diikkazl lze za usvédcujici rovnéz vyuzit protokoly o toxikologickém a lékarském vySetieni,
kterymi je jednoznacné potvrzeno, ze obvinény, ktery vozidlo fidil, byl v této dobé pod
vlivem alkoholu. Tato skutecnost je dale dokladovana zdznamy o provedenych dechovych
zkouskach, jejichz vysledek byl rovnéz pozitivni na alkohol v téle obvinéného.

Na zaklad¢ provedeného dokazovéani dospél soud ke skutkovym zavérim tak, jak je
vysSe rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obvinéného. Soud mé za
prokdzané, ze obvinény ve stavu vyluCujicim zpuasobilost, ktery si piivodil vlivem navykové
latky, vykonaval ¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit
znacnou Skodu na majetku. Proto je jeho jednani kvalifikovano jako ptfecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

Obvinény svym jednanim narusil zajem spolecnosti na ochrané zivota, zdravi lidi a
majetku. Obvinénému pfitéZuje, Ze byl v minulosti pro tutéz trestnou ¢innost jiz odsouzen a
projednavaného skutku se zaroven dopustil ve zkuSebni dob¢ piredchoziho odsouzeni. K témto
okolnostem soud pfi ukladéani trestu ptihlédl, nicméné vzal v Gvahu i1 okolnosti polehcujici,
zejména doznani obvinéného, ktery si pied soudem byl védom zavaznosti svého jednani, dale
pak 1 ke skutecnosti, Ze dany skutek byl obvinénym sice spachan ve zkuSebni dobé
ptedchoziho odsouzeni, nicmén€ v jejim samotném konci. Po zvézeni vSech zdkonnych
hledisek a s ohledem k uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, Ze na obvinéného lze
jest¢  pusobit pouze pohruzkou trestu, a to v podobé trestu alternativniho. Proto byl
obvinénému po zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti ulozen trest obecné prospésnych
praci na jeho samotné horni hranici, tedy ve vyméie 300 hodin a dale trest zakazu ¢innosti
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, a to na dobu tii rokll a Sesti
meésicl, nebot’ t€émito, dle nazoru soudu, 1ze vzhledem k osob¢é obvinéného, zajistit tcel trestu
a tento povazuje soud ze pfiméteny.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |ze podatdo osmi dni od doruceni opisu
rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
podepsaného soudu. Odvolani mé odkladny uc¢inek. Rozsudek miize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zGcfastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba oprdvnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohl zplsobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi. V neprospéch obzalovaného miize rozsudek
napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost
k nahrad¢ Skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obZalovaného a statniho zastupce 1 ptibuzni obzalovaného v pokoleni
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pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze tak ucinit i proti viili obzalovaného. Je-1i obZalovany zbaven zpiisobilosti
k pravnim tukondm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena,
muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zédkonny zastupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve lhiit¢ do osmi dnti
od doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi lhiité k tomu stanovené ptedsedou
sendtu soudu Lstupn¢ také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Odvoléani Ize
opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V Most¢ dne 31.srpna 2011
JUDr. Jan Hartman,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Hauserova

Rozsudek ze dne 31.8.2011 ¢j. 2T 43/2011-50 nabyl pravni moci a je vykonatelny
dnem 30.9.2011. Dolozku préavni moci ptipojila dne 6.10.2011 Petra Hauserova





