C.j. 4T 46/2018-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. listopadu 2018 samosoudkyni
Mgr. Petrou Starou,

takto:

Obzalovany

_, narozeny _ v Moste, skladnik, bytem Most, _,

je vinen, Ze

od zacatku mésice . 2017 do 30. I 2017 v ' okr.Most, spolu s jiz dffve
odsouzenym , jako ve spolecnosti ‘ S.t.0.

okr Most, si svévolné Vzal z ma]etku této firmy nejméné 60 ks giterboxu (pramyslovych
obalu) celkern za 119 820 K¢ a které byly odevzdany ve vykupné kovu , Most,

tedy
piisvojil si ciz{ véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tim na cizim majetku vétsi skodu,
¢imzZ spachal

ptecin kradeze podle § 205 odst.1, odst.3 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 30 (tficeti) mésica.
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Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se povoluje podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody na
zkusebni dobu 5 (péti) let a podle § 84 tr. zakoniku se nad obzalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho
soudu v Mosté ze dne 01.11.2017 ¢&j. 42T 154/2017-92, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena spolecnost - s.r.o., 1C -, se sidlem

se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

naproti tomu se

obzalovany

, narozeny [ v Most, zaméstnance vykupny kovt, bytem Most, |||l

podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprost’uje obzZaloby

statnfho zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Mosté ze dne 23.04.2018, sp. zn. 12T
385/2017, kterd mu kladla za vinu, Ze od zacatku mésice [ 2017 do 302017 v | R
okr.Most, obvinéni -, jako skladnik, - jako fidi¢ nakladniho automobilu firmy
t s.ro. [ okr. Most, spole¢né dohodnuti si svévolné vzali z majetku této firmy
nejméné 75 ks giterboxu (pramyslovych obalt) celkem za 153.368 K¢ a odvezli je prodat do
vykupny kovi , Most, kde je od nich vykoupil obvinén_ nehledé na tento druh a
toto mnozstvi vykupovaného materialu, ¢imz mél spachat pfecin podilnictvi z nedbalosti podle §
215 odst.1 tr. zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena spolecnost - s.r.0., IC _ se sidlem

se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Protoze po vyhlaseni rozsudku se oba obzalovani i statni zastupce vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoven{ odavodnéni rozsudku a obzalovani zaroven prohlasili, ze si
nepfeji, aby v jejich prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovila samosoudkyné
podle § 129 odst. 2 tr. fadu pouze zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odtvodnén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresntho soudu v Mosté.
Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uéinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napadai, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahrade¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
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rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim uwkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti viuli obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Most 28. listopadu 2018

Mgr. Petra Stara, v.r.
samosoudkyné
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