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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 04. tijna 2017
samosoudcem Mgr. Pavlem Plchem, takto :

Obzalovany

nar. _ v Mosté, soukromy podnikatel, bytem Litvinov, _,

je vinen,

ze

dne 8. -2017 okolo 10:10 hodin v Litvinové, v ulici Podkrusnohorska u
-, ridil motorové vozidlo tov. zn. _, RZ _, ackoli dne
19.1. 2016 prevzal vyzvu Méstského uradu Litvinov ze dne 5. ledna 2016 s tim, Ze
po uplynuti 5 pracovnich dnti od doruceni této vyzvy pozbyva ridicské opravnéni,
a to z dlvodu dosaZeni poctu 12 bodi podle bodového hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 361/2000 Sb., které do soucCasné doby
zakonnym zplisobem zpét nenabyl, pricemZ mu byly rozhodnutim Méstského
aradu Litvinov dne |} zati 2016, &j. | GG zanithuty namitky,
stejné tak odvolani, které podal ke Krajskému tiradu Usteckého kraje (rozhodnuti
Krajského tiradu Usteckého kraje nabylo pravni moci dne 20. biezna 2017),
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t e d y maril vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci tim, Ze vykonaval
¢innost,pro kterou mu bylo odiato piislusné opravnéni podle jiného
pravniho predpisu.

¢imz spachal

precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vysi 20
dennich sazeb, pricemz denni sazba ¢ini 1.000,- K¢, celkem tedy ve vysi 20.000,-
K¢.

Pro pripad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan,
se podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanovuje nahradni trest odnéti svobody
vtrvani Sesti /6 / mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest
zdkazu cinnosti spocivajici vzakazu Fizeni motorovych vozidel na
osmnact /18 / mésicu.

Oduavodnéni

Po podani navrhu na potrestani soud z predloZeného spisu zjistil, Ze
pripravné rizeni bylo provedeno podle zakona a byla dodrzena zejména vSechna
ustanoveni garantujici respektovani prav na obhajobu.

Z dikazt v hlavnim liceni provedenych dospél soud k zavéru, Ze
v navrhu na potrestani popsand trestna cinnost se stala a jejim pachatelem je
obZalovany.

ObZalovany se k trestné Cinnosti doznal jiZ v priibéhu pripravného rizeni
a u hlavniho toto doznani v plném rozsahu doznal zopakoval a ucinil nespornym,
Ze precin se stal tak, je uvedeno v podaném navrhu na potrestani a jeho
pachatelem je on. JelikoZ tak ucinila nasledné i statni zastupkyné, soud diisledné
tomu od dokazovani téchto skutecnosti ve smyslu § 314d odst. 2 tf. fadu upustil.
Predchozi pozbyti ridicského opravnéni je prokazano prisluSnou vyzvou
spravniho organu specifikovanou ve skutkové vété tohoto rozsudku.
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Obzalovany se hdjil nedostatkem umyslného zavinéni na jeho strané
s tim, Ze sice zminénou vyzvu obdrZel, ale viibec si necetl jeji obsah a ridil se
radou svého pravnika, dle néhoz v pripadé podani spravni Zaloby miiZe tzv.
vybodovany ridi¢, ktery ridi¢ské opravnéni pozbyl, motorova vozidla ridit aZ do
okamZiku rozhodnuti o takové Zalobé.

Soud takové navysost absurdni obhajobé nemohl prisvédcit. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by se obZalovany neseznamil s obsahem oné vyzvy, kdyz
pravé kvili nesouhlasu s tim, co obsahuje, vlastné podaval spravni Zalobu. OvSem
i kdyby tomu tak teoreticky bylo, nemiiZe se obZalovany vyvinit s poukazem na to,
Ze si onu vyzvu nepiecetl. Musel minimalné predpokladat, Ze se tykda podminek
jeho ridi¢ského opravnéni a mél se s vyslovnym poucenim seznamit. Pokud se
rozhod]l, Ze si obsah oné listiny nebude cist, pak je to jeho nespravné rozhodnuti,
za néjZ musi nést odpovédnost. Byl tedy srozumén s tim, Ze jde o moZné odnéti
jeho ridi¢cského opravnéni a musel byt smireny s tim, Ze ono odnéti bude marit.
V takovém srozuméni tedy dany ¢in spachal minimalné v nepfimém umyslu. Jeho
dalsi aktivita v podobé brojeni proti pozbyti ridicského opravnéni ve formé
spravni Zaloby ovSem nasvédcuje, Ze jednal v imyslu pfimém - kdyby skutecné
nevédél, Ze pozbyl ridi¢ského opravnéni, tézko by proti nému mohl Zalobu viibec
podat. Nicméné forma amyslu nema na trestnost jeho ¢inu vliv. Proto také soud
uznal obzalovaného vinnym ve smyslu podaného navrhu na potrestani.

V otazce pravni kvalifikace trestného jednani obZalovaného se soud
ztotoZnil se statnim zastupcem. Bylo objektivné prokazano, Ze obZalovany musel
znat obsah vyzvy spravniho organu, jinak by proti nému nemohl podat namitky.
Voné vyzvé je zplsobem vylucujicim jakoukoliv pochybnost uvedeno, Ze
uplynutim patého dne od doruceni pozbyva ridicského opravnéni. Pokud ve svém
odporu obzalovany tvrdi, Ze nebyl vyzvan k vraceni ridicského opravnéni, obsah
oné vyzvy na C.l. 17 svédCi o presném opaku. Onu vyzvu si obZalovany prevzal
osobné a soud neuvéril jeho ucelovému tvrzeni, Ze si ji pouze prevzal, ale necetl -
jak bylo jiz vySe vysvétleno, tézko by v takovém pripadé podaval namitky, nebylo
by z jeho pohledu proti ¢emu nadmitky podavat. Stejné tak byl sezndmen s tim, Ze
jeho namitky byly zamitnuty a nasledné vyslovné uvedl ( viz C.I. 40 ), Ze byl svym
pravnim zastupcem seznamen stim, Ze jeho odvolani proti zminénému
rozhodnuti nadfizeny organ zamitl. Na trestnost jeho jednani nemtiZe mit vliv
jeho ( navic ni¢im nepodloZené ) tvrzeni, Ze jeho advokat mu poté mylné tvrdil, Ze
podani spravni Zaloby ma odkladny ucinek proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho organu. O takové radé lze u osoby s advokatni zkouskou s ispéchem
pochybovat, nicméné i kdyby k ni doslo, miize to mit dopad maximalné v Grovni
odpovédnosti advokata vici obZalovanému, ne tak na trestnost jednani
samotného obZalovaného, navic kdyZ o pravdivosti jeho tvrzeni Ize na podkladé
pisemnych diikazii diivodné pochybovat. Daného pravniho omylu se obZalovany
mohl diky jasnému a nekomplikovanému pouceni snadno vyvarovat bez ohledu
na nespravnost nazoru jeho pravnika. ObZalovany védeél, Ze mu opravnéni ridit
motorova vozidla bylo odnato a rozhodl se ho nerespektovat. Naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
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Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 a
dale§ 39 tr. zdkoniku a prihliZzel ke kritériim zde uvedenym, tedy k povaze a
zavaznosti spachaného trestného Cinu, k osobnim a jinym pomérim pachatele a k
jeho dosavadnimu zptlisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy. Prihlédnuto bylo
také k ucinkim a disledktim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
pachatele.

Soud v pripadé obZalovaného _ mohl ptihlédnout k
polehcujici okolnosti, a to Ze trestny Cin spachal poprvé a trestny ¢in spachal
v pravnim omylu, jehoZ se mohl vyvarovat . Za polehcujici okolnost naproti tomu
nelze povazovat doznani obZalovaného, resp. jeho napomahdani pti objasnovani
trestné ¢innosti, nebot sice doznal, Ze jednal zplisobem popsanym v navrhu na
potrestani, nicméné svou vinu ucelové zapiral, proto jeho vina musela byt
dokazana jinymi, a to listinnymi dikazy. Timto tcelovym postupem se o danou
polehcujici okolnost pripravil.

Na strané druhé soud neshledal Zadné pritézujici okolnosti. Spachal sice
celou fadu prestupkd v dopravé, nicméné tato skutecnost jiz nasla sviij odraz
pravé v tom, Ze diky ni obZalovany ridi¢ské opravnéni pozbyl.

Proti podminénému trestu odnéti svobody svymi odpory brojily obé
strany. Soud se po zvazZeni rozhodl vyhovét jejich spolecnému navrhu v hlavnim
liceni, a sice aby obzZalovany byl potrestan trestem penézitym. VySel pritom
z tvrzeni obZalovaného, Ze jeho prijem ¢ini cca 500.000,- K¢ ro¢né, tedy 1.370,-
K¢ denné a zného odvodil hrubou denni sazbu ve vysi 1.000,- K¢ denné.
Vzhledem ktomu, Ze jde o prvni trestni sankci uklddanou obzalovanému a
souCasné minimalni pocet dennich sazeb Cini ze zakona dvacet sazeb, sahl soud
k této minimalni sazbé. Stejnymi ivahami se soud ridil i pri uloZeni ndhradniho
trestu odnéti svobody a tento ulozil jesté v jedné ctvrtiné sazby. Konecné soud
piihlédl k tomu, Ze obzalovany opakovanym pachanim piestupkd v dopravé
prokazal znaCny nerespekt Kk pravidlim, jimiZ se provoz na pozemnich
komunikacich pfi fizeni motorovych vozidel fidi a potrestal jej proto i trestem
zakazu Cinnosti spocivajicim pravé v rizeni motorovych vozidel. Tento opét
s ohledem na okolnosti a uloZil pfi samé spodni hranici ( pricemZ horni ¢ini
deset let ) svédomim, Ze po uplynuti poloviny doby vykonu trestu mize
obZalovany pozadat o podminéné upusténi od vykonu jeho zbytku, pakliZze svym
chovanim osvédci, Ze svou vinu prijal, uvédomil si ji a napravil se.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostirednictvim soudu zdejSiho. Statni zastupce muze
rozsudek napadnout pro nespravnost Kkteréhokoli vyroku.
ObZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo tyka.
ZucCastnénd osoba miiZe rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
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nahradu sSkody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Opravnéna osoba miize napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén,
jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o rizeni predchazejiciho rozsudku,
jestliZze toto poruSeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
zZe chybi.

Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku
napada, zda vyroky o viné, trestu ¢i nahradé Skody a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku piedchazelo.
Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni
obZalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muZe tak ucinit i proti
vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zptisobilosti k pravnim
ukondm nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim tkoniim omezena,
miiZe i proti vili obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Pravo odvolani neprislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné
vzdaly.

V Mosté 4.10.2017

Mgr. Pavel Plch, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Katerina Luskova





