Jednaci ¢islo: 2 T 67/2014 - 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. srpna 2015
samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem, takto:

Obzalovana

-_’

nar. Il v Mosté, trvale hldsena Most, Radni¢ni 1/2, adresa pro dorucovani

Most, I -

se podle § 226 pism. c) tr. fadu
zprostuje

obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne
03.12.2014 ¢j. 1 ZT 481/2014 - 7, kterou ji bylo kladeno za vinu, Zze ackoli byla
obvinéna rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18.7.2011 sp. zn. 42 T 87/2011,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzena pro pirecin kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 12 mésich, ktery
vykonala dnem 4.JJ2012, dne 202013 v dobé od 20.00 hod do 22.00 hod v Mosté,
B - ¢ B o velikosti 1+1, kde byla na navstéve, méla odcizit
plynovou pistoli vzor 92, ¢erné barvy se zasobnikem se Sesti kusy naboji o hodnoté
1.200,- K¢, a nasledné dne 21...2013 kolem druhé hodiny rano do shora uvedeného
bytu s tim, Ze si jde pro své véci a pfi té pfileZitosti zde méla odcizit mobilni telefon
zn. Nokia C5-03 v hodnoté 1.800,- K¢, ¢imz méla zpasobit ||| G o
B :<odu v celkové vysi 3.000,- K&, ¢imz méla spachat piecin kradeze podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku,

nebot nebylo prokdzano, Ze tento skutek spachala obzalovana.



pokracovani

2 2T 67/2014

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu, neobsahuje tento rozsudek odéivodnéni, nebot po jeho
vyhléaseni se jak obZalovand, tak i statni zastupkyné vzdaly odvoléni, zaroven prohlasili, Ze
netrvaji na jeho odtvodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podatdo osmi dnd od doruceni opisu
rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
podepsaného soudu. Odvoldni ma odkladny tucinek. Rozsudek miuze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil ndrok
na nadhradu $kody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mtze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohl
zplisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. V neprospéch obzalovaného
mtize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o
povinnost k ndhradé §kody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil nérok
na ndhradu $kody. Ve prospéch obZzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé obzalovaného a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zptisobilosti k pravnim ttkontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim tkontim
omezena, miize i proti vali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvoldni musi byt ve lhaté do
osmi dntt od doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi lhiité k tomu stanovené
predsedou senatu soudu I. stupné také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podéava, byt i zéasti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
Odvolani Ize opiit o nové skute¢nosti a diikazy.

V Mosté dne 25. srpna 2015
JUDr. Jan Hartman, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent :

Iveta Dédkova





