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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. fijna 2014
samosoudkyni Mgr. Dagmar Sebkovou, ta kt o:

Obzalovany

I
nar. Y leSendie, trvale bytem _ adresa pro dorucovani

u

je vinen,Ze

Vv dob¢ od 10.15 hod. do 10.20 hod. dne 13.11. 2012 v Mosté-Velebudicich, v na
parkovisti u ¢p. ., nejprve fyzicky napadl poSkozeného nar.

tak, Ze jej udeftil pésti do obliceje, poté vzal kovovou ty¢€ a tdery rozbil sklenéné vyplng,
ptfedni i zadni svétlomety a karoserii vozidla zn. Ford Transit, _ patfici

poskozenému, ¢imz mu zplsobil Skodu poSkozenim vozidla ve vysi 40.500,-K¢

tedy jednak poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou

jednak dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného
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¢imZz spachal
jednak ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst.] tr.zakoniku

jednak ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.

aodsuzuje se

podle § 358 odst.1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani € ty ¥ (4) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani jed n o h o (1) roku.

Podle § 228 odst.1 tr .fadu je obzalovany povinen na nahradé Skody zaplatit
poskozenému nar.- bytem_ Castku 25.000,-
K¢.

Odavodnéni:
Na zéklad¢ dikazli provedenych pfi hlavnim liceni soud zjistil a vzal za prokazany

skutkovy d¢j tak, jak je tento rozveden a konkretizovan ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde
o zjistény skutkovy d¢j, k tomu je zapotiebi uvést ndsledujici.

v dob¢ od 10.15 hod. do 10.20 hod. dne 13.11. 2012
arkovisti u ¢p. . nejprve fyzicky napadl
tak, Ze jej udefil pésti do obliceje, poté vzal
rozbil sklenéné vyplné, predni 1 zadni svétlomety a karoserii vozidla zn.
patfici poskozenému, ¢imz mu zptisobil skodu poskozenim vozidla

Obzalovany
V Mosté-Velebudicich, v ul.
poskozeného
kovovou ty¢ a ude
Ford Transit, RZ
ve vysi 40.500,-K¢

Obzalovany _ v fizeni pfipravném trestnou cCinnost, ktera mu byla
vytykdna a kladena za vinu kategoricky a striktné popiel, kdyZ uvedl, Ze do Velebudic pfijel,
protoze bylo zjisténo, Ze poskozeny mél byt pfichycen pii kradezi trubek z leSeni. PoSkozeného
fyzicky nenapadl, ani jeho vozidlo nepoSkodil. KdyZz z mista odjizdél, bylo vozidlo
neioékozeno. Na misté¢ méli byt pfitomni 1 dalsi lidé, a to - a

V hlavnim liceni pak obzalovany vyuzil svého prava odepftit vypoveéd a k véci
nevypovidal.

Svédek - poskozeny _ vypovedél, ze pracoval jako fidi¢ pro firmu
pro kterou vozil materidl na stavbu. V pfedmétny den nalozil do vozidla
leSenéi'ské trubky, a chtél je odevzdat do sbérny. Kdyz pfijel k aredlu kovosSrotu ve
Velebudicich, objevil se zde jeden z majitelil ﬁrmyﬁ ato svédek - kterému se
doznal, ze trubky vzal. Svédel mu fekl, Ze pfivola policii, proto na misté zistal, misto
policie vSak piijel obz. ktery mu zacal vulgarn€ nadavat a pak zacal prenasSet trubky do
svého vozidla. Poté vzal obz. jednu z trubek a zacal rozbijet jeho vozidlo. Pak k nému
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obzalovany pfistoupil a udefil ho pésti do obliceje, az upadl na zem a opét pokracoval
Vv rozbijeni vozidla. Obzalovaného pak okiikl svédekia obzalovany pak z mista odjel.
Poskozeny déle uvedl, ze po svédku pozadoval, aby skutecn¢ piivolal policii, ten
mu vSak odpovédél, ze zddnou policii nezavolal a nezavold, nebot’ stejné¢ nikdo nic nevidél a
nikdo mu to nedosved¢i a poté také z mista odjel. Sadm pak zavolal na policii a vSe ohlasil.

Sveédek _ vypovedél , ze vidél poskozeného - jak zaparkoval svou

dodavku ve sbérné surovin a zacal vykladat leseni, které chtél do sbérny odevzdat. Jelikoz se
jednalo o leseni z jejich spole¢nosti, Sel za nim a ptal se ho, pro¢ to déla a poskozeny fekl, ze
pottebuje penize pro syna. Zavolal pak obzalovanému, ktery piijel spolu s dalSimi osobami a
pomohli mu vylozit leSeni z auta poskozeného. Poskozeného nikdo verbalné ani fyzicky
nenapadal. Policii nikdo nevolal, nebot’ véc nechtéli pies policii fesit. Vzali si pouze leSeni a
Z mista odjeli. Nikdo taktéz neposkodil auto poSkozeného, kdyz brali leSeni poskozenému tak
auto bylo v poradku.

Svédek _ vypoveédél, Ze pfijel pied sbérnu s obz. kde ziistal
sedét ve vozidle, tudiz nic neslySel. Na misté byl poskozeny a svédek kteti se hadali.
Po né&jaké dobé zacal obzalovany nakladat do svého vozidla leSeni, kdy mu doslo, Ze ho asi
poskozeny odcizil v jejich firmé. Jestli doslo k né&jaké potycce nevi, neni si jisty, protoze sedél
ve vozidle a vSe tadné nesledoval. Kdyz odjizdéli od sbérny, vozidlo poskozeného bylo
Vv poradku.

Svédek _ vypovédél, Ze pokud jde o predmétnou udélost tak si na tu jiz
nepamatuje, znad jak obzalovaného tak poSkozeného, nebyl nikdy pfitomen incidentu mezi
obZalovanym a poSkozenym. Svédka h nezna, svédka zna, nebot’ ten jej
zamestnaval. S obZzalovanym nikdy ve sbérné nebyl ani se tam s nim nepotkal. Zda se ve sbérné
potkal se svédkemi to si nepamatuje.

Svédkyné _ vypovédela, ze tehdy byla ve vozidle na parkovisti
nékde u Velebudic a s ni v auté byl svédek“ a svédek—a povidali si.

Snimi tam pfijel 1 obZalovany, avSak ten zvozidla vystoupil a Sel nékam néco feSit
S poskozenym, ktery tam mél udajné néco krast. Nevidéla vSak, kde obzalovany s poskozenym
véc tesili, po celou dobu byla v auté a v auté se bavili. NeslySela ani o ¢em se obZalovany
s poskozenym bavi. Uvedla dale, Ze si nepamatuje, zda tam tehdy vid€la néjaké zaparkované
auto. Poté co se obZalovany vratil k vozidlu nikomu nefekl co s poSkozenym feSil. Svédkyné
dale dodala, Ze si nepamatuje jestli toho dne poskozeného vidéla.

Svédci - _ a_ zaméstnanci sbérny- uvedli,
ze do sbérny pfijel muz, ktery chtél odevzdat Zelezné trubky. Pak k tomu muzi pfistoupil jiny
muz a pozadal ho, aby 1 s vozidlem vyjel pted sbérnu, coz se stalo. Co se délo pred sbérnou vSak
nevidéli, avSak svédci shodné uvedli, Ze na parkovisti ped sbérnou bylo rozbité auto, které tam
stalo do druhého dne. Svédci déle uvedli, ze nevi jak k poskozeni vozidla doslo.

Svédek _ vypovédél, ze s poSkozenym jel do sbérny do Velebudic a
poskozeny zacal z auta vyndavat kradené véci firmy ﬂ kdy pfijelo auto, a to majitel
firmy svédek ktery ptiSel k dodavce poskozeného a poSkozenému fikal aby nikam
nejezdil. Svédek dale uvedl, Ze poté odesel a pockal u budovy co se bude dit. Po chvili
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piijeli vozidlem dalsi ¢tyfi lidé, mezi nimi byl obzalovany, ktery vystoupil a zacal se bavit se
svédkem- PfiSel k nému k autu, pak pfisel k poSkozenému, dal mu ranu, jednalo se 0
uder pésti a rana smétovala do obli¢eje. Poskozeny spadl, poté vstal, jednalo se jen o jeden
uder, protoze svédek na n¢j fval a obZalovany pak zacal vynaset véci z auta, pak vzal
néjakou trubku a izl sni do okna auta a odeSel. Pak se vratil, vzal dalsi, obchazel auto
poskozeného a do vseho fezal. Svédek dale uvedl, Ze vSe sledoval ze vzdalenosti asi 150 metra
a viditelnost byla dobra. Co tikal svédek - to neslysel, pfi¢emz incident vSak muselo
vidét vice lidi, a to zaméstnanci sbéry a taktéz ti lidé ktefi byli v auté se kterym pfijel
obzalovany. Svédek dodal, ze v§ak zaméstnanci sbérny pfimo u incidentu nebyli. Svédek dale
uvedl, ze vozidlo trubkami poskozoval jen obzalovany. Svédek téz popsal poSkozeni vozidla,
nebot’ toto nasledné likvidoval. Poskozovani vozidla svédek vidél ze stejné vzdalenosti jako
fyzické napadeni poskozeného.

Diikazni situace je pak dopliiovana protokolem o ohledani mista ¢inu s pfipojenou pak
fotodokumentaci, z nichz je zfejmo, ze na misté ¢inu bylo nalezeno vozidlo zn. Ford Transit,
patfici poskozenému, a to velmi poskozené, uvniti vozidla a kolem né&j byly stfepy, mj. bylo
poskozeno i ¢elni sklo vozidlo, které bylo rozbité, bylo na ném znatelné poskozeni od tupého
pfedmétu. Celé sklo bylo rozpraskané. Byla mj. rozbitd i smérova svétla, dalsi okna ve vozidle,
byly téz poskozeny dvete u vozidla od narazu tupého predmétu. Dale odbornym vyjadienim,
z néhoz vyplyva, Ze Skoda na poskozeném vozidle ( poskozena skla a karosérie u vozidla Ford
Transit) je v celkové vysi 40.500,-K¢ ( z toho hodnota poskozenych skel 25.500,- K¢ a
naklady na opravu karosérie 15.000,- K¢) a Vv neposledni fad¢ pak I1ékaiskou zpravou, 0
prvotnim oSetfeni poSkozeného s pfipojenou pak fotodokumentaci zniz je patrné, Zze
poékozen}'/-utrpél pohmozdéni obliceje a drobné trzné ranky dolniho rtu.

Dtikazni fizeni v této trestni véci bylo provedeno v rozsahu, ktery umoziuje nalézacimu
soudu zjisténi skutkového stavu o némz nejsou divodné pochybnosti ( § 2 odst.5 tr. fadu). Soud
po zhodnoceni vSech ditkkazli ve véci shromazdénych, shora uvedenych se zietelem na jejich
obsah v souladu s pozadavky upravenymi v § 2 odst.6 tr. fadu zhodnocenych, kdyz dikazy ve
svém souhrnu tvoii uceleny obraz jednani obZalovaného, dospél k zavéru, Ze bylo prokéazano,
ze se stal skutek obsazeny v rozsudecném vyroku a ze tento spachal pravé obzalovany.
Samotny obZalovany h v fizeni pfipravném trestnou cinnost, kterd mu byla
vytykéana a kladena za vinu kategoricky a striktné poptel, v hlavnim liceni pak vyuZil svého

rava k v&ci nevypovidat. Je vSak bezpecné usvédcovan vypovedi svédka — posSkozeného
_,ktery pak oznacCil a popsal jednani obzalovaného pravé shora uvedenym
zpliisobem, a to vcetné motivu jeho pocinani, kterym bylo odcizeni leSendiskych trubek
k cemuz se posSkozeny doznal. V souladu s vypovédi poskozeného je vypoveéd svédka -
kteryzto predmétnou udéalost popsal naprosto shodn¢ jako samotny poskozeny. Tento

svédek se taktéz podrobné vyjadiil jednak k samotnému fyzickému napadeni poSkozeného
- a jednak k poskozeni vozidla patiicimu poskozenému, pokud uvedl, kterak obzalovany
kovovou ty¢i vozidlo rozbil. V kontextu jak s vypovédi poSkozeného tak s vypoveédi svédka
je téz listinny material, a to konkrétné protokol o ohledani mista ¢inu s pfipojenu pak
fotodokumentaci, ze které je patrno, ze na mist€¢ ¢inu bylo nalezeno vozidlo patfici
poskozenému, a to velmi poSkozené, kdy byly rozbity sklenéné vyplné, ptedni i zadni
svétlomety a karosérie vozidla a jak uvnitt vozidla tak kolem néj byly stfepy a v neposledni
fad¢ je v souladu s timto i lékarska zprava z niz je patrno, ze poskozeny utrpél v dusledku

fizického naiadeni zranéni shora uvedené . Pokud ide o dalsi ve véci sli§ené svédkii a to
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_ a_pak 1ze tedy konstatovat, Ze a o tom sveédc¢i 1 postoj a chovani

samotnych svédki bud’ pfed soudem nebo slySenych v piipravném fizeni, kdyz se zietelem na
obsah jejich vypovédi jsou tyto vedeny bud zjevnou snahou obzalovanému napomoci,

vvvvv

fi¢emz soud ma za to, Ze pokud jde o svédka _ jedna se o jednoho z majiteld firmy
_ Jiz poskozeny odcizil leSenaiské trubky a je tak evidentni, Ze tento svédek mél

zajem na tom, aby obzalovanému svou vypovédi pomohl a stejné tak pokud jde o svédky
I I B ' - o>7ovn ped by
ptijeli v jednom vozidle evidentn¢ se stejnym imyslem jako obzalovany a ti rovnéz s ohledem
na vztah k obzalovanému a pomér k véci, nem¢li zadny zajem vypovidat proti obZzalovanému,

ba naopak, bud’ vypovidali v jeho prospéch ¢i se snazili od celé udalosti distancovat se. Pokud
pk de o el NN NN - IR voc: rny. pl

tito uvedli, ze Zadny incident pied sbérnou nevideli, avSak shodn€ se vyjadrili v tom smyslu, ze
pied sbérnou se nachazelo poskozené vozidlo.

Skutkovy stav jak byl tento prezentovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku bylo
zapotiebi rovnéz posoudit z hlediska prava hmotného, tzn. podradit jej pod pfislusné skutkové
podstaty trestnych ¢inli obsazenych v trestnim zdkoniku. Obzalovany tim, Ze na misté
vetejnosti pristupném, tedy na parkovisti fyzicky napadl poskozeného - takovym
zpisobem, Ze jej udefil pésti do obliceje a poté zcela tmyslné poskodil vozidlo poskozeného a
zpusobil tak na jeho majetku Skodu nikoli nepatrnou ve smyslu ustanoveni § 138 odst.1 tr.
zakoniku svym jednanim naplnil jak po objektivni tak po subjektivni strance vSechny zakonné
znaky skutkovych podstat precinu vytrznictvi podle § 358 odst.1 tr. zakoniku a pfecinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst.1 tr. zakoniku.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestniho zdkoniku
zejména postupu pii jeho ukladani a pfihlédl 1 ke konkrétnimu stupni spolecenské
nebezpecnosti precinu, k moZnosti ndpravy a k pomériim obZalovaného. Je nepochybné, Ze
obzalovany svym jednanim zasdhl, resp. poruSil zijem spoleCnosti na ochran¢ klidného
spolecnosti na ochrané neporusitelnosti a pouzitelnosti véci vlastnika a drzitele véci, pficemz
stupen nebezpec€nosti ¢inu obZalovaného jisté odpovida pouzité pravni kvalifikaci a dosahuje
tedy intenzity pozadované trestnim zdkonikem. Pokud jde o osobnostni profil obzalovaného
pak ten v misté bydlisté v poslednich tfech letech nebyl projednavan pro piestupek. Z opisu
rejstiiku trestll podava se nepochybné, Ze byl od roku 2003 do roku 2009 celkem 4x soudné
trestan pro trestnou ¢innost proti poradku ve vécech vetejnych, pficemz k témto odsouzenim
prihlizet nelze, a to s ohledem na jednak osvédceni se ve zkuSebnich dobach podminéného
odsouzeni a jednak na vykon trestem obecné prospéSnych praci. Je tudiz na jeho osobu tieba
pohlizet jakoZto na trestné beztthonnou. Po kone¢ném zhodnoceni vSech téchto skutec¢nosti
dospél soud k zavéru, ze k dosazeni napravy obzalovaného a ke splnéni tcelu trestu postaci
pohriizka trestem odnéti svobody a obzalovanému byl tedy uloZen trest odnéti svobody
vyméteny pii dolni hranici zdkonného rozpéti trestni sazby, konkrétné v trvani 4 mésict,
pricemz vykon trestu byl podminéné odlozen na nejkrat$i moznou zkuSebni dobu tedy v trvani
jednoho roku, pokud pak tuto soud pokladd za adekvatni. Soud je pfesvédcen o tom, Ze
takového rozhodnuti soudu odpovida vSem zminénym hledisktim trestniho zakoniku.

Soud se v ramci adhezniho tizeni zabyval narokem poSkozeného subjektu, ktery se
fadné a vcas piipojil k trestnimu fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 228 odst.1 tr. fadu byl
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obzalovany zavdzan na nahrad¢ Skody zaplatit poskozenému _ castku
25.000,-k¢, pricemz dle objektivné vypracovaného odborného vyjadieni byla zpisobena skoda
vys$i, avSak poskozenému nelze pfiznat Skodu vyssi nez pozaduje. Rozhodnuti soudu o nahradé
Skody pak naléza opory v ustanoveni § 420 odst.1 a nasl. ob¢anského zakoniku.

P o u¢ e n i : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 0 sm i dnit ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdej§iho. Z odvolani
musi byt patrno, které vyroky odvolani napada, zda o vin¢, trestu, nahradé skody
¢i zabrani véci a které vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.

V Mosté dne 8. fijna 2014

Mgr., Dagmar Sebkova,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Hauserova





