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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. bfezna 2017
samosoudcem Mgr. Jitkou Neterdovou, tak to:

Obzalovany

I

nar. v Mosté, trvale hlisen Most, _, adresa pro doruc¢ovani Most,
¢p. I paoi [INEEEEEE

je vinen,

Ze
1. v dobé od bfezna 2013 do zafi 2014, v Mosté ani jinde, aniz mu v tom branily zavazné okolnosti
spocivajici pfedevsim v jeho nedostate¢nych majetkovych moznostech ¢i ve zdravotnim omezend,
ni¢im nepfispél na vyzivu své dcery —, nar. -, ackoli se jedna o jeho
zakonnou povinnost a rozsudkem Okresniho soudu v Moste ze dne 12.12.2011 ¢.§. 19 P 104/2006
- 29 pravomocnym dne 22.2.2012 mu bylo stanoveno pfispivat na jeji vyzivu ¢astkou ve vysi 750,-
K¢ vidy do kazdého 15. dne kazdého mésice predem k rukim matky |GGz oo
, pficemz zakladni potfeby dcery musely byt hrazeny minimalné od srpna 2012 do
listopadu 2013 pomoci divek hmotné nouze poskytované Utadem prace Ceské republiky-krajska
pobocka v Usti nad Labem, celkem tak na vyzivném dluzi 14.200,- K¢,

tedy umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsf nez ¢tyfi meésice
a timto ¢inem vydal opravnénou osobu nebezpeci nouze,

2. v dobé¢ od fijna 2014 do kvétna 2016, v Mosté ani jinde, aniz mu v tom branily zavazné okolnosti

-

rch moznostech ¢i ve zdravotnim omezeni,

spocivajici pfedevsim v jeho nedostate¢nych majetko
ni¢im nepfispél na vyzivu své dcery nar. [ 2ckoli se jedné o jeho
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zakonnou povinnost a rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.10.2014 ¢. j. 19 P 104/2006
- 108 pravomocnym dne 12.11.2014 mu bylo stanoveno pfispivat na jeji vyzivu ¢astkou ve vysi
1 800,- K¢, vzdy do kazdého 55. dne kazdého mésice predem k rukam babicky nezletilé ﬁ

| nar. [ celkem tak na vyZivném diuzi 36.000,- K¢,

tedy umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi
mésice,

¢imZ spachal
ad 1. pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zakoniku,
ad 2. pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
virvani deseti /10/ mésich.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu dvou /2/ roku.

Oduvodnéni

Shora popsany skutkovy stav byl zjistén dilem z ﬁ'iovédi obzalovaného, svédkyné ||}

, ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni a listinnych dakaza.

Obzalovany v piipravném fizeni vyuzil svého zakonného prava a k véci nevypovidal.
V ramci hlavniho liceni uvedl, Ze vyZivné ¢asteéné hradil. Dolozil slozenky k rukam [}
, a to ze dne 2.11.2012 ¢astka 1.000,- K¢, pak dne 23.11.2012 ¢astka 1.500,- K¢, dne
21.5.2013 castka 1.400,- K¢ a dne 1.7.2013 castka 1.400,- K¢. Zaslané penize mu vraceny nebyly.
Dale vypovedel, Ze deset let ma zdravotni problémy, dosud se mu ale nic nezjistilo. Je pravdou, ze
v roce 2014 bylo rozhodovano o povinnosti hradit vyzivné, jeho zdravotni problémy, kdy trpi
tachykardii, mu nedovoluji pracovat. Naposledy platil vyzivné v roce 2013, od té doby vyzivné
neplatil, posledni tfi ¢tyfi roky neni schopen fyzické namahy. Naposledy pracoval pied deseti lety.
O invalidni dichod nepozadal, protoze prosel vSemi vysSetfenimi, krome zatézovych testu.
Obzalovany pfedlozil Iékatskou zpravu, vystavenou dne 26.1.2017, ddajné pro afad prace, ze které
vyplyva, Zze pacient je ve vysetfovani pro chronické obtize, kontrol na ufadu prace se Gcastnit muze.
U uradu prace je evidovan kratce, od roku 2005 evidovan nebyl, protoze neni schopen vykonavat
praci. Doklad o tomto nema, pocit’uje to na sobé¢. Soucasnou evidenci u dfadu prace si zafidil na
natlak matky, které neni schopen posekat ani travu na zahradé. Nevi, z ¢ceho ma zit jeho dcera, on to
fesit nemuze, kdyz ma zdravotni problémy a lékafi nejsou schopni zjistit, co mu je. Je nekufak,
abstinent, drogy ani alkohol neuziva, nemuze kvuali migrénam od détstvi. Neni schopen vykonavat
ani domaci prace, k soudu pfijel automobilem, ktery si ptjcil, je schopen fidit.

Svedkyné || GGG b0 [, ocka i byla svéfena do péce po

kolapsu dcery a jeji hospitalizaci. Matka hradila minimalni, jf uloZzené, vyzivné, otec za celé obdobi
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neuhradil nic. Ani jeden z rodica se o holcicku nezajima, nedavaji darky, nepopfteji k svatku, ani
k narozeninam. Obzalovany projevil néjakou iniciativu v prosinci. Je zaméstnana, péci o vaucku
zabezpecuje vlastnimi prostfedky. Vnucka je zdravotné v pofadku, pfestup na druhy stupen vedl ke
zhorseni prospéchu. Druha babicka ji nikdy nekontaktovala, nevi, zda ma né¢jaké informace o
vnucce.

Za souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné byl cten ufedni zaznam o podaném
vysvétleni ||| GGl a0 vypovedela, e s obZalovanym nezila ve spoleéné domacnosti.
V dobé narozeni dcery jiz ve vztahu nebyli. Obzalovany otcovstvi popiral, uznal ho na zakladé
vysledkt testt DNA. Obzalovany byl pfitomen jednani, kterym mu byla uloZzena povinnost platit
vyssi vyzivné v castce 750,- K¢ + meél doplatit dluh na vyzivném, hradil v§ak pouze 500,- K¢. Zcela
platit pfestal od srpna 2012. Ona sama nasledné v 1été 2013 zacala uzivat pervitin a dceru pfevzala
do péce babicka nezletilé _ Zije na stejné adrese jiz 12 let, byt sice musela prodat, ale
zustala v ném jako podndjemnik. V pfedmétné dobé pobirala rodicovsky piispévek na dceru
/nar. 2009/ a pobirala razné ptispévky a davky. Obzalovany o dceru zdjem nejevil, darek ji dal na
vanoce 2008. Obzalovany reagoval tak, ze na dceru pfispival podle moznosti, mél razné privydélky,
kdy byl schopen pracovat tak tfi hodiny denné. O dceru mél zajem, posilal darky, vSe kromé penéz
se vracelo zpét. Matka branila kontaktu s dcerou, definitivné se pferusil ve dvou letech dcery.
Dosud o ni zajem neprojevoval kvili tomu dlouhodobému pferuseni.

Otcovstvi obzalovaného je dolozeno rodnym liste ||| | Il Rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 12.12.2011 ¢&. j. 19 P 104/2006 - 29 bylo zvy$eno vyzivné na
nezletilou 750,- K¢ mésicné s rukam matky —, nar. H obzalovany byl
ustnimu jednani pfitomen, byl si védom zvysenych naroka dcery, poukazoval vSak na svou situaci,
kdy je bez prace. Z rozsudku nevyplyva, Ze by obzalovany poukazoval na nepfiznivy zdravotni stav.
Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.10.2014 ¢. j. 19 9 104/2006 - 108 byla nezletil
sveéfena do péce , nar. , otci byla ulozena povinnost uhradit, poc¢inaje dne
1.5.2014 vyzivné k ruka ve vysi 1 800,- K¢. Z rozsudku se zjist’uje, ze otec se
k ustnimu jednani nedostavil, vyse vyzivné¢ho byla stanovena s ohledem na jeho profesni zatazen.
— nenf pfijemcem zadnych davek statni socialni podpory, ani davek péstounské péce.
K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze naposledy byl evidovan u ufadu prace v roce 2005, 16.8.
byl sankcné vyfazen, poté jiz evidovan za zalované obdobi nebyl, nepobiral tedy Zzadné davky
hmotné nouze. Ke dni 15.4.2016 obzalovany neprochazel registrem pojisténct vedenych a OSSZ.
K jeho osobé¢ neexistuje zaznam v zivnostenském rejstifku. S ohledem na tvrzeni obzalovaného a
s jeho souhlasem soud pozadal o aktualni zpravu o jeho zdravotnim stavu. Z této zpravy vyplyva,
ze obzalovany je u lékafe evidovan od roku 2009, do ordinace zacal dochazet 20.9.2016 pro 15 let
ptetrvavajici potize s dechem. Pro nedostatecnou dokumentaci byl dakladné pfesetfen. Protoze
stav nebyl akutni, od dalstho Setfeni upusténo, protoze pacient nebyl pojistén. Od fijna jiz pojisteni
m4, byla provedena dal$i vysetieni, véetné péti denni hospitalizace. Zadné patologie kromé
tachykardie zjistény nebyly, pacient byl predan do péce kardiologa, zatim bez fyzického omezen.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech /§ 2 odst.
6 tr. fadu/ a dospél k zavéru, ze je zcela nesporné, ze obzalovany po obdobi uvedené v obzalob¢
skute¢né nicim nepfispél na vyzivu svych déti, ani se na vychové ¢i vyzivé détf Zadnou jinou formou
aktivné nepodilel. Obzalovany ani nepopiral, ze by vyzivné neplatil, kromé plateb, které dolozil, o
tyto dolozené platby soud posunul zalované obdobi. Pokud jde o dal§i neplaceni vyzivného,
nejprve matce ditéte . a nasledné¢ také babicee ||| G ob:alovany
poukazoval na svj Spatny zdravotn{ stav, ktery mu neumoznuje pracovat, dokonce ani se evidovat
u ufadu prace. Obzalovany si sam ve svych tvrzenich protifeci. Tvrdi, Ze naposledy pracoval pred
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deseti lety, v reakci na ¢teny ufedni zaznam o podaném vysvétleni vSak fekl, ze vyzivné hradil
v dob¢, kdy mél brigady, coz byl rok 2012. Z 1ékatské zpravy vyplyva, ze obzalovany lékafce sdélil,
ze zdravotni obtize pfetrvavaji 15 let, neni vsak zfejmé, Ze by je za dobu registrace u lékatky /od
roku 2009/ néjak fesil. Pravdépodobneé ne, i vzhledem k tomu, Ze v zatfi 2016 lékatka zjistila, ze
obzalovany nema hrazeno zdravotni pojisténi. Evidovan u ufadu prace nebyl, pokud nemél
prostfedky na placeni vyzivného, stézi lze pfedpokladat, ze by si sam hradil zdravotn{ pojisténi.
Z4dné fyzické namahy sice udajné schopen neni, nema proto viak zatim Zadné lékaisky podklad,
1ékafi nemohou zjistit zadny zdravotni problém. Z Iékatské zpravy ale vyplyva, ze k 1ékafi pfisel loni
na podzim po dlouhé dobé. Vzhledem k absenci zdravotniho pojisténi dals$i vySetfeni byla
provedena pouze z ¢asti, nebot’ neslo o akutni zdravotni problém. Dalsi vySetfeni byla provedena
az poté, kdy byl obzalovany evidovan u tfadu prace. Nutnost pojisténi pro ucely osetfeni pak
vysvétluje, proc¢ se pfes udajnou nemoznost pracovat obzalovany po jedenacti letech nahle evidoval
jako uchazec¢ o zaméstnani. Z 1ékafské zpravy vyplyva, ze byla objektivné zjisténa tachykardie, ale je
v nf soucasné uvedeno, ze pacient zatim bez fyzického omezeni. Obzalovany dlouhodob¢ nehradil
vyzivné na dceru, nezaslal tfeba jen zlomek stanovené ¢astky, ani se nepokusil jinym zptisobem
neplaceni vyzivného kompenzovat, napiiklad tim, Ze by se néjakym zpusobem zapojil do péce o
nezletilou, tfeba v ramci prazdnin, pfipadné¢ koupil néjaky darek nebo néco na obleceni.
Obzalovany poukazoval na pferuseni vztahu, za které mohla matka nezletilé, ale ani kdyZz byla
nezletilda v péc¢i babicky, obzalovany neucinil nic /SMS zpravy, pfani k narozeninim/, aby se
pokusil kontakt obnovit. Lze tak ucinit zavér, ze obzalovany se nezajimal o svou dceru, zadnym
zpusobem se do jeji vychovy nezapoijil a neplatil ani stanovené vyzivné. Obzalovany o vlastni vuli
nebyl evidovan u uradu prace, na vlastni zivobyti si prostfedky dokazal zajistit, soud tedy dospél
k zavéru, ze mohl pfispivat na vyzivu své dcery tak, jak mu bylo ulozena povinnost rozsudkem
Okresnfho soudu v Mosté. Tim, ze obzalovany nehradil fadné vyzivné na nezletilou, kdyz byla
v péci matky, naplnil zakonné znaky skutkové podstaty precinu zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst.1, 3 tr. zakoniku, nebot’ bez davek, které byly matce nezletilé poskytovany, byla by tato
vystavena nouzi. Babicka _zajiét’uje vyzivu nezletilé sama, obzalovany se tak
dopustil zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.

Pii tvaze o vysi a druhu trestu soud zohlednil charakter trestné ¢innosti, osobni poméry
pachatele a moznosti jeho napravy. Na obzalovaného se hledi, jako by nebyl odsouzen, soud tedy
obzalovanému ulozil trest vychovny. Trest byl ukladan pro dva preciny, byl tedy ukladan jako
uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Byl vyméfen jeste¢ pfi dolni hranici zakonné trestn{ sazby
/$est mésich az tii roky/, a to v konkrétni vyméfe deseti mésict. Vykon tohoto trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou rokd, tuto dobu soud povazuje za postacujici pro dalsi
sledovani chovani obzalovaného.

Pouceni Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
soudu zdejsiho. Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka.
Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Z odiavodnéni odvolani musi
byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu ¢i nahradé
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skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statnitho zastupce i1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhijce.

V Mosté dne 15. brezna 2017

Mgr. Jitka Neterdova, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

A.Smitkova





