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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. listopadu 2011
v Mosté samosoudcem Mgr. Petrou Starou, takto:

Obvinény

]
T p—

jevinen,ze

dne 03.04.2011 okolo 08.45 hod., v Mosté, v ulici Chanovskda, ve sméru od Mostu, ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Volvo 940, registra¢ni znacky _ prestoze mu bylo
ravomocné ke dni 20.05.2010 zamitnuto Krajskym ufadem Usteckého kraje pod ¢&,;j.

odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, Odboru dopravni tfad,
oddéleni registraci ¢&,. H ze dne 17.02.2010, jimz bylo negativné

rozhodnuto o jeho namitkach proti provedeni zaznamu 12 bod v registru ¥idi¢t, jichz dosahl
ke dni 14.02.2009, v dlisledku ¢ehoZz po uplynuti, ve smyslu § 123f odst. 4 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti prerusené lhiity 5
pracovnich dnti, dnem 25.05.2010 pozbyl fidi¢ské opravnéni,

tedy mafil vykon rozhodnuti jiného organu vetejné moci tim, ze vykondval ¢innost,
ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana,

¢imz spachal
pfe¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) mésica.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se povoluje podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkusebni doba jeden (1)rok.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obvinénému ukladéd trest zakazu cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel véeho druhuna jeden (1)rok.

Vzhledem k tomu, Ze po vyhlaSeni rozsudku se obvinény i statni zastupce vzdali
prava odvolani, vyhotovila samosoudkyné zkracené rozhodnuti, které neobsahuje
odtivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od doruéeni pisemného vyhotoveni
rozsudku. Odvolani se podava prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Odvolani ma odkladny téinek.

Rozsudek mtZe odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, ztcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody ( § 246 odst. 1 tr. fadu ).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, miiZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze je vyrok nespravny nebo Ze chybi ( § 246 odst. 2 tr.
radu).

Odvolani musi byt ve stanovené lhiité, nebo v dalsi lhiité k tomu stanovené predsedou senatu soudu I.
Stupné, podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani lze
opfit o nové skute¢nosti a dikazy ( § 249 odst. 1 tr. fadu ).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podéava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného (249 odst. 2 tr. ¥adu ).

V neprospéch obzalovaného mtize rozsudek odvolanim napadnout jen statni zastupce, toliko pokud
jde o povinnost k ndhradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statntho
zastupce pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a
druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vili obzalovaného.

Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tkontim, nebo jeho zpisobilost je omezena, mtze i
proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zéastupce a jeho
obhéjce.

V Mosté dne 3. listopadu 2011
Mgr. Petra Stara, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent :
Iveta Dédkova





