C.j. 1T 149/2010 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22. inora 2011
samosoudkyni JUDr. Bohumilou Hundckovou takto :

Obzalovany

nar. | v Rakovniku, bytem |, B, ok cs Rakovnik,

jevinen,
Ze

vV dobé od 01.06.2008 do 31.12.2009 v Mosté, Rakovniku ani jinde neplnil, vyjma ¢astky
50.000,- K¢ zaplacené ve splatkach v priibéhu obdobi od 08/2008 — 05/2009, aniz by mu
V tom branila zavazna okolnost, neplnil svou vyzivovaci povinnost vii¢i synim

I o . - I o B obo bytem u matky,

ackoli podle rozsudku Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 18 P 64/2008-37, ze dne 28.07.2008,
V pravni moci dne 25.09.2008, je povinen na n¢ pfispivat ¢astkou celkem ve vysi 7.000,- K¢
mésicné pocinaje dnem 01.06.2008 vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam
matky |, oo I by tem Most, A i

mu za uvedené obdobi vznikl na vyzivném dluh ve vysi 83.000,- K&,

tedy umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat
jiného,

¢imz spachal

trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/61 Sb.,



a odsuzuje se

podle § 213 odst. 1 tr. zdkona za pouziti § 45 odst. 1, 2, 3 a § 45a odst. 1 tr.zdkona ¢.
140/1961 Sb. k trestu obecné prospésnych praci ve vyméie dvéstépadesati (250)

hodin.

Vzhledem k tomu, Ze se po vyhlaseni rozsudku obZalovany i statni zastupce vzdali
prava odvolani, vyhotovila samosoudkyné zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni (§ 314d odst.3 tr.t.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 0 Sm i dnii ode
dne jeho doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim Okresniho soudu v Mostg.

Obvinény muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody, pfiCemz statni
zastupce miize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku.

Osoby opravnéné mohou napadat rozsudek pro nespradvnost jeho
vyroku,mohou jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku,
jestliZe toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvoléani musi byt oditvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odiivodnéni uvést, zda je podava, byt jen
z€asti ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.
V Mosté dne 22. inora 2011

JUDr. Bohumila Hunacékova
samosoudce, V.r.

Za spravnost vyhotoveni :

Dita Demkova








