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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. srpna 2018 samosoudcem
JUDx. Janem Hartmanem

takto:
ObzZalovany
I - ozcny . istem narozeni Most, bytem | MMM, 436 01
Litvinov,

je vinen, Ze

od blize nezjisténé doby nékdy po 23:00 hodiné dne [ 2017 v Moste v ulici ||| G—_
B ¢! v sebe v bydlisti uschovano jizdni horské elektrokolo s predni a zadni kotoucovou
brzdou znacky Bulls ZEG typ G05 vyrobniho ¢isla * cernomodré barvy

v hodnot¢ 58 000 K¢, které nabizel k prodeji na internetovych schrankach, kdyz jej pfedtim

koupil za kupni cenu ve vysi 10 000 K¢, pficemz toto jizdni kolo bylo odcizeno v Most¢ v ulici
Vv prostoru dosud neznimym pachatelem a dosud blize
neziiéténim zpusobem  poskozenému , narozenému

b

tedy

na sebe pfevedl znedbalosti véc nikoli malé hodnoty, ktera byla ziskana trestnym cinem
spachanym na tzemi Ceské republiky,

¢imzZ spachal
ptecin podilnictvi podle § 215 odstavec 1 trestniho zakoniku.

Podle § 46 odstavce 1 trestniho zakoniku soud upousti od potrestani obzalovaného.



2 2T 141/2017

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeny |GGG 2oz
trvale byeer NN, I, S0olkov: republika Nemecko, se svim

narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Soud dale nevyhovél niroku na nahradu $kody poskozeného |G
ktery pfipojil se fadné a vcas se svym narokem ve vysi 79 894 K¢, coz je, dle poskozeného,
hodnota jemu odcizenych véci, nebot’ odcizené elektrokolo bylo mu Policii Ceské republiky
navraceno, kdy toto je dolozeno jak usnesenim policejniho organu, tak i protokolem o vydani
véci, které jsou soucasti spisového materialu. S ohledem na uvedené soudu nezbylo, nezli
poskozeného s jeho narokem odkazat na vyuziti § 229 odstavec 1 trestniho fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot’ se po vyhlaseni
rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
odiivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuaté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 28. srpna 2018

JUDx. Jan Hartman v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Dédkova





