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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. bfezna 2018
samosoudkyni Mgr. Petrou Starou,

takto:
Obvinény

- narozeny - v- student Stfedn{ pramyslové skoly a Stfedni odborné

skoly gastronomie a sluzeb Most, piispévkova organizace, bytem Most, ul. Brigadnicka c¢p.
2694/11,

je vinen, Ze

dne 2722017 v prodejné Albert v obchodnim domu Central, ul. Radni¢ni 3400 v Mosté,
o dohodé s mladistvy

. a nezletilym
dvé 0,5 litrové lahve alkoholu Bozkov a jedna 0,5 htrova lahev slivovice, poté se

vzajemné dohod¢ sesli okolo 19.00 hod. téhoz dne v byté rnl ﬁ i

¢p. kde vsichni konzumovali zakoupeny alkohol pficemz kolem 21.45 hod. nezl

chtél vykonat malou potfebu a po zjisténi, ze je toaleta obsazena, rozhodl se

vymocit se z okna, pficemz se postavil na vnitfni parapet okna a se chtél vratit zpét do mistnosti,

uklouzla mu ruka, kterou se drzel za ram okna a z okna bytu ve tfetim patfe vypadl ven na

plastovou stfisku umisténou nad vstupnimi dvefmi restaurace ,Lotos”, kterou po rozbiti

plastového platu propadl a spadl na betonovy nastup osazeny dlazdicemi a utrpél tato objektivné
prokazana poranéni: trzni odérky dolni celisti, pfedni strany hrudniku vpravo, nad pravou
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lopatkou, levého lokte, levé paze, palce levé ruky a dolni tfetiny pravého predlokti a zlomeninu
dolni ¢asti obou kosti pravého predlokti s posunem ulomku a zlomeninu stfedni ¢asti obou kosti
levého predlokti s posunem ulomku, s dobou lécenf a vjznamnym omezenim v bézném zptisobu
zivota po dobu delsi nez Sest tydnu, pficemz dle dechové zkousky, ktera byla u ného provedena
ve 22:05:50 hod. téhoz dne, mé¢l v dechu 1,24 promile alkoholu a dle vysledku plynové
chromatografie mel v kritické dobé v krvi 1,43-1,70 g/kg alkoholu, u ml. bylo
dechovou zkouskou zjisténo 0,72 promile alkoholu v dechu a u ml bylo

dechovou zkouskou zjisténo 0,59 promile alkoholu v dechu, zatimco ostatni osoby, které se
nachazely v pfedmétném byté, utekly,

tedy

ve vetsi mife poskytl ditéti alkohol

¢imZ spachal
pfecin podani alkoholu ditéti podle § 204 tr. zakoniku.
Podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku se upousti od potrestani.

Podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu se poskozené spolecnosti Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, IC 41197518, se sidlem Praha 3, Orlickd 4/2020 a Bydlete — pronajmy s.r.o., IC
22798374, se sidlem Most, Nezvala 220/2498 odkazuji se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovany i statni zastupce vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni rozsudku a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovila samosoudkyné
podle § 129 odst. 2 tr. fadu pouze zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odvodnén.

Vzhledem k tomu, Ze poskozeny ma pravo podat odvolani a nevzdal se tohoto prava, bylo tieba
oduvodnit vyrok, proti kterému muze podat odvolani. Soud se v ramci adhezniho f{zeni naroky
poskozenych subjektt zabyval.

K trestnimu fizeni se s nairokem na nahradu skody fadné a vcas (jiz v piipravném fizeni) pfipojily
Vseobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Praha 3, Otlick
4/2020, kterad pozadovala, aby obzalovany byl zavazan povinnosti nahradit ji ndklady vynalozené
na zdravotni péci poskytnutou nezl. H ve visi 53.380,-K¢ a dile pak Bydlete —
pronijmy s.r.o., IC 22798374, se sidlem Most, Nezvala 220/2498 s nirokem na nihradu $kody
zpusobené padem nezl. — na stfisku nad vchodem do domu ve vysi 3.546,-K¢. Soud
ob¢ poskozené spolecnosti podle § 229 odst. 1 tr. fadu s jejich narokem na nahradu skod
odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Obzalovany jednani poskozeného nezl.
ktery vylezl na okno, ze kterého poté spadl i diky své podnapilosti, nemohl
pfedvidat a nemohl mu zabranit. Po provedeném dokazovani vyslo najevo, ze obzalovany
poskozeného z mistnosti od otevieného okna, kam poskozeny jiz jednou vylezl, odvedl. Tato
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skute¢nost se mino jiné odrazila i v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, které pravé proto
nebylo posouzeno také jako prfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr.
zakoniku. Skute¢nost, ze nezl. z okna nasledné spadl, nelze klast obzalovanému za
vinu, soud neshledal podklad pro vysloveni povinnosti k nahradé skody a rozhodl proto tak, jak
je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté.
Statn{ zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba miize napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napadai, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 14. brezna 2018

Mgr. Petra Stara, v.r.
samosoudkyné
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