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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3.3.2016 samosoudcem
JUDr. Benno Eichlerem, takto:

Obzalovana

|

nar. dne [ v Most<, bytem (IS, I orucovaci adresa I

je vinna, Ze

nejméné od kvétna 2014 do [N 2014 v I, v vytovém domé . okres I

zaslala prostfednictvim Ceské posty nebo osobné pfinesla, 9 dopisti psanych jeji vlastni rukou,
ve kterych opakované, pod pohrizkou zabiti i jiné ujmy, kdy mj. uzila v dopisech slova:
,Dé&dulo, zaplat'te za mé tu slozenku hned nebo vas zabiju®, ,,Dédulo, mé prosté nezajima, ze
nemate ty penize pro sebe, tak néco prodejte”, ,,Jinak pfijedu a rozkopu vdm dvete na tiisky*,
takto pozadovala po poskozeném ||| Gz . . oyte TN ,
okres [l finan¢ni hotovost v rtizné vysi, kterou chtéla pouzit pro svoji potfebu a pro potiebu
svého manzela ||| . «dy picdmétné dopisy byly nalezeny po tmrti poskozeného
I - Bl 014 v jeho byté jeho pozistalymi rodinnymi piislusniky,
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tedy jiného pohrtzkou nasili nutila, aby néco konal,
¢cimz spachala

ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

Podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti (10)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada a stanovi se zkuSebni doba v trvani osmnacti (18) mésicu.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. fadu se obzalované U kla d 4 ochranné léCeni
psychiatrické v ambulantni formé.

Odivodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim lieni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je
uvedeno v petitu tohoto rozsudku.

Podle § 202 odst. 2 tr. zakoniku bylo hlavni li¢eni provedeno v nepfitomnosti
obzalované, nebot’ tato — a¢ fadné predvolana — se k nému nedostavila, ani se fadn¢ a véas
neomluvila.

Podle § 207 odst. 2 tr. fadu soud piecetl vypoveéd’ obZalované z pfipravného fizeni, ze
kter¢ zjistil, Ze obzalovana poskozeného znala, a to kdyzZ byla jeho sousedkou. Ten ji daval
penize, platil ji ndgjem na || také najem za byt v | v . Tchdy méla
ona a jeji manzel malo penéz. ,,Dédula* v&d¢l, Ze z ni hovoti psychoza, Ze je na tom psychicky
Spatné a Ze neumi hospodafit s penézi. Dopisy mu psala, ale ,,dédula® v&dél, Ze to ona nema
Vv hlavé v poradku. Manzel védél, ze ona ,,.Dédkovi‘ psala dopisy, ve kterych zadala o penize.
Jeji mozek viibec nepiemysli, psala mu, Ze ho zabije proto, Ze je asi blazen. O tom, Ze by
poskozeny stradal, nic nevi. Ona neumi hospodafit s penézi, a to ,,dédula* veédél.

Svédkyné |G matka obzalované, vyuzila v hlavnim liceni svého prava a
ve véci odmitla vypoveéd.

Svédek I, bratr poskozeného, v hlavnim lideni vypovédél, Ze vedl
s poskozenym korespondenci, pficemz jej i pozadal o pajcku ¢astky 10.000,- K¢, kterou mu
svédek poskytl v roce 2013. S obzalovanou se nikdy nesetkal a bratr mu o ni nikdy nepovidal.

Svédkyné | . vagrova poskozeného, v hlavnim lideni vypovédéla, ze
poskozeny se ji svétil, ze se mu do ptizné vetiela néjaka Zena, kterd mu pak zacala vyhrozovat,
ze pokud ji on neda penize, ze bude zle, Ze mu znici dvete nebo Ze mu ublizi. Naposledy jej
navstivila dne [} 2014, kdy zemfel. V byt& nasla nékolik dopist, kterymi jista
poskozeného vydirala.
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Tytéz skutednosti pak potvrdili i slyseni svédkové Mc. || GTcGcGElNG - M. TR
B svcdci I - . souscdé poskozeného, v hlavnim ligeni
vypoveédéli, ze védéli o tom, Ze poSkozeného obzalovana navstévuje, ta byla hlu¢na a vulgarni,
tloukla do dveti bytu poskozeného, dozadovala se toho, aby ji poskozeny penize dal, pokud tak
neudini, e mu rozkope dvefe. Zadny ze svédki nevidél, Ze by poskozeny obzalované néjaké
penize daval.

Znalkyné¢ MUDr. Lucie Rolko — Nova v hlavnim li¢eni vypovédé€la, Ze obzalovana trpi
mentalni retardaci lehkého stupné a smiSenou poruchou osobnosti, je schopna chapat jen
¢astecné trestni fizeni, a to se zjednodusujicim vykladem. Jeji porucha je poruchou na
biologickém zaklad¢, rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly snizené, znalkyné doporucuje
uloZeni ochranného 1é€eni v ambulantni podobé. V hlavnim li¢eni pak znalkyné doplnila, ze
obzalovana se chova impulzivné, nemysli si, ze by trestnou ¢innost opakovala, na uloZzeni OL
netrva.

Daéle soud provedl ditkaz protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a
predevsim vlastnoru¢né psanymi dopisy obzalované poskozenému, ze kterych soud zjistil, Ze
poskozend 7adé o finan¢ni vypomoc obZalovaného s tim, aby — pokud penize nemé — obratil 1
na svého bratr s zadosti o ptjcku, dale dopisy obsahuji vyhruzky typu ,,poslete mné t€ch 1000
K¢, at mam co jist, jinak tam v patek pfijedu a rozkopu vam dvete anebo vas zabiju®, ,,zaplatte
tu slozenku a hned, jinak vas zabiju, uz me serete, mate penéz dost™, ,,ty penize, 1000 K¢, mi
poslete v dopise a hned, jinak tam pfijedu a rozkopu vam dvefe na ttisky, to myslim vazn¢*,
»penize mi poslete urychlené nebo uvidite®, ,,penize mé do patku poslete a hned, protoze jinak
tam v patek pfijdu s kladivem a rozkopu vam dvefe a rozmlatim je s kladivem a vas skopu.
Neserte mne dédku ....jinak tam pfijedu a zabiju vas dédku®, ,,zejtra vas zabiju, dédku, pokud
mi ty penize nenavalite®.

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni, kdyZ soud hodnotil provedené dilkazy
jednotlive, v souhrnu i v jejich vzajemnych souvislostech, nevznikla soudu nejmensi
pochybnost o tom, Ze se skutek stal tak, jak je uvedeno v obzalobé a Ze skutek spachala
obzalovana.

Kromé svého &asteéného doznani je usvédeovana vypovedmi svedka |||, dae
B : B - picdeviim shora citovanymi dopisy, které obzalovana bud’ osobné nebo
prostiednictvim posty dorucila poSkozenému, piicemz tyto dopisy obsahovaly opakované
pohrtizky zabiti nebo zplisobeni jiné Ujmy poskozenému.

Je nepochybné, Ze se svym jednanim dopustila jednani pro spolecnost skodlivého a
nebezpecného, kdyZ jiného pohrizkou nasili nutila, aby néco konal, a svym jednanim tak jak po
strance subjektivni, tak i objektivni, naplnila zdkonné znaky precinu vydirani podle § 175 odst.
1 tr. zdkoniku.

Pti tvaze o trestu dospél soud k nasledujicim zadvéram: z hlediska povahy a zavaznosti
jednani obZalovaného s ohledem na vyznam dotéeného chranéného zajmu, z hlediska zpiisobu
provedeni ¢inu a jeho nésledku vcetné okolnosti, za nichz byl spachan, jednani obzalovaného
Zadnym zplisobem nevybocuje z obvyklého typového ramce piedpokladaného zakonem pro
tento druh trestného jednani. PfitéZujici ani polehcujici okolnosti soud neshledal, ptihléd] vSak
ke znaleckému posudku a jeho zavértim ohledné psychického stavu obzalované.
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Proto jako takovy a pifiméfeny ulozil soud obzalované trest odnéti svobody v trvani 1¢
mésicd, tj. v rdmci zdkonné trestni sazby Sest mésici az Ctyfi 1éta, mirn€ nad spodni hranici této
trestni sazby, vzhledem k dosavadni beztthonnosti obzalované, je mozno vykon tohoto trestu
podminéné¢ odlozit na pfiméien¢ dlouhou zkuSebni dobu v trvani 18 meésicli a vzhledem
k doporuceni znalkyné ulozil soud i ochranné 1é¢eni psychiatrické v ambulantni formé.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
V Mosté.

Rozsudek miize napadnout odvolanim obZzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho ptimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skodu, pro nespravnost
vyroku o ndhrad¢ skody, statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvoléani musi byt ve lhiité¢ nebo dalsi 1hité stanovené piedsedou senatu soudu
prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.
Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje naleZitosti obsahu odvoléni.
Pravo odvolani nepfislusi osobam, jeZ se ho vyslovné vzdaly.

Skon¢ilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a
poté pominuly diivody, pro které se tizeni proti uprchlému vedlo, na navrh
odsouzeného podany do osmi dnii od doruceni rozsudku soudu prvniho
stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni
li¢eni provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu)

V Mosté dne 3.3.2016

JUDr. Benno Eichler, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Duchonova





