Jednaci ¢islo: 6 T 56/2016-172

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 16. 8. 2016 samosoudcem

JUDr. Benno Eichleremtakto:

Obzalovany

narozeny dne || v Chomutove, bytem | . 434 01 Most — Velebudice,

1)

2)

je vinen, Ze

dne [ 2014 v Mosté, ul. Radni¢ni 3400, v prodejné DATART
INTERNATIONAL, as., v zadosti ¢. || | |GG o poskytnuti avéru na koupi
spotfebniho zboZzi ve vysi 40.343,- K¢ uvedl, Ze je zamé&stnan spolecnosti Lovochemie
Lovosice, s ¢istym mésicnim piijmem ve vysi 21.500,- K¢, ackoli byl vté dobé
nezaméstnany a byl si védom toho, ze u firmy Lovochemie, a.s., Lovosice nikdy
zaklad¢ této zadosti téhoz dne uzaviel se spole¢nosti CETELEM CR, a.s., smlouvu
o spotiebitelském avéru ¢. || G oo castku 40.343,- K&, piicemz na thradu
tohoto dluhu dosud nesplatil Zadnou ¢astku, ¢imz zpiisobil spole¢nosti BNP Paribas
Personal Finance SA, odstépny zavod, se sidlem Praha 5, Smichov, Karla EngliSe
3208/5 (jakozto pravnimu nastupci spoleénosti CETELEM CR, a.s.), $kodu v celkové
vy$i minimalné 40.343,- K¢,

dne 2014 v Teplicich, ul. Srbicki 464, vprodejné DATART
INTERNATIONAL, a.s., v zadosti ¢. || | | o poskytnuti revolvingového
spotiebitelského uvéru s tverovym ramcem ve vysi 33.000,- K¢, uvedl, ze je
zaméstnan spolecnosti Lovochemie Lovosice, s ¢istym mésicnim piijjmem ve vysi
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3)

4)

5)

21.000,- K¢, ackoli byl vté dobé nezaméstnany a byl si védom toho, ze u firmy
Lovochemie, a.s., Lovosice nikdy zaméstnan nebyl auvedené¢ho ptijmu v dobé
sjednavani uvéru nedosahoval, ana zadklad¢ této zadosti téhoz dne uzaviel se
spole¢nosti CETELEM CR, a.s., smlouvu o revolvingovém spotiebitelském uvéru
S EEGEGEGEGEE 2 cistku 27.667.- K&, pfi¢emz na thradu tohoto dluhu dosud
nesplatil zddnou ¢éstku, ¢imz zptsobil spolecnosti BNP Paribas Personal Finance SA,
odstépny zavod, se sidlem Praha 5, Smichov, Karla Englise 3208/5 (jakoZto pravnimu
nastupci spoleénosti CETELEM CR, as.), $kodu v celkové vy§i miniméalné
27.667,- K¢,

dne [l 2014 v Chomutové, v Obchodni zéné Otvice 262, v prodejné OKAY s.r.o.,
v zadosti ¢. || NG o poskytnuti Gvéru na koupi spotiebniho zboZi ve vysi
37.557,- K¢ uvedl, ze je zameéstnan spole¢nosti Lovochemie Lovosice, s Cistym
mési¢nim piijmem ve vysi 21.000,- K¢, ackoli byl v té¢ dobé nezaméstnany a byl si
védom toho, Ze ufirmy Lovochemie, a.s., Lovosice nikdy zaméstndn nebyl
auvedeného piijmu v dob¢ sjednavani uvéru nedosahoval, a na zakladé této zadosti
téhoz dne uzaviel se spole¢nosti CETELEM CR, a.s., smlouvu o spotiebitelském
avéru ¢ |GGG o cistku 37.557.- K&, piigemz na thradu tohoto dluhu
dosud nesplatil zadnou ¢astku, ¢imz zpisobil spole¢nosti BNP Paribas Personal
Finance SA, odstépny zdvod, se sidlem Praha 5, Smichov, Karla EngliSe 3208/5
(jakoZto pravnimu nastupci spole¢nosti CETELEM CR, a.s.), $kodu v celkové vysi
minimalné 37.557,- K¢,

dne 2014 v Mosté, ul. Radni¢ni 3400, v prodejné Kiboon Elektronics a.s.,
v zadosti ¢. | o poskytnuti uvéru na koupi spotiebniho zboZi ve vysi
3.528,- K¢ uvedl, ze je zaméstnan spolec¢nosti Lovochemie Lovosice, s Cistym
mésiénim piijmem ve vysi 20.000,- K¢, ackoli byl v té dobé nezaméstnany a byl si
védom toho, ze ufirmy Lovochemie, a.s., Lovosice nikdy zaméstnan nebyl
a uvedené¢ho pfijmu v dobé sjednavani Givéru nedosahoval, a na zdkladé této Zadosti
téhoz dne uzaviel se spole¢nosti Home Credit a.s., smlouvu o spotiebitelském uvéru
¢ I oo castku 3.528,- K¢, pficemz na thradu tohoto dluhu dosud nesplatil
zadnou castku, ¢imz zpisobil spoleCnosti Home Credit a.s., se sidlem Brno-stted,
Staré Brno, Nové sady 996/25, skodu v celkové vysi minimalné€ 3.528,- K¢,

dne 2014 v Mosté, ul. Radni¢éni 3400, v prodejné Kiboon Elektronics a.s.,
v Zadosti €. 4406094578 o0 poskytnuti Gvéru na koupi spotiebniho zbozi ve vysi
6.000,- K¢ uvedl, Ze je zaméstnan spoleCnosti Lovochemie Lovosice, s ¢istym
mésiénim piijmem ve vysi 20.000,- K¢, ackoli byl v té dobé nezaméstnany a byl si
védom toho, Ze ufirmy Lovochemie, a.s., Lovosice nikdy zaméstnan nebyl
a uvedeného piijmu v dobé€ sjednévani Gvéru nedosahoval, a na zdkladé této Zadosti
téhoZ dne uzavtel se spolecnosti Home Credit a.s., smlouvu o spotiebitelském Uvéru
¢ I o2 castku 6.000,- K¢, pficemz na thradu tohoto dluhu dosud nesplatil
zadnou castku, ¢imz zpisobil spoleCnosti Home Credit a.s., se sidlem Brno-stted,
Staré Brno, Nové sady 996/25, Skodu v celkové vysi minimalné 6.000,- K¢

tedy pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé tdaje a ¢inem zpisobil vétsi skodu,

¢imzZ spachal

piecin uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku
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a odsuzuje se

podle § 211 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada a stanovi se zkusebni doba na t¥i (3) roky.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost uhradit na ndhradé
skody poskozené BNP Paribas Personal Finance, oditépny zavod Ceska republika astku ve
vysi 105.567,- K¢ a poskozené Home Credit a.s., se sidlem Brno, Nové Sady 996/25 ¢astku ve
vysi 9.528,- K¢, ptficemz se obé poskozené spolecnosti podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazuji
S uplatnénim zbytku svych narokt na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odidvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odtivodnéni, jelikoz se
ihned po jeho vyhlaSeni vzdal statni zastupce a obzalovany odvolani a prohlésili, ze netrvaji
na vyhotoveni odiivodnéni a obZalovany zarovei prohlésil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnd od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani miZe podat statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba oprdvnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhaté (nebo v dal§i lhité stanovené
samosoudcem) odidvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napaddn ajaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchézelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z€asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

V Mosté dne 16. srpna 2016

JUDr. Benno Eichler v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Duchonova





