¢.j. 1T 140/2017-1405

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. dubna 2023 samosoudkyn{
Mgr. Dagmar Sebkovou
takto:

ObzZalovany

I . :ozcnj I v Bracislove, IS crvale byeem I
.|

je vinen, Ze

v ucetnim obdobi roku 20. jako jediny jednatel _ se sidlem Most, ulice

- e v rozpotu s ustanovenim § 196 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, v tehdy platném a Gc¢inném znéni a dale v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 2 pism. a),
§ 62§ 8zik. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v tehdy platném znénf a v rozporu se zak. ¢. 586/1992
Sb., o dani z pfijmd, v tehdy platném a Gcinném znéni, nezajistil fadné a spravné vedeni ucetnictvi
tak, aby doslo k fadnému a spravnému zauctovani vSech ucetnich dokladua, nebot’ v uvedeném
obdobi do danovych vydaji nechal zahrnout vydaje na zaklad¢ faktur vystavenych dodavatelem
METALL QUATRO spol. s.r.o. odbérateli , a to vydaje ve vysi 100.000,- K¢
na zakladé¢ zalohové faktury ¢. 08140030 ze dne 15.8.201f na zalohou platbu na renovaci
Fprovozované spolecnosti na adrese Most,|| | | | |l

a vydaje ve vysi 63.955- K¢ na zakladé faktury & 4140407 ze dne 13.11.201]] na dhradu
doplatku za provedené renovacni prace, ackoli védél, ze tyto vydaje byly vynaloZzeny na rekonstrukci
soukromé chaty v jeho vlastnictvi v katastralnim Gzemi ‘ a dale vydaje na pofizeni
zahradni sekacky s pfislusenstvim ve vysi 20.934,- K¢ dolozené danovym dokladem dodavatele
MountField ﬁ ze dne 4.5.201f, ktera byla uzivand rovnéz na jeho soukromé chaté
v katastralnim dzemi |||l kdy> tyto vydaje nijak nesouvisely s ¢innosti spole¢nosti,
v dusledku ceho ucetnictvi, které bylo podkladem pro pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob
za ucetni obdobi roku 20. podané Finanénimu ttadu pro Ustecky kraj, tzemnimu pracovisti v

>
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Mosté, vykazovalo vyssi nez skutecné vydaje a ve prospéch ||| GGG -« o080 ke
snizeni vykazované danové povinnosti,

tedy

v tcetnich knihach uvedl nepravdivé udaje a ohrozil tak véasné a fadné vymeéreni dane,

¢imzZ spachal

pfecin zkreslovan{ udajii o stavu hospodafeni a jméni dle § 254 odst. 1 a/inea druha tr. zakoniku,

podle § 227 tr. fadu se trest obzalovanému neuklada, nebot’ v trestnim stihani, které bylo
zastaveno z divodu uvedeného v § 172 odst.2 pism.d) tr. fadu, se pokracovalo jen proto, ze
obzalovany na projednani véci trval (§ 172 odst.4 tr. fadu).

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dukaza provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil a vzal za prokazany skutkovy d¢j
ve vztahu k jednani obzalovaného || G - 2k jc tento rozveden
a konkretizovan ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o zjistény skutkovy d¢j, k tomu
je zapotiebi uvést nasledujici.

Obialovan)'l_ v ucetnim obdobi roku 20. jako jediny jednatel -
I sidiem Most, ulice [  o-por s ustnovenim

§ 196 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v tehdy platném a ucinném znéni a dale
v rozportu s ustanovenim § 1 odst. 2 pism. a), § 6 a § 8 zdk. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v tehdy
platném znéni a v rozporu se zak. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pifjmu, v tehdy platném a ac¢inném
znéni, nezajistil fadné a spravné vedeni ucetnictvi tak, aby doslo k fadnému a spravnému
zauctovani vsech ucetnich dokladu, nebot” v uvedeném obdobi do danovych vydaja nechal
zahrnout vydaje na zakladé faktur vystavenych dodavatelem METALL QUATRO spol. s.r.o.

odbérateli ||| GGG 2 o vidaje ve visi 100.000,- K¢ na zdkladé zilohové faktury
¢ 08140030 ze dne 15.8.201]] na zalohou platbu na renovaci |G
provozované spolecnosti _ na adrese Most, _ a vydaje ve vysi

03.955,- K¢ na zaklad¢ faktury ¢. 4140407 ze dne 13.11.201. na uhradu doplatku za provedené
renovacn{ prace, ackoli védeél, ze tyto vydaje byly vynalozeny na rekonstrukei soukromé chaty
v jeho vlastnictvi v katastralnim uzemi |||l 2 ddle vidaje na potizeni zahradni sekacky
s pfislusenstvim ve vysi 20.934,- K¢ dolozené danovym dokladem dodavatele MountField
- ze dne 4.5.201., ktera byla uzivana rovnéz na jeho soukromé chaté v katastralnim uzemi
_, kdyz tyto vydaje nijak nesouvisely s ¢innosti spolecnosti, v dusledku ¢eho
ucetnictvi, které bylo podkladem pro pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za ucetni
obdobi roku 20] podané Finanénimu dfadu pro Ustecky kraj, tzemnimu pracovisti v Mosté,

vykazovalo vyssi nez skutecné vydaje a ve prospéch ||| GG« doslo ke snizeni

vykazované danové povinnosti

Obzalovany vyuzil svého prava odepfit vipovéd a k véci nevypovidal jak v pfipravném fizeni,
tak v fizen{ pfed soudem.

svedkyne || NN B i vipovedi ucinené pii hlavnim liceni konaném dne 28. 5.
2020 uvedla, Ze obzalovany je jejim klientem jiz od roku 201J, kdy pro tohoto vede |||l
tim zptsobem, e dvakrat do roka pievezme od obzalovaného ||| 2 tyto zapracuje.
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Co se tyée spornych naklada za rekonstrukei [[Jlla ndkup sekacky na travu vypovedéla,

7e sina toto jiz moc dobie nepamatuje vzhledem k tomu, Ze se tak mélo stat v roce 201]| Pokud
jde o naklady za rekonstrukci, tak si nepamatuje niceho. O zauctovani nakladu za nakup sekacky
si pamatuje toliko, Ze s obzalovanym vedla o tomto emailovou komunikaci, kdy méla
pochybnosti, zda je vzhledem ke specifi¢nosti ¢innosti |GGG <oy niklad
uznatelny, ale na zakladé rozhodnuti obzalovaného tento naklad zanést do ucetnictvi,

tak nakonec ucinila.

5. Svédek _, subdodavatel, ktery mél realizovat rekonstrukci prostor -, vyuzil

svého zakonného prava nevypovidat s oduvodnénim, ze by svou vypovédi mohl sim sob¢
zpusobit trestni stthani.

6. Svedkyné _, zaméstnankyné spolecnosti _ pii vypovedi

ucinéné pfi hlavnim licen{ konaném dne 28. 5. 2020 uvedla, Zze pro obzalovaného pracovala

od roku - do - V roce 201. probihala rekonstrukce -, ktera spocivala

ve vymalovani prostor, opravé kachlicek na [, které se uvoliiovaly, a ve strojovém vycisténi
spar podlahy. Tohoto si svédkyné¢ vsimla po navratu z dovolené.

7. Posléze byli vyslechnuti obyvatelé domu v ulici _ Svédci _
B - B i oonim liceni konaném dne 14. 8. 2020 shodné

vypovédéli, ze jsou dlouholetymi obyvateli domu, kde se nachazi -obialovaného.

Pfesto si nejsou védomi toho, ze by se v roce 201' ¢i nékdy jindy_
obzalovaného [l renovovala. Do ||llccchodi a bydli v ijiné casti/patie domu.

Obzalovaného nikdy nevidéli sekat travu kolem domu, kdyzZ toto s nejvétsi pravdépodobnosti

zajistuji technické sluzby.

8. Dtukazni situace je dale pak doplnovana listinnymi dikazy, kdy byl proveden dikaz emailovou
komunikaci probéhlou v obdobi od 4. 8. 201] do 8. 9. 201} mezi obzalovanym, jeho synem
T - oocoosi [ Obsahem  této konverzace

je rekonstrukce chaty nachazejici se _, kdyzZ si obzalovany se svym synem navzajem
zasilali fotografie z probihajici rekonstrukee, informovali se o jejim prub¢hu a domlouvali nakup
materidlu. Dne 15. 8. 201]] pak obzalovany obdrzel od svého syna zilohovou fakturu

¢. 08140030, kterou vystavila spolecnost METALL QUATRO spol. s r.o. dne 15. 8. 201',

a to na castku 100 000 K¢, kdy byla za odbératele oznacena spole¢nost _
V dilu ,,0znaéeni a popis® bylo uvedenos: ,,Na zdkladé objednivky ze dne 23. 7. 201 Vim fakturujense
gdlobu na stavebni price za iicelem renovace -7/ ul. _ v Mosté* Tuto fakturu pak ze
fakturace probéhne prave na spolecnost _ s popisem ,,Stavebni a renovaéni

prace na nebytovém prostoru (i na adrese || Gz - Most«. Dne 25. 11.

201. obzalovany zaslal na adresu_emaﬂ, kterym sdéluje, Ze zanechal v postovni
schrance v ul. |} piedavaci protokol a faktury k podpisu a dhradé. Nisledné syn
obzalovaného tohoto informoval zprivou ze dne 10. 12. 201} Ze je na kone¢né faktute
uvedeno, ze je fakturovana za renovacni prace castka 135 tis. Bez DPH s tim, Ze se ma
obzalovany dotazat u své [}, zda je to takto dostacujici. Koneena faktura ¢. 4140407 ze dne

13. 11. 201)] byla opét vydana pro odbératele |GG Cclkova ¢astka zakazky
c¢inila 163 955 K¢ s DPH s tim, ze k doplaceni zbyva 63 955 K¢.
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Z rozpoctu vypracovaného spolecnosti METALL QUATRO spol. sr.o. nazvaného

ST bylo zjisceno, Ze byla spolecnosti |G ictovina celkovi ¢astka
138 356,40 K¢, a to mj. za provedeni montaze WC, bidetu, koutu, vymény podlahové krytiny,
odstranéni starého lina, o&i$téni a natér radiatort, dozdéni pticky WC v |JJij a nové obklady
tamtez.

Z objednavky obzalovaného ze dne 23. 7. 201. bylo zjisténo, ze tento jako jednatel spolecnosti
B o 0vil objednivku na stavebni price za tcelem rekonstrukee ordinace
na adresc ||| ] v Most<, kdy tyto prace mély byt do 150 000 K¢ bez DPH.

Z objednavky ze dne 24. 7. 201' spole¢nosti METALL QUATRO spol. s r.o. bylo zjisténo,

7e tato objednala u ||| | | | - M ost subdodavatelské sluzby na zakazce — stavebni
a renovacni price vé. Casteiné dodivky materidn na akei Renovace ||| KGN

Most. Termin zhotoveni byl stanoven na obdobi od 4. 8. 201[} do 30. 10. 201} a celkovi cena
meéla ¢init 146 000 K¢ bez DPH.

Dle pfedavaciho protokolu bylo dne 1. 9. 201' _ — -Most pfedano
spole¢nosti METALL QUATRO spol. s r.0. dilo o predmétu renovace ||| GGG

I \
Téhoz dne (1. 9. 201') byla _ - _Most vystavena spolec¢nosti

METALL QUATRO spol. s r.o. faktura ¢. 250048, a to na ¢astku 71 405 K¢, kdy mély byt timto

fakturovany stavebni a renovaéni price | EEEEE— R o<

Spolecnost METALL QUATRO spol. s r.0. pak dne 13. 11. 201] vystavila spolecnost || | |l
B <o ¢ 4140407, a to na celkovou &astku 163 955 K&, kdy k thradé zbjvalo
03 955 K¢, jelikoz byla na zakladé zalohové faktury ¢. 08140030 vystavené dne 15. 8. 201.
slozena zaloha ve vysi 100 000 K¢, kdy je jako odbératel opét uvedena spolecnost -

Dne 13. 11. 201. byl vyhotoven pfedavaci protokol, kterym mélo byt spolecnosti METALL

QUATRO spol. s r.o. predano spolecnosti ||| GGl o ..o | R . R
-ﬁ Mosté.

Dle vypisu z obchodniho rejstitku je METALL QUATRO spol. s r.o. obchodni spole¢nost,
jejimz pfedmétem podnikani bylo v pfedmétném obdobi roku 201J| mj. provadéni staveb, jejich
zmeén a odstranovani. Jednatelem spolecnosti byl v téze obdobi _, ktery byl téz

spole¢nikem.

Dle vypisu ze zivnostenského rejstifku pro osobu _, 1CO -, mél tento

v obdobi roku 201' tato zivnostenska opravnéni: izolatérstvi, pokryvacstvi a tesafstvi.

Dle vypisu z insolvenéniho rejstiiku pro _, ICO -, bylo tomuto dne -

20} schvileno v insolvenénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod

sp. zn. KSUL || o dd1veni.

Z emailové komunikace probéhlé mezi obzalovanym, jeho synem, spolecnosti METALL

QUATRO spol. s r.0. a subdodavatelem ||| GGG - T Vost, jc ziejmé, Ze dne

30. 8. 201)| byl synem obzalovaného zaslan spole¢nosti METALL QUATRO spol. s r.0. email,
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kdy s oslovenim ,,Cax [ této sdéluje, Ze ji zasila vyactovani praci na stiese v ||| Gz
s tim, ze: ,(...) ag to bude odsoublasené obéma stranani, tak tol preddme jako podklad pro vyhotoveni faktury

vé. Provize pro MQ na spolecnost ||| R <R < 57> Vs,

I 5 C #3401 s popisem ,,Stavebni a renovaini price na nebytovém prostorn ||

na adrese ||| W - 05«

Dle sdéleni insolven¢niho spravce Ing. Martina Vrsanského plyne, Ze tento nedisponuje

dokumenty ze mzdové agendy B B o 2 o ani kopiemi uzavienjch

pracovnich smluv a dohod o provedeni prace pro rok 201]}

Z listu vlastnictvi ¢. -Vedeného u Katastralnfho ufadu pro _ Katastralni
pracovist¢ |||l vypiyva, Ze je obzalovany | vilucnym viastnikem pozemku
parc. ¢ [ jehoz nedilnou soucast je stavba [ bydleni, a dale pozemek parc. ¢. [ a
to vie v k0. | I Viastického pravo k tomuto nabyl kupni smlouvou ze dne ||}

20|}

Z listu vlastnictvi ¢. -Vedeného u Katastralntho ufadu pro _, Katastralni
pracovi§té Most, vyplyva, ze bytové jednotka ¢. |l umisténa v bytovém dome ¢.p. ||
-, -, lezicim na pozemcich parc. ¢. _, nalezi do spole¢ného jméni
manzela obzalovaného [[|l2 icho Zeny| . Tuto bytovou jednotku nabyli
do svého vlastnictvi smlouvou o pfevodu bytu a nebytového prostoru ze dne |20}
Do spole¢ného jméni manzeli také nalezf jednotka ¢. || - , kterd
je zapsana na listu vlastnictvi ¢. -Vedeného téz u Katastralniho ufadu pro _,
Katastralni pracovist¢ Most, kdy toto nabyli do svého vlastnictvi smlouvou o pfevodu bytu

a nebytového prostoru ze dne - 20..

Z obchodni smlouvy uzaviené dne 24. 8. 201' mezi _ a spolecnosti -
_., jejimz jedinym jednatelem byl obzalovany, bylo zjisténo, ze se zminéna -
B -ovizala spolecnost |G ooskyovat sluzby voboru [ R
a to vedeni -, zpracovani _a zpracovani _ Tato

smlouva pak byla zménéna dodatkem ¢. 1 bez uvedena data, kterym se pouze ménil zpusob

urceni ceny za poskytnuté sluzby.

Z emailové konverzace prob¢hlé mezi obzalovanym a _ v prosinci 201.
vyplyva, ze obzalovany zadal o zalozeni nakladu na nakup bubnové sekacky do dcetnictvi.
B < - to konto obzalovaného dotazala, zda si takovyto vydaj obhaji. Obzalovany
tedy dal pokyn o zaneseni tohoto nakladu do tucetnictvi s tim, ze je pfed domem vécné
neposekana trava | byla «¢> zaslana faktura ¢ FVT14/013/5/01753 ze dne 4. 5.
201], vystavena na ¢astku 20 934 K¢, a to za nakup sekacky ||| GGl 2 oiisvsenstvi

k ni, kdy prodejcem byla spole¢nost Mountfield, konkrétmné jeji prodejna v ||| | GcNNGN

Z pichledu zavazki spolecnosti ||| G 2 doc 10. 12. 201 je ziejmé, se existoval
zavazek této spolecnosti vuci spolecnosti Mountfield ve vysi 20 934 K¢, ktery pfedstavuje nakup
shora uvedené sekacky. V pokladni knize ke dni 11. 2. 201]| pro spolecnost ||| GKcNGGN
viak tento vydaj uvedeny neni. Coz v emailu ze dne 10. 12. 201} | Gz T vvsvctue
obzalovanému tak, Ze sjetina ||| T by2 vyhotovena jeste pred |GG
B sciocky s piislusenstvim.
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Dle vykazu zisku a ztrat pro spolecnost ||| KGR a2 31. 12. 201 bylo zisteno,
ze priznany byly trzby ve vysi 1 680 000 K¢ a ostatni vynosy 100 000 K¢. Vykonova spotfeba
pak byla vycislena na 1 096 000 K¢ a ostatni provozni naklady na 27 000 K¢. Mzdové naklady
¢inily 110 000 K¢, jiné dané a poplatky 5 000 K¢ a odpisy hmotného a nehmotného majetku
125 000 K¢. Provozni vysledek tak byl vycislen na 417 000 K¢ (v$e zaokrouhleno na celé tisice).

V pfiloze k Gcetni zavérce pro rok 201' pak byly vykazany celkové vynosy ve vysi 1 782 000 K¢.

Dle sdéleni Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj ze dne 12. 11. 201. plyne, Ze spolecnost
B - coistrovina od 14. 1. 20| k dani z p#jmé pravnickych osob, od 1. 1.
20 k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, od 25. 6. 20| k dani z p#ijma fyzickych
osob vybirané srazkou a od 18. 1. 20f] k dani silni¢ni.

Dle vypisu z obchodniho rejstitku pro spolecnost _., ICO -, byl

od vzniku této spolecnosti jedinym spolecnikem a jednatelem obzalovany -

Podle vypisu z registru ekonomickych subjektt vyhotoveného dne 19. 10. ZO.méla spole¢nost

I 0. . ckonomickou cinnos: [
Dle ptiznani k dani z pffjmu pravnickych osob spolecnosti _pro rok 20.

vyplyva, ze tato spole¢nost vykazala cisty obrat 1 781 930 K¢. Rozdil mezi pfijmy a vydaji
pak ¢inil 416 936 K¢. Vydaje neuznavané za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pifjmt byly spolecnosti vypocteny na 52 085 K¢ a zaklad dané¢ pak c¢inil 286 328 K¢. 19% dan
byla vypoctena na 54 340 K¢ s tim, ze na zalohach bylo zaplaceno 46 800 K¢ a zbyvalo

tak doplatit 7 540 K¢.

Podle opisu z evidence rejstiikt trestd pro odsouzeného je tento jiz 2 x soudné trestanou

osobou. Kdy byl v letech 20. a 20.odsouzen pro pfecin _
s § - odst. I tr. zakonfku. Potrestan byl v prvém piipadé

trestem odnéti svobody o vymeéte 1 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 roku, a
ve druhém piipadée k penézitému trestu o vymeéfe 60 dennich sazeb po 1 000 K¢. Oba zaznamy

jsou jiz zahlazené.

Soud neprovedl dukaz vyslechem _, oznamovatelky trestné cinnosti,
f 000 0 0 0 0 0O
B < sicchu o osoby soud nepfistoupil pro jeho nadbyteénost.
Dokazovani bylo provedeno v dostatecném rozsahu, kdy by tento vyslech nemohl ovlivnit
skutkova zjisténi natolik, aby soud rozhodl ve véci jinak. Od toho se odviji i neprovedeni vyse
uvedeného ||| GEGERERERB. < byl vypracovin pro zjisteni, zda je ||| GGG

vubec schopna podani svédecké vypoveédi.

Soucasné soud zamitl ndvrh obhajoby na provedeni dikazu odbornym vyjiadfenim/znaleckym
posudkem, a to pro zjisténi skute¢né vyse daniové povinnosti spolec¢nosti
Trestny ¢in zkreslovani tdaju o stavu hospodafeni a jméni ve smyslu § 254 odst. 1 alinea druha
tr. zakoniku je trestnym ¢inem ohrozovacim, tedy pro posouzeni skutku a naplnéni znaka této
skutkové podstaty neni rozhodujici vyse danové povinnosti ¢i vyse zpusobené skody. To by
pfichazelo do uvahy pouze v pifipadé¢, ze by obzalovanému bylo kladeno za vinu spachani
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trestného ¢inu odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni tr. zakoniku, kde je znakem téchto kvalifikovanych

skutkovych podstat pravé zpusobeni znac¢né skody, respektive skody velkého rozsahu.

Soud nehodnotil ¢ast provedenych dukazt, a to planek -, fotodokumentaci, trestni
ozndment, rozvahu spolecnosti ||| | GcGc—_ 22 ok 201] vyuctovani dan¢ z piijma
ze zavislé &innosti, zpravu o povésti obzalovaného, vyslechy policistt [ |Gz
jelikoz skutkova  zjisténi vyplyvajici z téchto provedenych dikazti nejsou dulezita

pro rozhodnuti ve véci.

Dukazni fizeni v této trestni véci bylo provedeno v rozsahu, ktery umoznuje nalézacimu soudu
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti ( § 2 odst.5 tr. fadu). Soud
po zhodnoceni vSech dikazl ve véci shromazdénych a provedenych se zfetelem na jejich obsah
v souladu s pozadavky upravenymi v § 2 odst.6 tr. fadu zhodnocenych, kdyz dikazy ve svém
souhrnu tvoff uceleny obraz jednani obzalovaného |GGG dosp¢ pak k
zavéru, ze bylo prokazano, ze se stal skutek obsazeny v rozsude¢ném vyroku, a Ze tento spachal
prave obzalovany.

K ¢asti skutku v rozsudecném vyroku — uplatnéni nakladd na pofizeni travni sekacky.

Za prokazané ma soud tyto skutecnosti. Obzalovanym byla zakoupena zahradni sekacka
s ptislusenstvim v cené 20 934 K¢, coz bylo mj. prokazano z faktury ¢. FVT14/013/5/01753
ze dne 4. 5. 201', kdy za odbératele byla oznacena spolecnost _ Tento vydaj
byl hrazen z prostfedkt spole¢nosti, a to dle pfehledu zavazka této spolec¢nosti. Spornou
otazkou vsak zustalo, zda byla tato sekacka pofizena pro tucely podnikani zminéné spole¢nosti,
¢i pro soukromé ucely obzalovaného, tedy zda mohl byt tento naklad zaevidovan do ucetnictvi
spole¢nosti, diky ¢emuz doslo ke snizeni danového zakladu. Obhajoba tvrdila, Ze tuto
obzalovany pouzival k sekani travy na vefejném prostranstvi pfed bytovym domem, kde se
nachazi ordinace. Soudem byli k tomuto vyslechnuti tfi svédci, dlouholeti obyvatelé bytového
domu, kde sidli -V§7§C uvedené spolecnosti. Tito shodné vypovedéli, ze obzalovaného
nikdy nevidéli sekat pfed domem travu, kdy toto zajist'uji technické sluzby. A soud povazuje
tyto vypovédi za hodnovérné, a to i pres vétsi casovy odstup. Soud je toho nazoru, ze kdyby tito
zahlédli -, _, jak seka pfed panelovym domem
travu, jist¢ by jim tento zazitek v paméti utkvel. Pokud snad obhajoba tvrdi, Ze to nemusel byt
obzalovany, kdo sekal pfed domem travu, ale mohla byt obzalovanym povéfena jina osoba, pak
zde vyvstava otazka, pro¢ obzalovany tuto osobu neoznacil, nebo soudu neptedlozil doklad o
provedeni takovych praci jinou osobou. Obhajoba si nasledné protifeci, kdyz argumentuje tim,
ze spolecnost || GTEEREGEGEGEGER - podic obchodniho rejstifku irsi predmét podnikén,
kdy neposkytovala pou<| NS, -\ bl I
nebo jinych stavebnich nastroju, kdyz zaroven obhajoba tvrdi, Ze obzalovany pfedmétnou
sekacku zakoupil, aby mohl pecovat o travnik na vefejném prostranstvi, a tedy nikoliv pro
potieby dalitho podnikani — pronajimani stroje. Vyslechnuta byla ¢z |GGG <
v daném obdobi vedla ||| lspolecnost | G 0 visicchu uvedla, Ze sina
B oikladi za nikup sckacky pamatuje. Upozornila obZalovaného, Ze méd sama
pochybnosti o moznosti zafazeni tohoto nakladu vzhledem k cinnosti spolec¢nosti jakozto

provozovan{ || | R Ob:alovany pak trval na zaneseni tohoto nakladu do

B oo ook [ cinila. Jako dikaz podpirny pak je tieba brat emailovou
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komunikaci mezi zminénou _ a obzalovanym, ktera probéhla v prosinci r. 201.,

kterd je v souladu s vipoveds |||l <de s tato dotazuje obZalovaného, zda takovy naklad
obh4ji, nacez ji obzalovany ulozil pokyn, aby naklad do . potvrzuje
pravdivost vypoveédi svédkyné. Dale je tieba uvést, ze pfedmétna travni sekacka byla zakoupena
v prodejné¢  Mountfield ||| | |GGG 1cdy pouhjch 10 km od nemovitost
obzalovaného v ||| GzR jejiz oprava je pfedmétem druhé ¢asti skutku. Soud si je védom
toho, ze se nejednd o dukaz toho, Ze zahradni sekacka nebyla nakoupena pro potieby
B : s to ©oho byla vyuZivina pro soukromé téely na rekreaénim objektu
obzalovaného, avsak tato skutecnost ve spojeni s dalsimi skutkovymi zjisténimi celou véc
dokresluje a zavéry soudu potvrzuje.

K ¢asti skutku v rozsudecném vyroku — uplatnéni naklada rekonstrukce:

Za nesporné soud povazuje skutecnost, ze spolecnost METALL QUATRO spol. s r.0. provedla
na zakladé¢ objednavky ze dne 23. 7. 201' spole¢nosti _/ obzalovaného
jakozto jednatele, jisté stavebni prace. Tyto byly vyfakturovany nejdiive zalohovou fakturou
¢. 08140030 ze dne 15. 8. 201' na castku 100 000 K¢ v¢. DPH a nasledné¢ kone¢nou fakturou
& 4140407 ze dne 13. 11. 201 na ¢astku 163 955 K¢ vé. DPH. Za odbératele byla vzdy

oznacena spolec¢nost ||| GG 2 picdmét byl uveden jako stavebni prace za d¢elem
renovace _V Mosté. Ukolem soudu tedy bylo zjistit, zda tyto prace
byly skutecné provedeny v -spoleénosti _ Soud vychazel zejména
z vypovedi zaméstnankyné spolec¢nosti _, ktera uvedla, ze
v roce ZOllprobéhla jista rekonstrukce -spo(:ivajici ve vymalovani, strojovém vycisténi
spar podlahy a opravé kachlicek na - Soud tuto vypovéd vsak nepovazuje za hodnovérnou.
Jak sama svédkyné [l uvedla, tak pro obzalovaného, respektive pro spole¢nost |||l

, pracovala v obdobi od - do 20., tedy celych . let. Obzalovany tedy pro
svedkyni jist¢ nebude pouhym zaméstnavatelem, se kterym ma cisté formalni pracovni vztah.
Ale 1 kdyby tato svédkyné hodnovérna byla, tak by ve svém dusledku potvrzovala skute¢nost,
ze stavebni price nebyly provedeny v prostorich || lfobzalovaného. Die zavéreeného
rozpoctu, ktery vypracovala zhotovitelska spolecnost METALL QUATRO spol. s r.o., mély
byt pro spole¢nost |G o:ovedeny price, které obsahovaly mj. viménu WC,
bidetu, sprchového koutu, vymény podlahové krytiny, renovace radiatord a dozdéni piicky na
WC i sjejim oblozenim. Jestlize by si svédkyné - po letech pamatovala rozsah
rekonstrukee, tedy vycisténi podlah a opravu opadavajictho oblozeni, tak by si jist¢ vzpomnéla
i na kompletné nové vybaveni socialniho zafizeni a dozdéni pficky apod. Nelze ani pfisvedcit
argumentaci obhajoby, Ze prace probthaly mimo _ a svedkyné u samotného
provadéni stavebnich praci nebyla, coz by mohlo vést k tomu, Ze nemuze ani védét, v jakém
rozsahu prace byly provedeny. Kdyz soud odhlédne od skutecnosti, Zze takové prace nemohly
byt provedeny béhem jednoho dne a svédkyné by si zakonité musela povsimnout, ze se nachazi
v rozestavénych prostorach, tak by jeji pozornosti jist¢ nemohla uniknout kompletni vyména
socialniho zafizeni. Jiz zmifiovani dlouholeti obyvatelé bytového domu, kde se nahazi |||}
obzalovaného, 4. svédci ||| G T : B -« shodne
vypovédéli, Ze si zadnych probihajicich oprav v dané || roce 201 nevsimli. Pokud snad
obhajoba tvrdi, Ze se nejednalo o rekonstrukei ale o renovaci, ktera nebyla materidloveé narocna
ani hluc¢na, tak to je v pfimém rozporu s jiz zminénym zavére¢nym rozpoctem, kdy by byla
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takova rekonstrukce jist¢ spojena s pouzitim velkého mnozstvi materialu, k jehoz transferu by

bylo uzito spole¢nych prostor domu. To samé plati i o odvozu odpadu vzniklého pfi
rekonstrukeci.

Z uvedeného jasné¢ vyplyva, ze pro skutkové zavéry neni podstatna emailova komunikace, jejiz
zakonnost jako ditkazu obhajoba napadi. Tuto do spisu zalozila oznamovatelka [JJij
B B o2 lovaného, ktera na tohoto podala dne 4. 9. 201| k Okresnimu statnimu
zastupitelstvi trestni oznameni. Obhajoba natkla oznamovatelku, Ze se tato dostala k emailové
komunikaci nezakonnym zpusobem a zaroven, ze komunikace pfedlozena oznamovatelkou je
smyslena a fiktivni. Je vSak tfeba uvést, ze pfedloZzena komunikace nebyla stézejnim dikazem
pro rozhodnuti ve véci. Prestoze véci odmitl vypovidat jak obzalovany, tak svédek ||| Gz
ktery na zakazce pracoval jako subdodavatel, tak obzaloba netrpéla dukazni nouzi, kdyz soud
vychazel ze svédeckych vypovédi a jinych listinnych dikazu, zejména ze zavérecného rozpoctu
a faktur. Soud si véak neodpusti poznimku, Ze v obdobi od 4. 8. 201} do 10. 12. 201[}, tedy
v obdobi plné korespondujicim s vystavenim shora uvedenych faktur, probihala pomérné Ziva
emailova korespondence mezi obzalovanym, jeho synem a spole¢nosti METALL QUATRO
spol. s r.0. jakozto zhotovitelem. A v této korespondenci nikdy nepadlo ani slovo o rekonstrukei

B 1:o sc tjkala vilucné rekonstrukee rekreaéniho objektu v ||| keery byl

v dané chvili ve vlastnictvi obzalovaného. - a spolecnost _

je zminovana jen a pouze za ucelem fakturace, kdy je zhotoviteli vysvétlovano, co ma fakturace
obsahovat, jaké bude oznaceni odbératele a jak ma byt formulovan pfedmét plnéni.

Dalezitym diukazem je téz vypis ze zivnostenského rejstifku pro subdodavatele _
Tento mél v pfedmétném obdobi zapsano mj. .
A pravé na rekreatnim objektu v |||l de emailové komunikace méla probihat
kompletni rekonstrukce stfechy budovy. Tento subdodavatel naopak nemél zapsano opravnéni

na provadéni zednickych, instalatérskych a jinych praci, které mély byt provedeny v -

Soud ma tedy za prokazané, ze stavebni prace nebyly provedeny v prostorach -

spolecnosti ||| GEGERER. -cspcktve obzalovaného, piestoZe tak byly tyto fakturovany
a zaneseny do ucetnictvi spolecnosti ||| G0 iciv> jc obralovany jedinym

jednatelem a spole¢nikem.

Skutkovy stav, jak byl tento prezentovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku, bylo zapotfebi
rovnéz posoudit z hlediska prava hmotného, tzn. podfadit jej pod piislusnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu obsazené¢ho v trestnim zakoniku. Obzalovany mél povinnost, jakozto
jediny jednatel spolecnosti _, podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni zakonného opatteni ¢. 344/2013 Sb., zachycovat skutecnosti, které jsou
pfedmétem ucetnictvi, tcetnimi doklady, s tim, ze podle § 8 odst. 1 té¢hoz zakona mél zaroven
povinnost vést ucetnictvi spole¢nosti _ spravné, uplné, prakazné,
srozumitelné, pfehledné a zptsobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamu. Zakladem dané
pro potieby vypoctu dan¢ z pifjmu pravnickych osob se rozumi ¢astka, o kterou pifjmy plynouci
poplatnikovi ve zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné¢ vynalozené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmt) Vydajem
prokazatelné vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného pifjmu z logiky véci
nemuze byt vydaj, ktery neslouzil poplatnikovi, v tomto pfipadé spolecnosti

B 2 kuspokojeni soukromych potieb obzalovaného, jakozto jediného jednatele
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a spolecnika této spole¢nosti. Obzalovany vsak tyto své naklady zanesl do ucetnictvi spole¢nosti

B - o s inysiem snizeni dafiového zakladu o 184 889 K¢, ¢imz snizil
datiovou povinnost spole¢nosti ||| |||GcGc©@ o sazb¢ dane 19 % (podle § 21 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmi ve znéni ué¢inném v pfedmétném zdaniovacim obdobi)
o 35 150 K¢. Obzalovany tedy v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku uvedl v ucetnich knihach nepravdivé udaje a ohrozil tak véasné a fadné vyméteni
dané, ¢imz naplnil jak po objektivni, tak po subjektivni strance zakonné znaky skutkové podstaty
pfecinu zkreslovani ddaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea druha
tr. zakonfku. Doméfeni dané finanénim ufadem ¢i zahajeni spravniho fizeni spravcem dané pak
neni pro naplnéni této skutkové podstaty rozhodujici.

Trestni stthani obzalovaného bylo zastaveno podle § 231 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 223
odst. 1 tr. fadu a § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, a to usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne
22.1.2021, ¢. 1 T 140/2017-1243, kdyz doslo k promlceni. Usneseni nabylo pravai moci dne
2.2.2021. Obzalovany se vsak pfipisem doslym soudu dne 29. 1. 2021 vyslovil ve smyslu § 227
tr. fadu tak, Ze trva na projednani véci. Podle jiz zminéného § 227 tr. fadu, tak soud sice vyslovil
vinu obzalovaného ze spachani ve vyroku uvedeného trestného ¢inu, ale trest obzalovanému
ulozit nemohl. Zaroven soud zkoumal, zda nejsou v fizeni splnény podminky pro postup soudu
dle § 221 az 224 tr. fadu (zastaveni, podminéné zastaveni ¢i preruseni trestniho stihani etc.), ¢i
pro zprosténi obzalovaného obzaloby ve smyslu § 226 tr. fadu. V tomto sméru soud odkazuje
na oduvodnéni tohoto rozsudku, kdy bylo zjisténo, ze skutek uvedeny ve vyroku rozsudku se
stal, je trestnym c¢inem a spachal jej pravé obzalovany, tedy nepfichazelo v uvahu zprosténi
obzalovaného, ani zde neni Zadné skutecnosti, ktera by zptisobovala nepifpustnost trestnfho
stthanf obzalovaného ve smyslu § 11 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsitho. Z odvolani musi byt patrno, které vyroky
odvolani napada, zda o viné, trestu, nahrad¢ skody ¢i zabran{ véci a které vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Most 24. dubna 2023

Mgr. Dagmar éebkovzi, V.I.
samosoudkyné
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