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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. kvétna 2013
V Most¢, v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Petry Staré a piisedicich Hany Bidlové a
Jarmily Sipplové, takto:

obZalovany

|
nar. |

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
ZzproStuje obZaloby

statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté sp. zn. 1 ZT 38/2012 ze dne
11.05.2012, ktera mu kladla za vinu pokus zvlast’ zavazného zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne
01.01.2012 v dobé okolo 02.30 hod. az 03.00 hod. v obci Kliny ¢p. 201, pfed vchodem do

restaurace Emeran, po pfedchozi slovni rozepti a nésledném fyzickém konfliktu napadl
oteviracim nozem s ostfim délky 8 cm poskozeného _a zpuisobil
mu tak povrchni bodnou ranu kiize a podkozi vnitini ¢asti pravé lopatkové krajiny a feznou
ranu levého boku, pronikajici do podkoZzi, dlouhou zhruba 8 cm, s odpovidajici dobou 1é¢eni
Vv trvani jednoho tydne, piic¢emz posSkozenému pii ttoku timto bodnoieznym nastrojem (nozem)
hrozilo proniknuti do télesnych dutin a poranénim hrudnich a bfi$nich organd, kdy by se
jednalo o zavazné poranéni ohrozujici poSkozeného na Zivoté, eventualné i s nasledkem smrti,

nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
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Podle § 229 odst. 3 tr. adu se ||| GGG vZr CRr. orlicka 42020,

Praha 3, ICO 41197518 snarokem na nahradu $kody odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich.

Odiavodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal na
obzalobu pro pokus zvlast’ zadvazného zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit jednanim popsanym ve vyroku
tohoto rozsudku. Provedenym dokazovanim v ramci hlavniho li¢eni byl zjistén nasledujici
skutkovy stav.

ObZalovany _ V ptipravném fizeni vyuzil svého prava k véci odepfit
vypovidat stim, Ze se citi byt nevinen, protoZe jednal vrdmci nutné obrany. V ramci
dokazovani pied soudem pak uvedl, Ze ten vecer v dané restauraci pil a tancoval s

ktery mu pak pomohl, ostatnich si nevSimal. Ztratila se mu penézenka, servirka chtéla,
aby odesel, ale on zustal, pfiSel k nému pan s bradkou, jehoZz jméno zjistil ze spisu —
vyvedl ho ven a ihned ho napadl. ObZalovany uvedl, Ze dle svého ndzoru byl v bezvédomi,
probral se na zemi, kdy poskozeny na ném leZel. Pfed tim s poSkozenym zadny konflikt nemél,
neznal ho. Nz u sebe b&Zné& nosi, branil se. Utoéniki bylo vic, nékdo ho mlatil, §lapali mu na
nohu, 1¢¢il se pal roku, mél zlomeny nos a licni kost. Pozdé&ji se dozvédé€l, Ze uto¢niki bylo vic.
Vse vypuklo pro tu penézenku, kdyz pftijela policie a chtéla doklady, tak barmanka jeho
penézenku pfinesla, obCansky prikaz nebyl na svém misté, chybély penize. Policie ho
spoutala, hledali niiz, ostatni za nim chodili a vyhrozovali mu, ze znaji adresu, ze si vSe opsali
Z obcanského priikazu, ¢emuz véfil, kdyz obCansky pritkkaz byl na jiném misté. Barmanka si
tykala s policistou, nikdo ho neoSetfil, odvezli ho na sluzebnu, az posléze na osetieni, byl
hospitalizovan. Operovali mu oboustranné kotnik, licni a nosni kosti byly bez posunu, zahojily
se samy, mél problém s vidénim na jedno oko. K popisu nozZe uvedl, Ze byl mensi, zaviraci,
oranzové barvy.

K pribéhu konfliktu uvedl, ze kdyz se probral a oteviel oc€i, tak poSkozeny na ném
sedél, uz ani moc nevnimal bolest, nahmatal ntiz, ktery obvykle nosi v pravé kapse, oteviel ho
a nozem se ohnal, aby ho poSkozeny nechal byt. Situaci pro sebe vnimal jako tézkou, citil se
slabounky. Domniva se, Zze se noZzem ohnal jesté podruhé, pak ho nékdo chytil za ruku, tlacil
mu ji smérem na bticho, branil se, protizl si cely palec na pravé ruce, jak se snazil chytit ostfi,
palec nyni skoro neciti. Pak poskozeny nékam odbéhl, pfesné si nevzpomina, co udélal
s nozem, jestli ho zahodil on nebo n€kdo jiny. Venku ho nejprve pan napadl uderem
pesti, upadl na zem, byl v bezvédomi. Kdyz se probral, lezel na zaddech ve snéhu, levou ruku mu
nékdo drzel, m¢l ji natazenou rovné od téla. Citil, Ze mu nékdo dupe-Slape po noze, citil, jak se
kotnik pne. Nad sebou vidél siluetu, nevi, jak ho ten ¢lovék drzel, Spatn¢ se mu dychalo a citil
udery do obliceje. Vydesil ho pocit, ze nemuze dychat. Ten ¢lovek, jehoz siluetu vidé€l, na ném
obkro¢mo sedél, opakované ho mlatil do obliéeje, bolest z ran jako by nevnimal, jen vi, Ze
takto byl mlacen. Drzeni ruky, Slapani na nohu, zasednuti a mlaceni do oblic¢eje probihalo
soucasné. Nedovedl odhadnout, jak dlouho vSechno trvalo, snazil se nejprve pravou rukou tu
0sobu dostat od sebe, pak se rozhodl, Ze pouzije niz. Uvedl, ze ma povédomi o obran¢, véd¢l,
ze to bude problém, ale nic jiného mu nezbyvalo. Dvakrat méachnul, pak si roztizl palec, mél
roziiznutou bundu, mlaceni pokracovalo, vnimal vSe jako ve tmé a slysel, jak se bliZi hlas Petra
Zurka, ktery ho zalehl svym té€lem, chranil ho a vSe skoncilo. Od ledna asi do kvétna se 1€¢il.
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Byl 14 dni v nemocnici, tyden se ¢ekalo na operaci, nez splaskne otok, byla provadéna
neurologicka vysetieni, magneticka rezonance, pak zacala 1é¢ba oci, po operaci ho propustili
do doméciho 1é¢eni, nasledovaly rehabilitace, minimalné 4 mésice byl mimo pracovni ¢innost.

Svédek — poskozeny _ uvedl, Zze v uvedeny den slavili Silvestra, nékdy po
pulnoci prisel do restaurace, kde v minulosti pracoval. Resil se tam problém, Ze servirce se
ztratil mobil. Pan - vysel ven za néjakymi dvéma kluky, dohadovali se, ti dva byli cizi,
pan - si asi myslel, ze to odcizili. Svédek taky vysel ven, zacala tam strkanice, str¢il do
obzalovaného, ktery ho strhl za triko a nez vstali ze zemé, utrzil dvé bodné rany, citil, jak mu
tece krev ze zad a z boku. Ostatni ho odtahli, ¢ekal na sanitku. Ani obZalovaného, ani * do
té doby nevidél, neznal je. Kdyz s obZzalovanym upadli, tak obZalovany byl dole, asi na
zadech, on upadl na néj, mysli si, ze byli obliceji k sob¢ a kdyz se ohlédl, tak vidél niz v jeho
ruce. Svédek vykiikl, Ze ma obzalovany nliz a to az poté, kdyz spadli na zem, protoze ten niz
vidél. ObZalovany ho drZel v ruce, neni si jisty v které.

K pribéhu konfliktu uvedl, ze nejprve se strkali pa

n s panem -, vidél, ze
obzalovany jde smérem k nim, tak do ného str¢il. Ven za , obZalovanym a -

Sel proto, ze telefon byl jeho koleiinél Fan. je jeho kamarad a Sel ven s dvéma kluky.
Se

Kdyz se obzalovany blizil ke , tak do ngj stré¢il. Obzalovany ho chytil za
triko a stdhl ho na zem jak padal, on spadl na n¢j, lezel na ném, kdyz vstaval citil, ze mu tece
krev. Zadné udery obzalovanému nedal, ani jsem zadné nedostal, neumi si vysvétlit, jak doglo
k zranéni obzalovaného. Pfedmétny niz vidél, kdyz byli na zemi, nevi, odkud ho obzalovany
vyndal, jestli mél obzalovany v ruce ntiz ve chvili, kdy S$el proti nému, Ze do néj stréi, nevi,
jestli ho obzalovany bodl, jak padali. Nevi, kdy obzalovany vytahl niiz, zda kdyz padali, nebo
kdyz vstavali. Ranu utrzil do levého boku a pod pravou lopatku. Nésledné uvedl, ze ve chvili,
kdy Sel proti obzalovanému, ze do né&j stréi, tak Zzadny nz nevidél. Venku bylo kromé néj,

obZalovaného, - a- jeste pét az Sest 0sob.
Svédek _ uvedl, Ze zna poSkozeného _ ten den byl

V restauraci, skon¢ila mu sména. Na baru se ztratil telefon, podeziral dva Kluky, vSichni ostatni
se vzajemn¢ znali. PoZadal je, aby s nim vysli ven, telefon prozvonil, slySet nebyl, omluvil se,
obzalovany mél k tomu né&jaké namitky. PoSkozeny vySel ven, obzalovany Sel smérem
k nim a poskozeny do néj str¢il, pak se strhla bitka, detaili si nepamatuje, kiicel — niz.

Do konfliktu se svédek zapojil s tim druhym, prali se a obZalovany. Poté s poSkozenym
odesel do restaurace po jeho pobodani, nevi, zda venku prob¢hl jesté néjaky konflikt.
V restauraci byl asi 30 vtefin, Zadny konflikt, dle jeho nazoru ani prob&éhnout nemohl. To, jak se
pral poskozeny s obZalovanym, mohlo trvat tak 1 — 2 minuty.

Svédek _ k véci uvedl, ze spolu s obzalovanym pfisli do restaurace Emeran
slavit s kamarady Silvestra, pili alkohol. Pti placeni nemél ﬁ najednou penézenku,
venku vznikl néjaky problém, Sel ven, kde byla skupinka lidi, dohadovali se, ze néco ukradli.
Jeden z nich napadl obzalovaného pésti, aZ upadl a pak se strhla roztrzka, byli napadeni. Vidél,
jak do obzalovaného kopou, Slapou mu na hlavu, na télo, na kotniky. Pak to ptestalo, svédek
zved| obzalovaného a opfel ho u vstupu na terasu. Pak pfijela policie a zatkli je. SlySel
Vv priabéhu té bitky, ze tam byl nuz, ale nic nevidél, sam byl napadeny, byl tam zmatek.
K pritbéhu konfliktu uvedl, Ze mu obZalovany tekl, aby mu el pomoci, Ze byl nékym vyzvéan,
aby 8li ven. Konflikt, ktery se stal mezi obZzalovanym a tim, kdo ho vyzval jit ven, nevidél.
Kdyz ptisli ven, tak tam bylo asi ¢tyfi az pét osob, doslo ke slovni roztrzce kvili tomu, ze méli
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néco ukrast, hajili se a najednou byli napadeni. Svédek se s n€kym pral, kdyz se podival, kde je

, tak ho vidél leZzet na zemi. Domniva se, Zze u obZalovaného byl poSkozeny a
skupinka dvou ¢i tii lidi. Obzalovany lezel, poskozeny naném klecel, jakoby si chtél na
néj sednout. Byl slySet fev, ale ne konkrétni slova. SlySel néco o nozi, pfibehl, n¢jak se to
roztrhlo, zvedl obzalovaného, Ze ho odtahne pry¢, opét byli napadeni, Slo o strkanici a vse
skonc¢ilo. Obzalovany usinal, padal, nevéd¢l, kde je, nemohl chodit, stézoval si na bolest hlavy.
Od prvni rany ten konflikt mohl trvat asi 5 minut. ObZalovany mél asi zlomeny nos, nebo néco
s licnici, zlomenou nohu, roztizly prst, ale hlavné se pofad motal a byl dezorientovany. Kdyz
konflikt skon¢il, tak jim vyhroZovali, Ze si opsali iidaje o obZzalovaném, Zze si ho najdou. Pied
konfliktem, mu obZalovany fikal, ze se mu ztratila penéZenka, pak se pted piijezdem policie
objevila, méli ji “oni“. Svédek nevi, pro¢ zacal konflikt, nevi nic o problému s mobilem, zadny

Svédkyné

nevidél.

uvedla, Ze v dané restauraci pracuje jako servirka.
Zna poskozeneho . Doslo k tomu, Ze se ji ztratil telefon, napadlo ji, jestli telefon
nevzal obZalovany se svym kamarddem, protoze byli u baru, fekla to svym kamaradim.
Poﬁkozen}’/i §li s nimi ven, aby zjistili, jestli ten telefon maji. Ven

§li ti dva kluci a ona ziistala uvnitf. Po néjaké dobé se §la ven podivat, co

se tam dé&je. Vidéla, jak se strka s tim jednim klukem a leZel na zemi
S tim druhym. Byl tam jest¢ né¢kdo, ale kdo nevi. Jak lezeli na zemi, tak fikal, ze

obzalovany ma ntiz. Kolem nich nikdo nebyl, vidéla na n¢, nikdo do toho nezasahoval.
Zavolalana , aby ji Sel pomoci dosta od toho kluka, protoZe se snaZila je
od sebe rozd¢lit, ale neméla na to silu. Oni lezeli na zemi, néjak se prali, strkali. Svédek

fisel, odtrhli je od sebe. Ze je _ poranén si v§imla ve chvili, kdy ho s panem
_ vedli pry¢. - si sahal na zada a ptal se, jestli tam néco nemd. VSimla si, Ze

krvéaci, Ze je pobodany.

Znalec Mgr. Leonid Kushnarenko v ramci vyslechu stvrdil zavéry sveho znaleckého
posudku a po provedené rekonstrukci a simulaci skutkového déje podle verzi obzalovaného a
poSkozeného uvedl, Ze poskozeny popisuje skutkovy d& struéné stim, ze str¢il do
obZalovaného, doS$lo k padu a zapaseni na zemi. K verzi obZalovaného se piiklonil s tim, Ze
vzhledem ke zranéni, ktera byla objektivné u obzalovaného zjisténa, doslo k jednostrannému
mlaceni obzalovaného. Zpiisob jednani obzalovaného hodnotil tak, Ze se nejedna o zkuseného
rvace, zpusob Utoku nozem charakterizoval jako amatérsky. Kdyby obzalovany chtél, mohl
vytdhnout niz i diiv. Dle znalce ,,venkovni rvaci* pouzivaji niiz hned, vytahuji ho hned na
zacatku konfliktu a ne v jeho v pribéhu, drzi niz pevnym zpusobem tak, aby nebyl vidét a
hned jdou do Gtoku. Po porovnéani fyzickych proporci obZalovaného a poSkozeného znalec
uvedl, Ze obZalovany ma delSi ruce nez poskozeny, mohl tedy dosahnout event. na oblast pravé
lopatky.

Po rekonstrukci znalec uvedl, Ze popis prubéhu skutkového dé&je s nejveétsi
pravdépodobnosti byl takovy, ze obzalovany byl udefen do oblasti brady, ztratil védomi,
chytil poSkozeného rukama, zavravoral a spadli. V piipad¢, Zze by poskozeny do obzalovaného
str¢il, tak by obzalovany poskozeného nestihl chytit za limec. V pfipadé, ze by obzalovany
dostal rdnu od nékoho tfetiho a ne od poSkozeného, tak to by na jeho reakci nic nemeénilo,
spadl by na zem. Po dopadu na zem se ocitli poloze tvaiiv tvar, coz odpovida zranénim, a to,
at’ na sobé lezeli, nebo jestli poSkozeny na obzalovaném sedél. Oba se shoduji, Ze leZeli,
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sedéli, zapasili. Podle verze obZalovaného dostaval rany a posléze vytdhl niz. K pozici, kdy
obzalovany lezi na zemi a posSkozeny je nad nim, znalec uvedl, ze ve vétsi vyhodé je poskozeny.
| kdyZ mé& obzalovany ntz v ruce, tak niZ lze lehce zablokovat. Osoba, ktera je ve spodni
pozici muze branit osobé nad ni v odchodu tak, Ze ji bude pfitahovat. Dle znalce neni
pravdépodobné, ze se poskozeny, namisto utoceni, snazil odejit. Pokud by obzalovanému
nékdo drzel levou ruku, tak by nemél $anci udrzet poSkozeného na sob¢é. Vitézné postaveni ma
clovék, ktery je nahote.

Dale znalec uvedl, ze vzhledem ke zjisténym zranénim obzalovaného, na tohoto
zautocily dvé nebo tfi osoby, vylou€il, Ze vSechna zranéni mu zplsobil poskozeny. K zavéru,
ze tam bylo n€kolik osob dospél znalec z diivodu, Ze obzalovany a poSkozeny se shodli v tom,
ze byli na sobé a poskozeny mohl maximalné obZalovanému zptsobit jenom zranéni na tvafi,
nohu mu zranit ur¢ité nemohl. Znalec uzaviel, ze jednani obZalovaného vidi v rdamci nutné
obrany, kdy obZalovany vyhodnotil situaci tak, ze sahnul pro zbrain na ochranu svych zajma,
resp. zdravi pfimétfené.

Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi ke zranéni poskozeného. Z tohoto je patrné, Zze poskozeny _ utrpél
povrchni bodnou ranu kiiZze a podkozi vnitini ¢asti pravé lopatkové krajiny a feznou ranu levého
boku, pronikajici do podkozi, dlouhou zhruba 8 cm. Pfi utoku noZzem vuci trupu poskozeného
hrozilo proniknuti do télesnych dutin s poranénim hrudnich a bfiSnich organt, pfic¢emz
potenciondln¢ hrozici poranéni plice s vnitinim krvacenim a zavzdu$nénim pohrudni¢ni
dutiny, proniknuti noze az do bii$ni dutiny s rizikem poranéni stfeva, vylitim jeho obsahu do
bfiSni dutiny a nasledny rozvoj zdnétu pobfisnice, by poskozené¢ho ohrozovala na zivoté,
eventudlné i s nasledkem smrti, kdyz plice i stfevo jsou dillezitymi organy. Dle znalce obé rany
mohly byt zplisobeny tymz nastrojem, zajistény ntiz je k jejich vzniku plné zpiisobily. Poranéni
poskozeného nebylo zdvazné, bylo lehkého stupné, vazna porucha zdravi nevznikla, ob€ rany
se béhem tydne zhojily pevnymi jizvami, stehy mohly byt po sedmi az deseti dnech odstranény.
Znalec uvedl, Ze charakter utrpénych poranéni prokazuje jen malou silu Gtoku nozem.

Z lékatskych zprav tykajicich se obzalovaného vyplyva, ze utrpél dislokovanou
zlomeninu vnéjsiho kotniku vlevo, zlomeninu spodiny o¢nice vlevo, otfes mozku, zhmozdéni
obliceje, feznou ranu palce pravé ruky. Hospitalizovan byl ode dne 01.01.2012 v 07,58 hod,
(byl zadrZen dne 01.01.2012 v 03,10 hod., eskortovan k oSetieni a propustén ze zadrzeni dne
01.01.2012 v 8.15 hod), hospitalizace trvala do 10.01.2012, pracovni neschopnost byla
ukoncena na zadost obzalované¢ho k 24.3.2012.

Dukazni situace je dopliiovana protokolem o ohledani mista ¢inu s pfipojenou
fotodokumentaci, na které jsou mimo jiné¢ zachyceny krevni stopy na odévnich soucdstech
obzalovaného, ve sn¢hu pred restauraci, nalezeny predmétny nliz a zranéni poskozeného
na boku a zadech, protokoly o vydani véci. Zajistény nliz s oranzovou rukojeti (délka cepele 8
cm) je jako vécny dikaz, ptipojen v piiloze spisu.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovany po piedchozim
slovnim konfliktu a vzajemné fyzické potyéce zattodil nozem délky cepele 8 cm proti
poskozenému - a zpusobil mu dvé bodné rany v pravé horni ¢asti zad a levého boku.
Obzalovany tuto skute¢nost nepopira, jeho doznani je v souladu s vypovédi poskozeného i
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v souladu s ostatnimi diikazy, zejména znaleckymi posudky. Jednani obzalovaného bylo
v ramci podané obzaloby kvalifikovano jako pokus tézkého ubliZeni na zdravi podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku, § 145 odst. 1 tr. zakoniku.

Pfi pravnim hodnoceni zjisténého skutkového déje soud vénoval zvlaStni pozornost
obhajob¢ obzalovaného, Ze jednal v nutné obran¢. Pro posouzeni, zda urcité jednani spliuje
podminky § 29 tr. zdk., o nutné obrané, je rozhodujici, zda obrana nebyla zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku. Trestni zakon nestanovi hranice pro urceni mezi nutné obrany,
soud proto zvazoval vSechny rozhodné skute¢nosti, zejména intenzitu titoku a obrany i vSechny
dalsi okolnosti ptipadu.

V tomto sméru se neztotoznil se zavéry uvedenymi v podané obzalob¢ , ze utoku nozem
ptedchéazelo pouze strkani mezi obZzalovanym a poSkozenym, ktery zddnou zbran u sebe nemél,
aproto nelze jednani obZalovaného povazovat za nutnou obranu podle § 29 odst. 1 tr. zakoniku
ani v ptipad¢, Ze by se obzalovany branil jednani pos§kozeného, nebot’ tato obrana byla zcela
zjevné nepiiméiend zpisobu utoku (§ 29 odst. 2 tr. zakoniku).

Vyboceni z mezi nutné obrany nelze dovozovat jen z toho, Ze se obZalovany branil
zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi. Nesplnéni podminek nutné obrany nelze dovozovat ani
z t¢ skuteCnosti, Ze se obzalovany nevyhnul utoku jinak, neZ pouZzitim obrany (nikdo neni
povinen ustupovat pied neopravnénym utokem na zajmy chranéné trestnim zakonem). Z dikce
zakonného ustanoveni vyplyva, ze o nutnou obranu jde i tehdy, jestlize osoba ¢inem jinak
trestnym odvraci ptimo hrozici Gitok namifeny proti télesné integrité. Podstatou nutné obrany je
snaha odvratit nebezpeci, které vyvolal utok, jenz sméfuje proti zajmu chranénému trestnim
zdkonem, a to Cinem, ktery by jinak byl oznafen za trestny ¢in, namifenym proti Gto¢nikovi.
Proto ten, kdo Utok odvraci, chrani tytéZz zajmy, které chrani trestni zdkon sam, nejedna proti
ucelu trestniho zakona, nybrz ve shodé s nim.

Pro posouzeni, zda obZalovany jednal v ramci nutné obrany ¢i nikoli, zvazoval soud,
proti Cemu, tj. proti jakému utoku na zajmy chranéné trestnim zdkonem jeho obrana sméfovala.
V daném piipadé poskozeny a ostatni neztotoznéné osoby fyzicky utocili takovym zplisobem
proti obZalovanému, Ze bylo fakticky ohroZeno jeho zdravi (coz zcela nepochybné vyplyva
Z l1ékatrskych zprav ohledné zdravotniho stavu obzalovaného, kde jsou utrpénd zranéni
objektivné popsana). Neni mozné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, Ze
obZalovany, ktery odvracel utok na sve zdravi a Zivot, svym jednanim ublizZil jinému na zdravi.
Nutna obrana je dle soudni judikatury ptipustna proti titoku ptimo ohrozujicimu jakykoli zajem
chranény trestnim zékonem.

Déle se soud zabyval zptisobem obrany obzalovaného a jeji hranice, kdyz mél na
mysli, Ze nutna obrana je vyloucena, byla-li zcela zjevné nepfimétend povaze a nebezpecnosti
utoku. Nepomér obrany a utoku musi byt o¢ividny a mimoiadné hruby. Pokud nejsou splnény
vSechny podminky nutné obrany, jde o vyboceni z jejich mezi. Za nutnou obranu nelze
povazovat jednani obrance, které zcela jasné, oCividné a nepochybné neodpovidd vSem
rozhodnym okolnostem charakterizujicim zptisob Gtoku. Utokem je GmysIné jednani ¢lovéka
- protipravni ¢in, ktery vSak nemusi byt nutné ¢inem trestnym. Pfi posouzeni zpusobu ttoku
soud zvazil nejen zplsob provedeni Utoku ze strany samotného poskozeného, ale i dalsi
okolnosti, zejména soudinnost dalSich osob doprovazejicich poskozeného. Utok musi hrozit
piimo, bezprostiedné nebo trvat, nesmi byt pferuSen ani ukoncen. Limitni moment nutné
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obrany je tedy dan okamzikem, kdy pominulo nebezpe¢i pro zajmy chranéné trestnim
zakonem, nebo tyto zajmy jsou jiz poruseny a nehrozi nebezpeci dalsich skod.

Z konkrétnich skute¢nosti je patrné, Ze obzalovany pouzil niz v okamziku, kdy utok
trval, k jeho pieruseni doslo az nasledné po pouZiti noze a jeho pouziti neni zcela zjevné
nepiimétené. Ve smyslu ustanoveni § 29 tr. zak. nesmi byt nutna obrana ve vztahu ke zptisobu
Utoku zcela zjevné nepFiméiena, a contrario tudiz mize byt nepfiméfena nebo zjevné
nepfimétena. Zakon  pripousti, aby obrance pouzil i podstatn¢ diraznéjsi prostiedek nez
Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007, publikované pod ¢. 20/2008 Sb.
rozh. tr.).

V daném piipadé ma soud za prokazané, ze obzalovany primarné pouzil zbran k
zastraseni, o ¢emz svéd¢i predevSim uchop noze a mald intenzita sily pfi utoku. U nutné
obrany neni podminkou subsidiarita, tedy Ze se branici mohl vyhnout utoku jinak. Pfimétenost
obrany soud hodnotil pfedevsim s ohledem na intenzitu Utoku a intenzitu vlastni obrany. Je
pfitom na misté zminit, Ze jiZ v ramci Upravy § 13 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. provedené
zakonem ¢. 290/1993 Sb. bylo zdiraznéno posuzovani nutné obrany z hlediska subjektivniho
stavu obrance, tedy jak se mu jevila v dobé hroziciho nebo trvajiciho ttoku. Podle divodové
zpravy k tomuto zékonu bylo jeho smyslem rozsifeni mezi nutné obrany, coz v praxi znamena
zuzeni vyctu okolnosti, které musi brat obrdnce v uvahu, a tim jeho menS$i zatizeni pii
rozhodovéani o zptisobu obrany.

Ptiméfenost nutné obrany je nutné tedy hodnotit i s ptihlédnutim k subjektivnimu stavu
osoby, kterd odvracela utok, tj. podle toho, jak se ¢in Gto¢nika jevil tomu, kdo jej odvracel. Je
zjevné, Ze obrana musi byt, ma-li byt zptsobila k jistému odvraceni utoku bez rizika pro
napadenc¢ho, silné€jsi nez Gtok. V daném piipadé¢ ma soud za prokazané, Ze obzalovany pouzil
zbran za u¢elem ukonceni utoku na svou osobu, o ¢emz svédc¢i predevsim uchop noze a mala
intenzita sily pfi Gtoku, za situace, kdy utok vici své osob¢ vnimal jako pfimo jej ohrozujici.
Popisoval pocinajici ztratu védomi, nemoznost dychat a silnou bolest v kotniku levé nohy.
Skutecnost, ze obzalovany pouzil na obranu proti poSkozenému, ktery nebyl ozbrojen, zbran,
nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany a nejednd se o obranu zcela zjevné nepfimefenou
zpusobu utoku. To, ze obzalovany vyhodnotil celkovou situaci jako jeho ohrozujici, sahl po
nozi v sebeobrané, bodl a fizl, je klasicky pfipad nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 29 tr.
zak.

Stav nutné obrany je divodem vylucujicim nebezpec¢nost ¢inu pro spolecnost i jeho
protipravnost, takze ¢in provedeny v nutné obrané neni trestnym ¢inem a nemiize byt postizen
trestem ani jinou sankci. Soud proto obZalovaného podle § 226 pism. b) tr. fadu obZaloby
zprostil tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno a poSkozeného s jeho ndrokem na
nahradu Skody odkézal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruc¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku.
Odvolani se podava prosttednictvim Okresniho soudu v Mosté ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Odvolani
ma odkladny tcinek.

Rozsudek mize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
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poskozeny, ktery uplatnil nrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody (§ 246 odst. 1 tr. fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze je vyrok nespravny nebo Ze chybi. ( § 246 odst. 2 tr. fadu )

Odvolani musi byt ve stanovené lhiité, nebo v dalsi Ihiité k tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. Stupné,
podle § 251 tr. Fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pifedchazelo. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy (
§ 249 odst. 1 tr. fadu ).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.
(249 odst. 2 tr. fadu ).

V neprospéch obzalovaného mtize rozsudek odvolanim napadnout jen statni zastupce, toliko pokud jde o
povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé& obzalovaného a statniho zastupce
ptibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce

tak mize ucinit i proti vuli obzalovaného.

Je-1i obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo jeho zpisobilost je omezena, mize i proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zékonny zastupce a jeho obhéjce.

V Mosté dne 30. kvétna 2013

Mgr. Petra Stara, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Luskova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.06.2013 a vykonatelnosti dne 04.06.2013.
Pfipojeni dolozky provedla Iveta Dédkova dne 28.06.2013.





