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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgtr. Janem Musilem ve véci

zalobce: narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Preussem, Ph.D.
sidlem Kubelikova 1189/29, 130 00 Praha - Zizkov
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnik® jednotek blok 563, ¢.p. 110, ulice K.J.Erbena,
Most, ICO 28729382
sidlem K.J. Erbena bl.563/ 110, 434 01 Most
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

o: Zaloba o poskytnuti zapisu ze shromazdéni

takto:

I Zalovany je povinen umoznit Zalobci osobné anebo v zastoupeni bezplatné pofidit jeho
vlastni neposkozujici reprodukéni techniku (na telefon, digitalnim fotoaparatem nebo
pfenosnym skenerem) kopii zapisu ze zasedani shromazdéni, které se konalo 16. 04. 2018 a
vsech piiloh a podkladi pro jednani shromazdéni vlastnikd, na které odkazuje zapis, véetné
prezencni listiny s podpisy pfitomnych, véetné plnych moci ¢lend, ktefi byli zastoupeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladua #izeni ¢astku 31 063 K¢ do ti dnd
od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Rendta Sesina.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal, aby Zalovany umoznil Zalobci osobné anebo v zastoupeni
bezplatné pofidit jeho vlastni neposkozujici reprodukéni techniku (na telefon, digitalnim
fotoaparatem nebo pfenosnym skenerem) kopii zapisu ze zasedani shromazdéni, které se
konalo 16. 04. 2018 a vsech pifloh a podkladii pro jednani shromazdéni vlastnikd, na které
odkazuje zapis, véetné prezenéni listiny s podpisy pfitomnych, véetné plnych moci clent, ktefi
byli zastoupeni.

Zalobce Zalobu odtvodnil tak, e je ¢lenem Zzalovaného a vlastnikem jednotky ¢&. . u
zalovaného. Zalobce pozadal alovanému Zadost o nahlédnuti do zapisu ze shromazdéni
konaného dne 16. 04. 2018 s tim, Zze se m¢l dostavit k nahlédnuti do tohoto zapisu dne 12. 09.
2018 vsidle SBD Krusnohor v Mosté. K tomuto tkonu udéli plnou moc p.

ktery se sice dostavil, nicméné nebylo mu umoznéno nahlédnout do zapisu,
nebot’” povéfena zaméstnankyné SBD Krusnohor udajné nebyla pfitomna.

K vyzvé soudu zalobce dolozil svou aktivni legitimaci k veden{ sporu a také své tvrzeni o
konané schuzi zalovaného dne 16. 04. 2018.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, nebot” ma za to, %e zalobce jej o nahlédnuti do
zapisu ze shromazdéni zalovaného ze dne 16. 04. 2018 pozadal a on jeho zadosti vyhovél tim,
7e se domluvili na nahlédnuti dne 12. 09. 2018. Zalobce jej poté 12. 09. 2018 e-mailem
informoval, Ze v nahlizeni jej zastoupi p. _ neb on sam z pracovnich duvodu se
dostavit nemuze. Dne 12. 09. 2018 nemohla byt povéfena osoba spravce zalovaného, tedy
SBD Krusnohor, pfitomna, protoze z pracovnich divodd musela fesit jinou situaci mimo
sidlo spravce. Zalovanjf dale uvadél, ze opakované umoznoval Zalobci do listin nahlizet, ale
zalobce se nedostavoval. Zalovan;’r ma tedy za to, ze si svou povinnost splnil, umoznil Zalobci
do pozadované listiny nahlédnout, ale byl to Zalobce, kdo této moznosti nevyuzil.

Soud véc posoudil po skutkové strance nasledovné:

Zalovany je spolecenstvim vlastniki jednotek bytového domu ¢&.p. 110 v Mosté, K. J. Erbena,

blok 563. Spolecenstvi vlastnika jednotek vzniklo dne 12. 04. 2010 (vypis =z rejstifku
spolecenstvi vlastniki jednotek). Zalobce je ¢lenem Zalovaného a vlastnikem bytu &, a
dale d s podilem na spole¢nych castech o velikosti

(informace o jednotce v katastru nemovitosti). Na den 16. 04. 2018 bylo svolano a také se
konalo shromazdéni vlastnikt jednotek zalovaného (pozvanka, tvrzeni ucastnfku).

Soud neprovedl dikaz novinovym c¢lankem z casopisu Respekt 38, nebot’ tento je pro
posouzeni véci bez pravniho vyznamu.

Spravu zalovaného provadélo minimalné v roce 2018 Stavebni bytové druzstvo Krusnohor
v Mosté¢, které v tu dobu bylo také povéfenym vlastnikem (vypis z rejstifku spolecenstvi,
Stanovy Zzalovaného). Spravce piidelil zalobcei pfihlasovaci uzivatelské jméno a uzivatelské
heslo dne 25. 02. 2016, nicméné Zalobcti se jiz dne 13. 06. 2016 nepodafilo do systému pfihlasit
(registracni karta, e-mailova komunikace).

Spravee stanovil terminy nahlizen{ do materialt tykajicich se zalovan¢ho a to materiald od
roku 2015 do 2018, vcetné (harmonogram).

Shodné oba ucastnici uvedli, Zze zalobce dosud do zapisu ze shromazdéni vlastnikt jednotek
c.p. - nenahliZel. Spornym tak zustalo, zda zalovany zalobci toto nahlédnuti umoznil, nebo
byl pfipraven umoznit.

Soud ma tak za prokazané nasledujici skutecnosti: Zalovany je spolecenstvim vlastnika
jednotek bytového domu ¢.p. - v Mosté, K. J. Erbena, blok 563, kdy spolecenstvi vzniklo

Shodu s prvopisem potvrzuje Rendta Sesina.
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dne 12. 04.2010. Zalobce je c¢lenem zalovaného a vlastnikem bytu &

a spoluvlastnikem domu ¢.p. s podilem na spolecnych castech o velikosti

Na den 16. 04. 2018 bylo svolano a konalo se shromazdéni zalovaného. Zalobce se pokusil
tyzicky (kdyz k tomu zmocnil nahlédnout do pfedmétného zapisu, nebylo
mu to véak sprivcem a povéfenym vlastnikem zalovaného umoznéno. Zalobci byl odiiat
pfistup pfes informacni portal spravce SBD Krusnohor a jedinou moznosti uplatnit své pravo
mél zalobce fyzickym nahlédnutim.

Pravni posouzeni véci vychazi z ust. § 3028 odst. 1 a § 3063 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zik., kdy
se zakonné pfepisy o zvlastnich pravech vlastnika jednotky vymezené podle obcanského
zakoniku pouziji na pravni postaveni vlastnika jednotky vymezené podle zikona ¢. 72/1994
Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony a to ode dne nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zak., tedy od 1. 1. 2014.

Dle ust. § 1158 odst. 1 ob¢. zak. bytové spoluvlastnictvi je spoluvlastnictvi nemovité véci
zalozené vlastnictvim jednotek. Bytové spoluvlastnictvi muze vzniknout, pokud je soucasti
nemovité véci dam alespon s dvéma byty.

Dle ust. § 1126 a § 1115 odst. 2 ob¢. zak. ma kazdy z vlastnikli jednotek pravo ucastnit se na
spravé délené nemovitosti, a to v rozsahu svého spoluvlastnického podilu na spole¢nych
c¢astech.

Dle ust. § 1179 ob¢. zak. ma vlastnik jednotky pravo seznamit se, jak osoba odpovédna za
spravu domu hospodafi a jak dim nebo pozemek spravuje. U této osoby muze vlastnik
jednotky nahlizet do smluv uzavienych ve vécech spravy, jakoz i do ucetnich knih a dokladd, a
pofizovat si z nich vypisy, opisy a kopie.

Dle ust. § 1189 odst. 1 ob¢. zak. sprava domu a pozemku zahrnuje vse, co nenalezi vlastniku
jednotky a co je v zajmu vsech spoluvlastniki nutné nebo ucelné pro fadnou péci o dum a
pozemek jako funkéni celek a zachovani nebo zlepseni spolecnych casti. Sprava domu
zahrnuje 1 ¢innosti spojené s piipravou a provadénim zmeén spole¢nych ¢asti domu nastavbou,
piistavbou, stavebni upravou nebo zménou v uzivani, jakoz i se zfizenim, udrzovanim nebo
zlepsenim zafizeni v domé nebo na pozemku slouzicich véem spoluvlastnfkim domu. Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni ma se za to, ze se sprava vztahuje 1 na spolecné casti, které
slouzi vyluéné k uzivani jen nékterému spoluvlastniku.

Dle ust. § 1190 ob¢. zak. osobou odpovédnou za spravu domu a pozemku je spolecenstvi
vlastnikt. Nevzniklo-li spolecenstvi vlastnikd, je osobou odpovédnou za spravu domu
spravce.

Dle ust. § 1205 odst. 1 ob¢. zak. nejvyssim organem spolecenstvi vlastnikt je shromazdeéni.
Statutarni organ je vybor, ledaze stanovy urci, Ze je statutairnim organem predseda spolec¢enstvi
vlastnikt. Zfidi-li stanovy dalsi organ, nelze jim zalozit pisobnost vyhrazenou shromazdéni
nebo statutarnimu organu.

Samotna pravni uprava Spolecenstvi vlastnikt je obsazena v ust. § 1194 a nasl. ob¢. zak.
Z téchto ustanoveni jasné vyplyva, ze spravou domu se rozumi veskera cinnost, kterd je
v zajmu vsech vlastnikti jednotek tak, aby bylo zajisténo fungovani nemovitosti s bytovymi
jednotkami jednotlivych vlastnikt. Cilem spravy je, mimojiné, zajisténi bézného provozu
nemovitosti.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, ma kazdy vlastnik jednotky pravo podilet se na sprave

nemovitosti a informovat se o ¢innosti spravce nemovitosti, mize nahlizet do materiala se
spravou souvisejicich a do dalsich dokladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Rendta Sesina.
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Soud se musel vyporfadat s namitkami Zalovaného, kdy tento uvadél, ze umoznil zalobci
nahlédnout do jim vyzadovanych material a zaloba byla podana pfedcasné. Dale zalovany
namital, Ze to byl zalobce, kdo se opakované k nahlizeni nedostavoval. Soud ma za to, Ze tato
namitka neni na misté. Jednak z duvodu direktivatho uréeni dnt a casu nahlizeni, z n¢hoz
vyplyva, ze mimo spravcem stanoveny termin nemuze zalobce své pravo uplatnit, jednak i ze
samotného vyjadfeni zalovaného, v némz uvadi, Ze se ﬁ k nahlizeni
v domluveny ¢as dostavil, ale povéfena zaméstnankyné spravece nebyla pfitomna. Uz z tohoto
vyjadfeni zalovaného je zfejmé, ze zaloba nebyla podana pfedcasné, kdyz k nahlizeni mélo
dojit (ale nedoslo) dne 16. 04. 2018 a zaloba byla podana az dne 03. 08. 2020, tedy po vic, jak
dvou letech. Byl to tedy Zalovany, kdo Zalobci neumoznil nahlédnout do pozadovanych
materiald a novy termin k nahlédnuti, resp. iniciativa k tomuto tkonu, méla vzejit od
zalovaného.

Ze vsech shora uvedenych diavodi soud podané Zzalobé vyhovél.

Soud pfiznal zcela tspésnému zalobci pravo na nahradu naklada fizeni v souladu s ust. § 142
odst. 1 o.s.f. Tyto naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a
Sesti ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, jednim pul dkonem po 1 550 K¢ dle ust. § 9 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, navrh na
ustanoveni opatrovnika, icast u jednani dne 07. 12. 2020, vyjadfeni ze dne 29. 12. 2020,
vyjadfeni ze dne 02. 03. 2021, ucast u jednani dne 26. 04. 2021), celkem tedy 20 150 K¢, sedmi
nahradami pausalnich vydaja po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl, cestovnimi vydaji
v ¢astce 1 169,40 K¢ na cestu z Prahy do Mostu a zpét dne 07. 12. 2020, nahradou za ztratu
¢asu v délce 6 pulhodin po 100 K¢ dle ust. § 14 odst. 3 cit. vyhl. a DPH ve vysi 21% z téchto
castek dle ust. § 137 odst. 3 0.s.f. Celkem tedy castku 31 063 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhtutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 23. srpna 2021

Mgr. Jan Musil v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Rendta Sesina.





