11Co 565/2016-287

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitd slozeném z predsedkyné
JUDr. Zdenky Jungvirtové a soudkyn Mgr. Jany Barcalové a JUDr. Ivany Urbanové ve véci
zalobce: Ing. - - nar. - bytem - - zastoupen¢ho
Mgr. Olgou Ruzickovou, advokatkou se sidlem Teplice, Josefska 577/10, proti zalovanému:
UNIPETROL RPA, s.r.o., ICO 275 97 075, se sidlem Litvinov - Zaluzi 1, zastoupeného
Mgr. Michalem Vepikem, advokatem se sidlem Praha 1, Husova 242/9, o urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Okresniho soudu

v Mosté€ ze dne 22. 2. 2016, €. j. 45 C 5/2014-207, takto:
L Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.
IIL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho Fizeni

castku 6 776 K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Olgy

Ruzickové, advokatky.

Oduvodnéni

V zéhlavi oznacenym rozsudkem okresni soud (déle jen ,,soud prvniho stupné*) urcil,
ze vypoveéd z pracovniho poméru dand pravni piredchiidkyni Zalovaného, spole¢nosti CESKA

RAFINERSKA, a.s., ICO 627 41 772 (dale téz ,,pravni pfedchiidkyné Zalovaného®), Zalobci
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dopisem ze dne 15. 11. 2013 je neplatnd (vyrok 1), pravni pfedchidkyni Zalovaného ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté na nahradé nikladd Fizeni
castku 1256,46 K¢ (vyrok II.), pravni predchiidkyni zalovaného ulozil povinnost zaplatit
zalobci k rukdm jeho pravni zastupkyné na ndhradé nakladt fizeni castku 36 122 K¢&
(vyrok III.) s tim, Ze povinnosti uvedené ve vyrocich II. a IIl. je pravni ptredchidkyné

zalovaného povinna splnit do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce doméhal proti svému
tehdejdimu zaméstnavateli - spole¢nosti CESKA RAFINERSKA, a.s., ICO 627 41 772, uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané mu listinou datovanou dnem 15. 11. 2013
z diivodu z&vazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptfedpist vztahujicich se
k Zalobcem vykondvané praci ve smyslu § 52 pism. g) zdkoniku préace, konkrétné proto, ze
zalobee: 1. dne 6., 18.J). 15 . 24 . 4. 15.}. 25.} a 1. 8. 20} jako vedouci
zaméstnanec dostatecné nerevidoval a nekontroloval evidenci pracovni doby u jeho
podiizeného Ing. -- ktery neopravnéné opoustél aredl spolecnosti a vykazoval si
odpracovanou pracovni dobu a zaroven tim zameéstnavatele neopravnéné vedl k uhradé
mzdovych ndkladl, na které zaméstnanec nemé¢l narok (dale jen ,,prvni vypovédni divod®);
2. v priab&hu obdobi od - do - 2(. neplnil povinnosti spojené s vykonem prace jeho
pracovni pozice. Zanedbal svoje povinnosti pfi fizeni a dodrZzeni harmonogramu piipravy
dokumentace pii vybéru dodavatele EPC faze projektu, a to konkrétné tim, ze ode dne
25. l 2(. kdy byl informovan svym nadfizenym o nutnosti vyzadani nabidky na zpracovani
revize dokumentace BDEP od spole¢nosti StemCon, nepfistupoval k celému procesu dle
povinnosti jeho pracovni pozice. NevyZzadoval a neurgoval dodani objednané¢ dokumentace
ve smluveném terminu a to presto, Ze byl svym nadfizenym na nedodrZeni terminu
upozoriiovany. Jeho pracovni ¢innost skoncila objednanim dokumentace a cely proces mohl
byt dokoncen az po zasahu zaméstnancl z jinych oddé€leni a k plnému ukonceni doslo az
23.' 2(., po akcich realizovanych feditelem divize technologie a investic a vedouciho
sekce investic (dale jen ,,druhy vypovédni divod®); a 3. dne 10.. a 23..2(. a v dobé
od 16.l do 27.' 2_ opakovan¢ nedostatecné kontroloval evidenci odpracované doby
svych podfizenych. V piipadech zaméstnance _ v terminech 10. l a 23.'
nedoslo ke splnéni povinné pfitomnosti zaméestnance na pracovisti v dobé pevné ¢asti

pracovni doby u pruzného ranniho rozvrzeni pracovni doby, kterd pfipadd na dobu od 8:30

(K.t.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 3 11Co 565/2016

do 13:30 hodin. Zaméstnanec nebyl v uvedené dobé na svém pracovisti, aniz by mél
schvalenou nebo omluvenou absenci v evidenci odpracované doby. V obdobi 16. l az
27.' 2(. u zameéstnance _ nedodrzel zakonnou povinnost zaméstnavatele
umoznit zaméstnanci Cerpat nepfetrzitou dobu odpocinku v rozsahu nejméné 24 hodin

v obdobi jednoho pracovniho tydne (déle jen ,.tfeti vypoveédni diivod®).

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vySel ze zjiSténi, Zze zalobce byl
u spoleénosti CESKA RAFINERSKA, a.s. zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne
5. 11.- ve znéni jejiho dodatku ze dne 26.' 2(. jako vedouci oddéleni realizace
projektl, Ze mu tato pravni predchidkyné zalovan¢ho dne 5 . 2(. dorucila upozornéni
na poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisti vztahujicich se kjim vykonéavané
praci z ditvodu nedostatecného revidovani a kontroly pracovni doby _ a dne
15.11. 2013 vypovéd z pracovniho poméru dle § 52 pism. g) zakoniku prace skutkove
odiivodnénou tak, jak je uvedeno shora pod body 1. - 3. Dne 15.11.2013 bylo Zzalobci
doruceno ozndmeni pravni predchiidkyné zalovaného, ze mu od 15. 11. 2013 nebude moci pro
ptekazky v praci na strané¢ zameéstnavatele piidélovat praci. Dopisem ze dne 20. 1.2014
zalobce sdélil pravni predchtidkyni zalovaného, ze vypoveéd povazuje za neplatnou a trva na

dal$im zaméstnavani.

Pokud jde o prvni vypovédni diivod (nedostatecné revidovani a kontrola evidence
pracovni doby _), nebylo mezi UCastniky sporné, Zze ve vypovédi uvedenych
dnech - ktery byl zalobcovym podiizenym, €ast pracovni doby, kterou pak
v evidenci pracovni doby vykazal jako odpracovanou, nestravil plnénim pracovnich ukold.
_pracoval na pozici projekt manaZer, ndplni jeho prace byly inzenyrské ¢innosti
pii investiéni ¢innosti pravni predchiidkyné Zalovaného, z ¢ehoz mél soud prvniho stupné
za zjisténé, ze vykonem jeho prace byly cinnosti spojené s pobytem mimo aredl pravni
predchidkyné zalovaného, ktera provozovala svou ¢innost v zdvodech V_

a_ Ke sluZzebnim cestdm uZzival osobni automobil, ktery byl opravnén

uzivat i k soukromym uéeliim. Zalobce mél piistup do elektronické evidence pracovni doby,

ktera byla vedena spole¢né pro zavody V_ _ Prévni

pfedchidkyné Zalovaného pies pou€eni soudu prvniho stupné podle § 118a obcanského

soudniho fadu neprokézala, Zze Zalobce mél ptistup do evidence GSM, protoZe o to nepozadal;

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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kdyby o to pozadal, byl by mu pfistup umoznén. Z porovnani ptehledu dochazky -
- a GPS evidence m¢l soud prvniho stupné za zjisténé, ze prehled dochazky byl veden
bez toho, Ze by nahlizenim do néj bylo mozné zjistit, ve kterém zavodu byly do evidence
¢inény zdznamy. Bez porovnani piehledu dochazky s GPS evidenci pohybu vozidla nebylo
mozné zjistit, ve kterych ptipadech se _ v rdmci sluzebnich jizd vykézanych jako
odpracovana doba vénoval svym soukromym zalezitostem. To bylo mozné dovodit (jak
ucinila pravni predchidkyné zalovaného) jen z GPS evidence pohybu vozidla, kdy modul
ve vozidle byl prepnut do rezimu soukroma jizda. Soud prvniho stupné proto vychazel z toho,
ze pouhou kontrolou ptehledu dochdzky zalobce nemohl zjistit, Ze _ ve vypoveédi
uvedenych dnech neopravnéné vykazoval odpracovanou dobu. Soud prvniho stupné nemél

za zjiSténou pravni predchidkyni zalovaného tvrzenou Skodu spocivajici v thradé mzdovych

nakladt, na které nemél _ narok.

Pokud jde o druhy vypovédni divod (nevyzadovani a neurgovani objednané
dokumentace ve smluveném terminu piesto, ze zalobce byl svym nadfizenym na nedodrzeni
terminu upozoriiovany), mél soud prvniho stupné za zjisténé, ze Zalobce na pokyn svého
nadfizeného, vedouciho sekce investic Ing. - zajistil objednavku u firmy
StemCon, a.s. na provedeni revize BDEP, kterd méla byt provedena do 31.' 2(. Mezi
ucastniky nebylo sporné, Ze zakazka byla realizovana opozdéné. Nikde nebylo stanoveno, Ze
by se Zalobce mél v pfipadé této objednavky v urcitych casovych intervalech informovat
na prubch realizace. Pro plnéni zakazky nebyl stanoven Zadny harmonogram ¢i sjednany
kontrolni dny. Jednalo se o malou zakazku. Po vzniku prodleni s doddnim dokumentace bylo
vyvolano obchodnim oddélenim pravni pfedchiidkyné zalovaného jednani s firmou StemCon,
a.s., kdy bylo zhotovitelem sdéleno, ze navzdory ohroZeni sankcemi je schopen zakazku
dokonCit aZ za mésic od tohoto jednani. Soud prvniho stupné mél za zjisténeé, Ze
Ing._ialobce po vzniku prodleni opakované vyzyval, aby dodani revize urgoval,

a Ze tak Zalobce (nejméné jednou) ucinil.

Stran tfettho vypovédniho divodu (opakovand nedostate€na kontrola evidence

odpracované doby podfizenych) mél za nesporné, 2e_ zalobclv podfizeny,
odesel dne 10.' 2(. ze zaméstnani ve 13:23 hodin misto 13:30 hodin a dne 23.' 2(.

ptisel do prace misto v 08:30 hodin v 08:47 hodin, aniz by mél v evidenci odpracované doby

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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schvéalenou nebo omluvenou absenci. M¢l za zjisténé, Ze _V prvnim piipadé
predCasné¢ opustil pracovisté se souhlasem zalobce, protoze si potieboval néco zafidit
na uradech a ve druhém piipadé¢ ptiSel pozdé do prace v disledku dopravni situace, o cemz
zalobce informoval. Smérnice ¢. . tykajici se pracovni doby vcetné evidence dochazky
a vykazovani pracovni doby, neobsahuje zaddnou regulaci, jak si maji vedouci zaméstnanci
ve vztahu k evidenci dochazky v obdobnych ptipadech pocinat (napt. vkladat do evidence
poznamky, zZe predCasny odchod povolili ¢i omluvili pozdni ptfichod). K nenaplnéni
odchodu a pozdniho ptichodu nedoslo. Mezi Gc¢astniky nebylo sporné, ze - zalobclv
podiizeny, v obdobi od 16. l do 27.' 2(. necerpal nepfetrzitou dobu odpocinku nejméné
v rozsahu 24 hodin v obdobi jednoho pracovniho tydne. Vychdzel z toho, Ze k uvedené situaci
doslo tim, ze _ z vlastni iniciativy v dob¢ tzv. zardzky, v ned¢li, poté, kdy v sobotu
zjistil potiebu tak u¢init, $el do prace, kde byl asi 3 hodiny. Zalobce neinformoval o vzniku
problému ani o tom, Ze ptjde v nedéli do prace. Zalobce nepostupoval tak, aby _
neumoznil Cerpat dobu odpocinku. I v dobé zardzky byl zajiStén nepftetrzity 24 hodinovy

odpocinek v tydnu.

K osob¢ zalobce soud prvniho stupné zjistil, Ze byl u pravni predchiidkyné¢ zalovaného
(a jejich pravnich pfedchiidcli) zaméstnan pies .let a svym poslednim nadfizenym nebyl
negativné hodnocen, mimo piipadu se zpozdénou zakazkou uvedené¢ho ve vypovédi. Soud
prvniho stupné proto vychazel z neutrdlni charakteristiky Zalobcova pracovniho profilu
s ptihlédnutim k dobé jeho zaméstnani u pravni pfedchiidkyné Zalovaného. Ke zjiSténi
tvrzenych poruSeni povinnosti zalobcem doslo v souvislosti s tim, Ze pravni predchidkyné
zalovaného zjistila uvedené jednani _ nasledné ustavila skupinu, kterd méla
zkontrolovat praci Zalobce. Spolupraci ¢lent této skupiny byly zjiStény 1 dal§i tvrzené

nedostatky v praci zalobce, uvedené ve vypoveédi.

Soud prvniho stupné véc pravné posoudil podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni u¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,zdkonik préace*), protoze se jednd
o posouzeni vypovédi dané v roce 2013. Vychézel ptfitom z toho, ze splnéni podminek
platnosti vypovédi z pracovniho poméru je tfeba posuzovat k okamziku a se zfetelem

na okolnosti, které panovaly v den, kdy Zalovana ucinila rozvazovaci tkon. Subsidiarné

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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aplikoval zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. UCinil zavér, ze zalobci byla vypoveéd

fadné dorucena a ze zaloba byla podana vcas (§ 72 zakoniku prace).

Ve vztahu k prvnimu vypovédnimu divodu soud prvniho stupné uzaviel, ze z ni¢eho
nevyplyva, ze Zalobce mél povinnost specialné v uvedenych dnech revidovat a kontrolovat
evidenci pracovni doby, takovou povinnost mél explicitné dle vnitiniho pfedpisu pravni
predchiidkyné zalované jednou za mésic v souvislosti s kontrolou dodrzeni fondu pracovni
doby. Zalobce nemél podle jeho zavéru moznost porovnavanim udajii evidence dochazky
s GPS evidenci pohybu vozidel sledovat ,,on line* nepatficné chovani _
ve vztahu k nedodrzeni pracovni doby odhalit. Moznost ptistupu do GPS evidence si mohl
sjednat, z ni¢eho ale nevyplyva, ze by chovani _ zavdavalo pficinu tak ucinit.
Povinnosti zalobce bylo kontrolovat podfizené zaméstnance pribézné a piimérene
s prihlédnutim k charakteristice jejich prace a ocekavatelnému riziku poruSeni povinnosti

z jejich strany.

Ve vztahu ke druhému vypovédnimu divodu soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobce
se vytykaného jednani nemohl dopoustét v obdobi od - do - 2(. protoze se jednalo
o zakazku ze dne 3.' 2(.s terminem splnéni 31.' 2(. Povazoval za nesrozumitelné,
pro¢ by mél zalobce revizi terminu vyZadovat, kdyZ objedndvka byla akceptovéana
zhotovitelem, ¢imZ mu vznikla povinnost ve smluveném terminu revizi zhotovit bez toho, Ze
by to bylo Zalobcem vyZadovano. Uvedl, Ze pracovni ¢innost Zalobce neskoncila objednanim
revize, kdyz 29.' 2(. dodal zhotoviteli jim vyzadané podklady potfebné k dokonceni
zakazky a po vzniku prodleni dodani dokumentace urgoval. Zhotovitel ptes to, Ze se nasledné
do véci vlozili zalobcovi nadfizeni, pfi jednani s nimi prohlésil, Ze je schopen zakazku
dokoncit aZ za mésic, zakazku dokoncil az 23.' 2(. za coZz mu byla udélena pravni
pfedchidkyni Zalovaného sankce. Podle nazoru soudu prvniho stupné se mél Zalobce
u zhotovitele preventivné informovat o prib&hu realizace zakazky. V opomenuti takového
preventivniho jedndni ve vztahu k tak malé zakdzce vSak neshledal zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi, kdyz se jednd o jednani nedbalostni, bez
prokazatelnych nasledkli (prodlenim s dodavkou pravni pfedchidkyni Zalovaného Z4dna
Skoda nevznikla). Soud prvniho stupné ve vztahu k tomuto jednani akceptoval nazor Zalobce

o zmeskani propadné lhity dle § 58 odst. 1 zakoniku prace, kdyz o jeho ,nedostatecném

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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konani musel byt jeho nadfizeny informovén jiz v dobé, kdy se do véci ,,vlozili* vedouci
zaméstnanci pravni piredchiidkyné zalovaného, coz se stalo koncem -2_ (dfive nez
za mésic prede dnem 23.' 2_ zakazku zhotovitel dle jeho prohlaseni nebyl schopen
dokoncit).

Ve vztahu ke tretimu vypovédnimu divodu soud prvniho stupné nezjistil, ze by se
zalobce dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii, kdyz podle pravnich
predpistt ani vnitinich piedpist pravni predchiidkyné zalovaného nemél Zalobce povinnost
dopliovat evidenci pracovni doby poznamkami signalizujicimi, ze zaméstnancovu
nepiitomnost omluvil. Za poruseni povinnosti zalobce nepovazoval ani to, Ze zaméstnanec
ptiSel bez jeho védomi v nedé€li do prace; kdyz to Zalobce zjistil, nemohl jiz toto jednani

odvratit.

Podle zavéru soudu prvniho stupné zadny z divodi uvedenych ve vypovédi nelze
povaZzovat za zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci a diivody uvedené ve vypovédi tak neumoziuji u€init ani
v jejich souhrnu. Uzaviel, ze ve vypovédi uvedené skutkové diivody nenapliuji hypotézu § 52
pism. g) zékoniku prace, ve vztahu k poruseni povinnosti tykajici se dodavky revize doslo
ke zmeskani propadné lhity dle § 58 odst. 1 zakoniku prace, a vypovéd’ je proto neplatnd pro

rozpor se zakonem.

O nakladech fizeni stidtu rozhodl podle § 148 odst. I obcanského soudniho tadu,

pii¢emzZ se jedna o svédecné uplatnéné svédkem Ing. _

O nakladech tizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. . a jejich ndhradu pfiznal v fizeni
uspesnému zalobci. Tyto naklady jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
2 000 K¢, odmeénou za pravni zastoupeni advokatkou za 9 tkont pravni sluzby po 2 500 K¢
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zalob, 6 x ucast na soudnim jednani — jedno jednani
trvalo déle nez 2 hodiny), 9 reZijnimi pausaly po 300 K&, ndhradou za ztratu Casu za 10
zapocatych pilhodin po 100 K&, jizdnym k jednanim soudu na trase Teplice — Most a zpét

osobnim automobilem zn. Skoda Superb, reg. zn. - a2l % DPH.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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O Ihut¢ k plnéni rozhodl soud prvniho stupné podle § 160 odst. 1 obcanského

soudniho fadu.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné lhaté odvolani pravni piredchidkyné
zalovaného. Vytykala soudu prvniho stupné nespravné zjisténi skutkového stavu a nespravné
pravni hodnoceni véci. Odiivodnéni rozsudku povazovala za vnitin€ rozporné. Zdlraznila, ze
zalobce byl vedoucim zaméstnancem ve smyslu § 11 zakoniku prace, na kterého jsou kladeny
vys$i pozadavky na plnéni pracovnich povinnosti, zejména ve vztahu k organizovani, fizeni
a kontrole prace podiizenych zaméstnanct. Tvrdila, Ze tyto své povinnosti zalobce zavaznym
zpisobem porusil, stejn¢ jako povinnosti v souvislosti s kontrolou plnéni zakdzky ze strany
dodavatele, coz vyplyva pifimo z jeho napln¢ prace jako vedouciho oddéleni -
- Me¢la za to, Ze soud prvniho stupné nespravné vyhodnotil jak poruseni povinnosti
ze strany zalobce, tak intenzitu téchto poruseni. K prvnimu vypovédnimu divodu zdiraznila,
ze protoze charakter préce_mu umozioval v pracovni dobé se nevénovat
plnéni pracovnich povinnosti, bylo povinnosti jeho nadfizené¢ho (Zalobce) plnéni pracovnich
povinnosti v pracovni dobé _ kontrolovat. Za tim ucelem m¢l Zalobce vytvoteny
ze strany zaméstnavatele veskeré podminky, véetné moznosti obstarat si pfistup do systému
GPS za ucelem kontroly jizd sluzebnim vozidlem v pracovni dobé. To vSak Zzalobce neucinil
atim porusil svou povinnost fadné fidit a kontrolovat praci podiizenych zaméstnanct
a dodrZovani jejich pracovni doby ve smyslu § 302 odst. 1 zékoniku prace. _
opakovan¢ uskute¢nil soukromé cesty sluzebnim vozidlem 1 v rdmci zékladni pracovni doby,
cozZ zalobce mohl a mél, pokud by fadné kontroloval dodrZovani pracovni doby podiizenym
zaméstnancem, zjistit ze systému GPS, do néhoz mohl ziskat pfistup, pokud by o to pozadal.
Zavér soudu prvniho stupné, Ze nebylo prokazéano, Ze by Zalobce dodrZzovani pracovni doby
podiizeného v obdobi - az - 2(. nekontroloval nebo kontroloval nedostatecné, proto
povazovala za nespravny. Za pravn¢ vadné rovnéz povazovala zdvéry o neuneseni svého
dikazniho bfemene ohledn¢ vzniku Skody. Uvedla, Ze pracovni doba _ byla
rozvrzena pruzn€ s tim, Ze jeho povinnosti bylo byt pfitomen na svém pracovisti v tzv.
zakladni pracovni dobé€. Pokud nebyl v zadkladni pracovni dobé na svém pracovisti bez
jakékoliv omluvy, jeho jednani bylo podle jejiho ndzoru nutno objektivné hodnotit jako
neomluvené zameskani prace, o které méla byt kracena jeho mzda. K tomuto kraceni mzdy

mélo dojit bez ohledu na jeho pfipadnou praci presCas. Zastavala nazor, Ze konani prace
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pfescas je bez zjevného vlivu na kalkulaci Skody vzniklé na strané pravni predchiidkyné
zalovaného v disledku nezkraceni mzdy _ pro nedodrzeni zakladni pracovni
doby. Pokud zalobce zanedbanim svych povinnosti vedouciho zaméstnance zplsobil
nezkréceni mzdy || I «<dy> vanikiou skodu pravni predchidkyné Zalovaného
radn¢ vycislila a dolozila, dopustil se jednani proti majetku pravni predchiidkyné zalovaného
a jeho jednani vedlo ke vzniku Skody na stran¢ pravni pfedchiidkyné zalovaného. Ke druhému
vypovédnimu divodu uvedla, Ze poruseni uvedené povinnosti nelze bagatelizovat tdajné
,malym‘ rozsahem zakézky, kdyz za ni dodavateli zaplatila Castkua - K¢. V fizeni
bylo prokazano, ze zalobce postup zakdzky nijak nesledoval a dodavatele urgoval pouze
jedenkrat, ackoli byl nadfizenym k urgencim dodavatele opakované vyzyvan. Podle jejiho
nazoru se tak nejednalo o ,,pouze nedbalostni® jednani. Uvedla, ze ke Skodé¢ v dusledku
vytykaného jednani nedoslo nikoli ,,zasluhou* Zalobce, nybrz diky v€asnému zasahu ostatnich
zameéstancl pravni predchiidkyné zalovaného a diky okolnosti, ze obchodni oddéleni pravni
predchidkyné zalovaného uplatnilo u dodavatele sankci za pozdni splnéni zakazky.
Odvolatelka vyjadtila pifesvédceni, Ze soudem prvniho stupné provedené hodnoceni
zavaznosti tohoto poruSeni povinnosti je nespravné a ze §lo o poruSeni zavazné, odivodiujici
vypoved dle § 52 pism. g) zakoniku prace. Rovnéz je presvédéena, ze soud prvniho stupné
nespravné posoudil otdzku pocatku behu dvoumeésicni propadné lhiity, nebot’ tato lhiita mohla
zacit bézet aZ poté, kdy zaméstnavatel celou situaci a poruseni zalobce a jeho dusledky mohl
fadné proSetfit a vyhodnotit, coz mohlo nastat nejdiive po splnéni zakazky ze strany
dodavatele (t;. 23.' 2(.), kdy teprve bylo jasné, k jak dlouhému prodleni doslo a ze po
celou tuto dobu zalobce ignoroval pokyny nadfizeného k urgovani splnéni zakéazky. Ke
tretimu vypovédnimu divodu, tykajiciho se Zalobcova podiizeného _
odvolatelka uvedla, Ze Zalobce jako vedouci zaméstnanec mél povinnost organizovat a
kontrolovat praci podiizenych zaméstnancti, v€etné dodrZzovani jejich pracovni doby, zejména
v ramci zékladni pracovni doby pii pruzném rozvrZeni pracovni doby, a zabezpecovat
dodrZzovani pravnich a wvnitfnich pfedpisti. Nezpochybnila opravnéni Zalobce omluvit
nepiitomnost podifizeného zaméstnance na pracovisti v pracovni dobé, ale bylo zapotiebi, aby
zalobce o takové omluvené absenci informoval pfislusné odd€leni pravni ptfedchiidkyné
zalovaného (mzdovou uctarnu), k cemuz slouzi poznamky o omluvené absenci zaméstnance
v elektronické evidenci pracovni doby. Tato povinnost Zzalobce jako vedouciho zaméstnance

vyplyva z obecnych pravnich ptredpist [§ 302 pism. a), f) a g) zdkoniku prace]. Protoze tak
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zalobce neucinil, porusil tim podle nazoru odvolatelky, své povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonadvané praci. Ke tietimu vypovédnimu davodu, tykajiciho
se zalobcova podiizeného - uvedla, ze soud prvniho stupné opét neptipustné
bagatelizuje povinnosti zalobce jako vedouciho zaméstnance. Nezajisténim toho, ze bude
zaméstnanec _odpoéivat, zalobce zasadné ohrozil bezpenost prace, zdravi tohoto
zaméstnance a vystavil zaméstnavatele riziku nutnosti ndhrady Skody na zdravi dotéenému
zameéstnanci, pokud by unéj v dasledku neodpocinku nastal pracovni uraz. Zduaraznila, ze
nedodrzeni odpocinku zaméstnancti v tydnu, za coz odpovida zaméstnavatel, ktery tuto
povinnost kond prostfednictvim ptislusnych vedoucich zaméstnancl, je zavazny spravni
delikt ve smyslu § 28 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, za ktery mtize
byt zaméstnavateli uloZena pokuta az 1 000 000 K¢. Jednani zalobce nejen vedlo k riziku
vzniku zna¢né Skody na majetku pravni pfedchidkyné Zzalovaného, ale bylo zcela zjevné v
hrubém rozporu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele. Navrhla zménu napadeného rozsudku

tak, ze zaloba bude zamitnuta.

Zalobce s odvolanim pravni predchiidkyné Zalovaného nesouhlasil a navrhl potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupng, s jehoz zavéry se pln€ ztotoznil. Je piesvédcen, ze vypoved
mu byla dana ucelové se zpétnym vyhleddvanim jeho domnélych pochybeni. Poukézal
na judikaturu Nejvy$siho soudu CR a na formalni stranku véci, protoze pokud by soud dospél
k z&véru, Ze na jeho strané¢ doSlo k poruSeni pracovnich povinnosti, pak se nejedna svou
intenzitou o poruseni zavazna, ale toliko o méné zdvazna poruseni pracovnich povinnosti,
u kterych se vyZaduje upozornéni na jejich poruSovani a nasledn€ moZnost k napravé.
Podrobné¢ se vyjadfil kjednotlivym bodim odvolani a polemizoval s odvolacimi
namitkami. Uvedl, Ze prvni a jedind vytka za celou dobu trvani jeho pracovniho poméru
(llet) je ze dne 5.. 2(., kdy mu bylo pfeddno upozornéni na poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se k vykonavané praci, kde je mu vytykano,
Zze udajné¢ nedostatecn€ kontroloval evidenci pracovni doby u svého podiizeného
Ing. - v obdobi - - -2(l Jind poruseni povinnosti mu vytykana nejsou.
Za pouhych 10 dni je mu doru¢ena samotna vypoveéd z pracovniho poméru. Pro obdobi po
vytykacim dopise jiz pravni pfedchidkyné Zalovaného netvrdila a ani nedokladala zddnou
skutecnost, ze které by vyplynulo, Ze po vytknuti zkonrolovala, zda do$lo na stran¢ Zalobce

k ndprave ¢i nikoli. Ani netvrdila, Ze by se Zzalobce v dobé€ po vytykacim dopise dopustil jeste
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n&jakého poruseni pracovnich piedpisti. Poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 21 Cdo 1236/2012. Co se tyce prvniho vypovédniho diivodu, tak Zalobce zejména zastava
nazor, ze pravni predchudkyné zalovaného nedodrzela subjektivni lhiitu v trvani dvou mésica
ve smyslu § 58 zdkoniku prace, kdyz s Ing- byl pracovni pomér ukoncéen dohodou
nejpozdéji v prvni poloving - 2(. a nejpozdéji v tento okamzik méla pravni
predchiidkyné Zzalovaného védét o pripadnych pochybenich nadtizeného Ing. - tedy
zalobce. Pravni ptfedchidkyné Zalovaného nemuze, podle ndzoru zalobce, obstat s tim, Ze
zalobce mohl zjistit neopravnéné vykazovani cest, kdyby byval mél piistup do systému GPS
a kdyby si byval byl o pfistup do systému pozadal. Nelze automaticky dovozovat, ze by jeho
zadosti bylo vyhovéno. Za rozhodné povazuje to, ze zalobce pfistup do systému GPS nem¢l.
Ptipomnél, Ze ve vytykacim dopise pravni predchiidkyné zalovaného vyslovné napsala, ze
pochybeni na strané Ing. -zjistila za pomoci systému GPS. Uvedl, Ze pokud nemél
moznost zjistit, Ze na strané Ing. - dochézi k pochybeni, nemlize byt ani odpovédny
za pripadnou Skodu, pokud vubec vznikla. Ke druhému vypovédnimu davodu uvedl, ze
skute¢nost, Ze externi dodavatel nereflektoval datum dodani ani urgence z vySSich pozic
zaméstnancl pravni predchiidkyné zalovaného nepiiméla dodavatele ke splnéni objednavky
v€as, nemuze jit k jeho tizi. Poukazal i na to, Ze nebyl osobou, kterd méla objednavku
vyfizovat, presto dodavatele k pokynu svého nadfizeného urgoval a zaslal mu potiebné
dokumenty. Zdiraznil, Ze jako diivod k vypovédi je uvedeno jednani, které mélo mit sviyj
puvod jiz V- 2(., termin dokonceni zakazky byl 31.' 2‘ a proto nejpozdéji dne
l.l 2(. muselo byt pravni predchiidkyni Zalovaného ziejmé, Ze zakazka neni splné€na (Ze
subdodavatelem nebyl projekt dodan v terminu). Za t€zko pochopitelné povazuje vyckavani
pravni pfedchiidkyné Zalovaného aZ do listopadu 2013, kdyz uvedené pochybeni zalobce ani
nebylo pfedmétem pisemné vytky. I stran tohoto vypovédniho divodu je tedy piesvédcen
o tom, Ze nebyla splnéna subjektivni lhiita dvou mésicli pro moznost ukoncit pracovni pomér
vypovédi. Podle jeho ndzoru neni rozhodny okamzik, kdy doSlo ke splnéni zakazky ze strany
dodavatele. Tvrzeni pravni predchidkyné Zalovaného, Ze az casem mohla zjistit redlny dopad
tohoto nesplnéni pracovni povinnosti, povazuje za nelogické, nebot’ plynutim Casu nezjistila
zadné jiné okolnosti, nez ty, které védéla jiz 1. l 2' Zjistila maximalné to, Ze realna skoda
ji nevznikla a Ze sankce za pozdni dodéni vii¢i dodavateli byly uspé$né uplatnény. Ke tfetimu
vypoveédnimu ditvodu uvedl, Ze nebylo prokazano, ze by mél povinnost kratkodobou absenci

svych podfizenych jakkoliv a kamkoliv zaznamendvat, naopak vyplynulo, Ze bylo béZznou
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praxi, aby o kratkodobé absenci mél védomi toliko pfimy nadfizeny a hlidal si zejména
mésicni fond pracovni doby, coz zalobce Cinil. Uvedl, ze ve vSech piipadech byl fond
pracovni doby dodrZen a absence nadfizenym omluvena. Poukazal i na intenzitu pfipadného
uvolnéni podfizeného zaméstnance Citajictho 7 minut pfi kladném saldu pracovni doby a dne
23.' 2(. m¢l zaméstnanec zpozdéni v dasledku dopravni situace, nebot’” do zaméstnani
dojizdél. Za naprosto nepravdivé povazuje posledni tvrzeni ve vypovédi, ze nedodrzel
povinnost umoznit ¢erpat podiizenému zaméstnanci nepfetrzitou dobu odpocinku. Zduraznil,
ze umoznil zaméstnanci Cerpat neptetrzitou dobu odpocinku, nenafizoval mu, aby v dob¢, kdy
m¢l Cerpat volno, tak necinil. Moznost Cerpat fadnou dobu odpocinku zajisténa byla, Ze této
moznosti zaméstnanec v dusledku specifické situace sdm ze své vlastni inicitativy nevyuzil,

nemiuize jit k tizi Zalobce.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, po zjisténi, Zze odvolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish
— dale jen ,,0.s.1.%), je ptipustné (§ 201, § 202 o. s. f.) a bylo poddno v zdkonem stanovené
lhite (§ 204 o.s.t.), prezkoumal napadené rozhodnuti spolu s fizenim jeho vydani
predchazejicim podle § 212 a § 212a o.s. f., k projednani odvolani nafidil jednani (§ 214

odst. 1 o. s. 1.) a dospél k zdvéru, Ze odvolani neni diivodné.

Po podéni odvolani, konkrétné ke dni 1. 1. 2017, doslo k zaniku odvolatelky (pravni
predchiidkyné  zalovaného) spole¢nosti CESKA RAFINERSKA, as., jejiz veskeré
jmeéni pieslo v disledku  vnitrostatni fuze sloucenim na nastupnickou spole€nost
UNIPETROL RPA, s.r.o. (zalovaného). Odvolaci soud proto usnesenim ze dne 16. 2. 2017,
¢.j. 11 Co 565/2016-270, které nabylo pravni moci dne 7.3.2017, rozhodl podle § 107
odst. 1, 3 o. s. T. 0 tom, Ze v fizeni bude na stran¢ zalované nadale pokracovano se spole¢nosti
UNIPETROL RPA, s.r.o0., kterd musela pfijmout stav fizeni, jaky tu byl v dobé¢ jejiho néstupu
do fizeni (§ 107 odst. 4 o. s. 1.).

Pti hodnoceni odvoldnim napadeného rozsudku nelze neZ konstatovat, ze soud prvniho

stupné provedl ve véci fadnym zplsobem dokazovani, na jehoz podkladé ucinil potfebna
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a dostate¢na skutkova zjisténi, z nichz vyvodil skutkové a pravni zavéry, které povazuje

odvolaci soud za spravné a pro strucnost na n¢ odkazuje.

Soud prvniho stupné spravné posuzoval danou véc podle hmotnépravni upravy zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, protoZe posuzovana

vypovéd byla ucinéna v listopadu 2013.

V fizeni bylo prokédzéano, ze pravni piredchiidkyné zalovaného, jakozto zaméstnavatel,
dala zalobci (svému zameéstnanci) vypovéd z pracovniho poméru, datovanou dnem
15.11.2013, podle § 52 pism.g) zdkoniku prace, pro zavazné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci, a to tfemi
jednénimi, popsanymi shora. Tato vypovéd ma veskeré nélezitosti stanovené v § 50 odst. 1, 2
a 4 zakoniku prace, kdyz se jedna o pravni ukon pisemny, dany z divodu uvedeného v § 52
zakoniku prace, pticemz jednotlivé vypovédni divody jsou skutkové vymezeny tak, ze je
nelze zaménit s divody jinymi. Vypovéd byla zalobci doruc¢ena dne 15.11.2013, jeho
pracovni pomér mél na zakladé ni skoncit dne 31. 1. 2014 a zaloba, podana u soudu prvniho

stupn€ dne 21. 1. 2014, tak byla podana v zakonné lhuté (k tomu srov. § 72 zakoniku prace).

Podle § 52 pism. g) zakoniku prace, zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd’,
jsou-li u zamé&stnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzZité zrusit
pracovni pomér, nebo pro zavazné porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané praci; pro soustavné méné zdvazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k vykondvané praci je mozné dat
zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicii v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k vykonavané praci pisemné

upozornén na moznost vypoveédi.

V citovaném ustanoveni uvedeny vypovédni divod umoziiuje se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomér pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Typickym ptikladem zavaZzného poruseni
povinnosti zaméstnance je pozivani alkoholu a jinych navykovych latek na pracovisti,

neomluvena absence, vykon prace pro sebe a jiné osoby v pracovni dobé&, nepovolené uzivani
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dopravnich prostfedki zaméstnavatele na soukromé cesty, majetkové a moralni delikty na
pracovisti, nerespektovani ptikazii nadfizenych apod. Pii zkouméani intenzity poruSeni
povinnosti zaméstnance je tieba také piihlédnout k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
povinnosti zamé&stnance, k mife zavinéni, k disledkiim poruseni povinnosti zaméstnance pro
zaméstnavatele, zda dosSlo ke vzniku Skody apod. Vypovéd' lze dat i pro soustavné mén¢
zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k vykonavané
praci. Podle soudniho vykladu musi jit alespon o tfi a vice pripadi, které vSak nemusi byt
stejného druhu. Podminkou platnosti vypovédi je v tomto pifipadé pisemné upozornéni
zaméstnance na moznost vypovédi, které mu bylo pfedano v poslednich Sesti mésicich pred
dorucenim vypovédi. Vypovéd’ lze dat pouze do dvou mésicti ode dne, kdy se o divodu
zaméstnavatel dovédél, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi vznikl.

Tyto lhiity jsou prekluzivni, coz znamena, ze po jejich marném uplynuti pravo zanika.

Co se tyce prvniho vypovédniho divodu, kterym je Zalobci vytykéano, Ze v konkrétné
uvedenych dnech v obdobi - az -2_ jako vedouci zaméstnanec dostate¢né
nerevidoval a nekontroloval evidenci pracovni doby u jeho podiizeného Ing. _
ktery neopravnéné opoustél areal spolecnosti a vykazoval si odpracovanou pracovni dobu
a zaroven tim zaméstnavatele neopravnéné vedl k thradé mzdovych nédkladl, na které
zaméstnanec nemél narok, odvolaci soud nesdili nazor zalobce, Ze pravni ptredchiidkyné
zalovaného nedodrzela zakonnou dvoumési¢ni lhitu k dani vypovédi. V fizeni totiz nebylo
postaveno na jisto, ze jiz v dob€ ukonceni pracovniho poméru s Ing. - pravni
pfedchidkyné Zalovaného védéla o tvrzenych pochybenich Zalobce. Za zasadni povazuje
odvolaci soud tu skute¢nost, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce nemél piistup k systému
GPS, bez cehoz objektivné nemohl dostatecné kontrolovat dodrzovani pracovni doby
Ing.- kdyz elektronickd evidence dochazky, kterou k plnéni svych pracovnich
povinnosti pouzival, mu toto v dostate¢né mife neumoziiovala. Zalovany, resp. jeho pravni
pfedchidkyné v fizeni neprokézala, a to ani pfes fadné pouceni soudu prvniho stupné, Ze
zalobce mél piistup do systému GPS, aby mohl sluzebni vozidlo Ing. - poZzadovanym
zpusobem sledovat. Neni pfitom podstatné, ze si Zalobce o pfistup k systému GPS mohl
pozédat a neucinil tak, protoze takové jednani mu ve vypovédi vytykano neni, podstatné je to,

zZe tento pristup ve vytykaném obdobi nemél, a nemél tak od svého zaméstnavatele vytvoreny
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podminky k pozadované kontrole dodrzovani pracovni doby Ing. - Pravni
predchtidkyné Zalovaného mohla Zalobci automaticky ptistup k systému GPS ziidit, pokud to
k jeho praci povazovala za nezbytné, a je otazkou, pro¢ tak neucinila. S ohledem na charakter
prace Ing. - a kategorii jeho sluzebniho vozidla nemél Zalobce prokazatelné moznost
zjistit porusovani pracovnich povinnosti ze strany svého podtizeného, ktery si sviij povinny
pracovni fond vzdy splnil a nezavdal Zalobci jakykoli diivod pochybovat o jeho pracovni
¢innosti a o nutnosti provadét kontrolu plnéni jeho pracovnich povinnosti jinak, nez
prostiednictvim elektronické evidence pracovni doby. Pokud pravni ptredchidkyné
zalovaného v odvolani uvadeéla, ze poruSeni povinnosti Zalobce fadné tidit a kontrolovat praci
podiizenych zaméstnanci a dodrzovani jejich pracovni doby tkvi vtom, Zze si Zalobce
neobstaral ptistup do systému GPS, tak takové jedndni neni Zalobci v posuzované vypoveédi
vytykano, a proto jim nelze dodateén¢ argumentovat. Jak vyplyva z § 50 odst. 4 zakoniku
prace, divod vypovédi nesmi byt dodate¢né¢ ménén. Namitky tykajici se vzniku Skody,
spoCivajici v neopravnéné¢ vynalozenych mzdovych nakladech, shledal odvolaci soud
nepiipadnymi, kdyz za situace, ze se zalobce nedopustil zddného poruseni pracovnich
povinnosti (nemél pfistup k systému GPS, a proto nemél mozZnost zjistit nedodrzovani
pracovni doby ze strany svého podiizeného), nemohl ani zplsobit (zavinit) vznik tvrzené
Skody, za kterou, v pfipad¢ jejiho vzniku, nemtize nést odpovédnost. Vypoveéd’ z pracovniho
poméru z uvedeného vypovédniho ditvodu proto shledal odvolaci soud neplatnou, kdyz
tvrzenym jednanim se Zalobce nedopustil zadvazného poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich ptedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci ve smyslu § 52 pism. g) zakoniku

prace.

Stran druhého vypovédniho diivodu, kterym je Zalobci vytykano, Ze v priabehu obdobi
od - do -2(. neplnil povinnosti spojené¢ s vykonem prace jeho pracovni pozice
a zanedbal svoje povinnosti pii fizeni a dodrZzeni harmonogramu pifipravy dokumentace pii
vybéru dodavatele EPC faze projektu a zajiSténi zakazky na zpracovani revize dokumentace
BDEP od spolecnosti StemCon, odvolaci soud pln¢ souhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, ze vypoveéd’ z tohoto diivodu byla zalobci dana po uplynuti subjektivni dvoumésicni
vypovédni lhiity ve smyslu § 58 zdkoniku prace. Bylo zjiSténo, Ze uvedena zakazka méla byt
dokoncena do 31.' 2(. a nejpozdeji dne 1. l 2(. tak mélo a muselo byt pravni

pfedchidkyni zalované ziejmé, Ze zakazka splnéna neni a Ze se Zalobce dopustil tvrzeného

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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zanedbani pracovnich povinnosti. Védomost o tomto pochybeni pravni predchidkyné
zalovaného nabyla nejpozdéji koncem meésice - 2_, kdyz zakazka byla dodavatelskou
firmou dokoncena dne 23.' Z_a nejpozdéji mesic pred tim byli zalobcovi nadiizeni
(zaméstnanci pravni pfedchiidkyné zalovaného) o prodleni dodavatelem informovani.
Vypovéd z pracovniho poméru z uvedeného diivodu, dand zalobei dne 15. 11. 2013, tak byla

ucinéna po marném uplynuti prekluzivni lhity, tedy opozdéné.

Jde-li o tfeti vypovédni divod, kdy je Zalobci vytykano, ze v konkrétné uvedenych
dnech nedostate¢né kontroloval evidenci odpracované doby svych podfizenych -
- a - odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a vypoveéd

z pracovniho pomeéru danou z tohoto duvodu shledal rovnéz neplatnou. V pripadé
zaméstnance _ nebylo v fizeni spolehlivé prokdzano, Ze by bylo povinnosti
zalobce jakkoliv a kamkoliv zaznamenéavat divod kratkodobé absence svych podtizenych,
naopak bylo béznou praxi, aby o takové kratkodobé absenci véd¢l pouze piimy nadfizeny,
jehoz povinnosti bylo hlidat splnéni mésicniho fondu pracovni doby podfizenych
zaméstnanci, coz zalobce dodrzoval. I v ptipad¢, Ze by bylo povinnosti zalobce zaznamenévat
do evidence dochazky divod kratkodobé absence svych podfizenych, tak je odvolaci soud
nazoru, s prihlédnutim k intenzit¢ poruSeni pracovnich povinnosti zalobcem ve vztahu
k_ ktery v jednom ptipad¢ odesel z prace s védomim a souhlasem Zalobce
o 7 minut dfive a ve druhém ptipad¢ se opozdil pfi ptichodu do prace o 17 minut v disledku
dopravni situace, Ze se jednalo o jednani tak nizké intenzity, nespadajici do kategorie
zavazného poruSeni pracovnich povinnosti, nybrz maximaln¢ do kategorie méné zavazného
poruseni pracovnich povinnosti, u kterého je vSak vyZadovano pisemné upozornéni
na moznost vypoveédi, coZ se v daném piipad¢ nestalo. Nelze piehlédnout, Ze uvedené jednani
nebylo obsahem vytykaciho dopisu pravni piedchiidkyné zalovaného ze dne 5.. 2(.
aCkoli muselo byt pravni ptedchidkyni Zalovaného v té dobé jiz zndmo (z evidence
dochazky). Teprve v soudnim fizeni Zalovany uvedeny vypovédni diivod pretvari tak, Ze
vytyka zalobci, Ze neinformoval ptislusné oddéleni (mzdovou ¢tarnu) o neptitomnosti pana
- v praci, coz vSak jako divod v posuzované vypovédi uvedeno neni a nelze proto
k takové dodatecné zméné vypovédniho diavodu piihlédnout (§ 50 odst. 4 zakoniku préce).

Odvolaci soud proto uzavird, Ze povaha vytykaného jednani nemd intenzitu takového

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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zavazného poruseni povinnosti, pro které by bylo mozné zalobce ve smyslu zdkoniku prace

bez dalSiho sankcionovat vypoveédi z pracovniho poméru.

Pokud je zalobci vytykéno, ze v konkrétné uvedeném obdobi nedodrzel u podiizeného
zaméstnance _ zakonnou povinnost umoznit ¢erpat nepietrzitou dobu odpocinku
v rozsahu nejméné 24 hodin v obdobi jednoho pracovniho tydne, tak v fizeni bylo prokazano,
ze takového jednani se zalobce nedopustil, kdyz uvedeny zaméstnanec moznost Cerpat
nepretrzitou dobu odpocinku mél, zalobce mu to umoznil a nenatfizoval mu chodit v nedéli,
kdy mél mit volno, do prace. Pan - Sel do prace z vlastni vile a iniciativy, bez védomi
mu jakkoliv v jeho rozhodnuti a po¢inani zabranit, protoze o tom nevédél. Zalobci proto nelze
jednéni jeho podiizeného zaméstnance klast za vinu a ddvat mu za to vypovéd’ z pracovniho

pomeru.

Ze vsech vyloZenych diivodd proto odvolaci soud napadeny rozsudek, kterym bylo
vyhovéno Zalobé o ur€eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 15. 11. 2013,
jako vécné spravny potvrdil, a to véetné rozhodnuti o ndkladech fizeni statu a mezi ucastniky,

o nichz bylo rozhodnuto rovnéz spravné (§ 219 o. s. 1.).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze byly pfiznany uspéSnému
zalobci (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o.s.t.). Pfiznané néaklady sestavaji z mimosmluvni
odmény advokata podle §9 odst.3 pism.a), §7 bodu5 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif‘) za dva ukony pravni sluzby (vyjadieni
k odvolani, Gcast ptfi odvolacim jednani) po 2 500 K¢, tj. ¢astky 5 000 K¢, dvou rezijnich
pausalii po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. ¢astky 600 K¢ a ndhrady za 21% dan
z pfidané hodnoty, jejiz platkyni pravni zastupkyné zalobce je, a to ve vysi 1 176 K¢. Celkové
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 6 776 K¢ byly Zalovanému uloZeny k zaplaceni zalobci
ve lhaté tf1 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce (§ 160

odst. 1, § 149 odst. 1, § 211 o.s. 1.).

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla vytfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Ucastnik miZe podat dovolani do dvou mésici
od doruteni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostiednictvim Okresniho soudu v Most¢.

V Usti nad Labem dne 14. zaf 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Jungvirtova v. r.

Monika RyneSova predsedkyné senatu

(K.t.¢. 1 - rozsudek)





