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OKRESNI SOUD MOST

Doslo:{ = -03- 2006

................ krét pifloh

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soﬁd v Usti nad Labem rozhodl v sent¥ sloZeném z piedsedkynd senatu
JUDr. Zdefiky Jungvirtové a soudett Mgr. Tomase Tolingera a JUDr. Jany Novakové
v praval véci i’:alobce_ nar.- bytem_
- zastoupeného Mgr. Markétou Fichtnerovou, advokatkou se sidlem Most, SNP
1872 proti zalované MUS — DTS Vrbensky a.s., se sidlem Most, Komotany 3485, 1C ;63
14 52 51, o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomé&ru, o odvolani salovaného proti

rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 26.2.2004, &.j. 11C 344/2002-35, takto:

I. Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje stim, Ze Zalovand je povinna

néklady fizeni pfed soudem prvniho stupné zaplatit k rukdm Mgr. Markéty Fichtnerové.

1l. Zalovana je povinna zaplatit Yalobci na nékladech odvolaciho fizeni &stku
7.033,80 K& do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Markéty

Fichtnerové.
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Odiivodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud vyhovél Zalobg, kterou se Zalobce doméhal
uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho péméru, kterou dala Zalovand Zalobei dopisem ze
dne 8.11.2001, a zalované uloZil povinnost nahradit Zalobei naklady fizeni v Eastce 5.300,-
K& do t¥{ dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce Zalobce. Rozsudek soud
prvnfho stupné odivodnil tim, Ze Zalobee sice v pracovni dob& odmitl podstoupit dechovou
zkoutku na alkohol a ndslednd bez Fddného nahldSeni a oznaden{ ukondeni pracovni
smény odefel z pracovi§ts, aviak porudeni ‘pracovni k&zng, kterého se tim dopustil, nelze
dle nazoru okresniho soudu posoudit s ptihlédnutim k okolnostem pifpadu, zejména
" nasledné pracovni neschopnosti v diisledku zdravotni indispozice Zalobce, jako zavazné
poruseni pracovni kdzné pfedpokladané ustanovenim § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku price.
Vyrok o nékladech fizeni odiivodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o.sf. a procesnim

uspéchem Zalobce.

Proti tomuto rozsudku podala vEasné odvolani Zalovana. Namitd, Ze soud prvniho
stupné pii pravnim posouzeni véei pfili§ akcentoval osobni poméry Zalobce, jeho zdravotni
indispozici a skuteénost, Ze Zalované nebyla jednanim Zalobce zplsobena Skoda, namisto
aby zavingné porudeni podstatnych povinnosti posoudil i z obecného prevenénibo hlediska
jako poruseni pracovni kdzné v intenzité dostatujici pro podani vypovédi dle pfisluiného
ustanoveni zékoniku prace. Dle nézoru odvolatelky porudil Zalobce své pracovni
povinnosti za okolnosti, které‘vzbuzovaly podezfeni, Ze je Zalobce pod vlivem alkoholu,
jim uddvané zdravotni potiZe byly zjidtény aZ v dobé& ndsledujici po odmitnuti dechové
zkousky na alkohol a na posouzeni intenzity porufieni pracovni k4dzné tak nemohly mit
#adny vliv. S odkazem na tyto skute¢nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny

rozsudek zmé&nil, Zalobu v celém rozsahu zamitl a Zalované pfiznal ndhradu néklada fizeni.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu vletn€ Fizeni
pfedchazejiciho jeho vydani podle § 212 a § 212a o.s.f. ve znén{ Gtinném k 31.3.2005 a

dospél k zavéru, Ze odvolani nenf divodné.

Projednivanou véc je t¥eba posuzovat — vzhledem ktomu, Ze ke zruSeni
pracovniho poméru Zalobce mélo dojit dopisem ze dne 8.11.2001 — podle zéakona ¢,

65/1965 Sb., zékoniku prace, ve zn&ni G¢inném k tomuto datu.

Podle ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. f) zékoniku prace miZe dat zamé&stnavatel
zaméstnanci vypovéd pouze jsou-li u zaméstnance dany divody, pro kiteré by s nim
zaméstnavatel mohl okamZité zrudit pracovnl pomér, nebo pro zavazné poruSeni pracovai
kézng;, pro soustavné méné zavazné porufovani pracovni kizné lze dit zaméstnanci
vypovéd, jestlize byl v dob& poslednich ¥esti mésich v souvislosti s porufenim pracovni

ké&zné pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Podle ustanoveni § 135 odst. 4 pism. g) zdkoniku price je kaZdy zaméstnanec
povinen dbét podle svych moZnosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpegnost
a zdravi osob, kterych se bezprostfedng dotyka jeho jednani, pfipadné opomenuti pfi praci.
Znalost piedpist a pozadavkid zaméstnavatele k zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci je nedilnou a trvalou souddsti kvalifikaénich pfedpokladil zam&stnance. Zaméstnanec
je zejména povinen podrobit se na pokyn piisluiného vedouctho zaméstnance stanoveného

v pracovnim ¥adu zji%&ni, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek.

Povinnost dodrZovat pracovni kdzefi patii k zakladnim povinnostem zaméstnance
vyplyvajicim z pracovniho poméru ( srovnej § 35 odst. 1, pism. b) zakoniku price) a
spotivéd v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi pfepisy, pracovnim fadem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouctho zaméstnance. Ma-li byt
porudeni pracovni kdzn& pravnd postiZitelné jako dfiivod k rozvizani pracovniho poméru ze

strany zamé&stnavatele, musi byt porufeni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance
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zavin&no ( alespoti z nedbalosti) a musi dosahovat uréity stuped intenzity. Zakonik prace
rozlifuje mezi soustavnym, ménd zavaZnym poruSenim pracovni kézn&, zdvainym
poruSenim pracovni kdzné a porudenim pracovni kdzné zvIast" hrubym zpisobem, aniZ by
viak vyslovné tyto pojmy definoval & stanovil hlediska f,uro posouzenf miry intenzity
porli‘éeni jednotlivych pracovnich povinnosti. Je proto povinnosti soudu doplnit dle
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu do hypotézy pravni normy, kterd s porugenim
pracovni kdznd spojuje urdité pravni nésledky, takové skutednosti, které jsou vyznamné
z pohledu posuzovaného porudeni pracovni kézng, osoby zaméstnance, vy¥e a povahy

pfipadné skody apod.

V posuzované véci vyfel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi okresniho soudu,
ktera uginil na zakladd provedeného dokazovéni a proti jejich% spravnosti ostatng ani
odvolatelka nijak nebroji. Zalovana se na zéklad¥ jedn4nf a chovani Zalobce rozhodla s nim
vkonéit pracovni pomé&r vypovédi, pisemnd vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne
8.11.2001 mé vSechny zékonem vyZadované formalni naleZitosti, obsahuje
nezaménitelnym zpsobem skutkoveé vymezeny vypovédni divod a byla Zalobei dorudena
do vlastnich rukou pfed uplynutim zdkonné prekluzivni lhiity. RovnéZ Zaloba na uréeni
neplainosti vypovédi z pracovniho poméru podané Zalobcem u soudu prvniho stupné byla
tomuto soudu dorudena p¥i zachovini dvoumési¢nl propadné lhity dle ustanoveni § 64
zakoniku prace. Posouzenim t&€chto skutednosti se okresnf soud v napadeném rozhodnuti

rovnéZ zabyval a odvolaci soud jeho spravny nazor v této otdzce odkazuje.

Samotnd vypovéd zpracovntho poméru se pak opird o divod vymezeny
v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace jimZ je zdvaZné porudeni pracovni kazné,
kterého se mél Zalobce dopustit jedndnim popsanym ve vypovédi. Jak jiZ bylo vye
uvedeno, shora citovand pravni uprava, ani jiné zdkonné ustanoveni, neobsahuji definici
porueni pracovni kdzné z pohledu miry intenzity jednani zaméstnance, tedy neni zde
jednoznaéné pravidlo, které by uréovalo, zda konkrétni jednani a chovan{ zamé&stnance je

¢i neni zavainym poruSenim pracovn{ kdzng. Tato prdvni norma mé relativng neurditou
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hypotézu, jejiz naplndni je soud povinen vrimci fizeni zji¥fovat a zkoumat v kaZzdém
jednotlivém piipad® zvla¥t' s piihlédnutim k individualnim okolnostem pifpadu. Okresni
soud timto zpfisobem postupoval, piihléd] ke skutednosti, Ze u Zalobce musely byt jiZ
v dob& odmitnuti zkousky patrné piiznaky ndsledné diagnostikovaného onemocnéni
I :lobce jako obsluha myei linky v provoznim areélu Zalované svym
odchodem neohrozil chod provozu, majetek Zalované ani zdravi a bezpeCnost
spoluzaméstnanc, Zalované v pH&inné souvislosti s odchodem #alobce nevznikla Zadna
vyéislitelnd $koda. Odvolaci soud sdili rovpd% prévni ndzor soudu prvntho stupng, Ze
samotné odmitnuti zamé&stnance podrobit se orientatni dechové zkoudce, zda neni pod
vlivem alkoholu nebo jingch navykovych litek, nelze povaZovat za zédvaZné poruleni
pracovn{ kaznd. Odmitnuti takové zkousky nepochybn® zakl4da poruSeni pracovni kazné
vidy, av8ak intenzita poruseni je dina aZ souvisejicimi okolnostmi ka¥dého individudlniho
pifpadu. V projednavané véci tyto okolnosti, jak byly shora uvedeny, neodfvodiiuji zaver

pro posouzeni jednani Zalobee jako zdvaZné poruSeni pracovni kdzng.

Nelze pisvédgit odvolaci namitce Zalované, %e k odmitnuti dechové zkouSky
7alobcem doflo za okolnosti vzbuzujicich podezieni, %e Zalobee se pod vlivem alkoholu
skutedné  nachézi, nebot takovy zavér zzaddného z provedenych dikazi nevyplyva.
Zalobee sdm ve své Udastnické vypovédi sice pfipustil, Ze pfedchozi den vypil dvé piva,
aviak Z4dny ze svidkd, ktefi byli odmitnuti zkoudky piitomni, neuvedl, Ze by se Zalobce
choval nebo plsobil dojmem opilého &lov&ka, naopak na né ,,plsobil zcela normalng.”
V ndvaznosti na tuto skutednost nutno odmitnout i aplikovatelnost Zalovanou zmifiovaného
pravniho nazoru vyjadifeného v judikatu NejvyS§iho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 735/2000,
kdy¥ skutkovy zaklad tam projednavaného pfpadu vychézel pravé ze zjisténi, 7e jednéni
zamé&stnance nasvédéovalo pfedchozimu poZiti alkoholickych ndpojil. Takovy ptedpoklad
v¥ak v projedndvaném. sporu dén nenf a z téchto diivodd neni odkaz na zmifiovany judikét

piipadny.
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Z vyloiéﬁy,qh_dﬁvodﬁ. proto odvolaci soud napadeny rozsudek jako v&cné spravny
podle ustanoveni § 219 6.s.f.ﬁpotvrdi1, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, o kterych
bylo soudem prvntho stupné rovn&Z spravng rozhodnuto. Pouze vzhledem k zaniku
procesniho zastoupeni Zalobce advokatem JUDr. Jifim Zelenkou a pfevzeti pravniho
zastoupen{ advokatkou Mgr. Markétou Fichtnerovou zohlednil odvolaci soud zménu mista
k plnéni v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f. tak, Ze uréil jako platebni misto pro
zaplaceni ndhrady nékladd ¥izenf pfed soudem pfvniho stupné soucasnou pravni zastupkyni

zalobce.

Vyrok o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalobce byl v odvolacim Fizeni zcela uspé$ny a ndlezi mu proto
nahrada nakladt odvolactho fizeni v plné vysi. Néklady fizeni Zalobce pfedstavuji celkem
¢astkn 7.033,80 K¢ a sestavaji se z odmény pravni zastupkyné ve vysi 5.000,- K¢ podle dle
§ 7 pism. ¢) vyhlasky & 484/2000 Sb., dvou reZijnich paugali po 75,- K¢ dle § 13 odst. 3
vyhl4sky & 177/1996 Sb., cestovného z Mostu do Usti nad Labem a zp&t ve vy§i 252,- K&
( pfi celkové vzdalenosti 90 km, primérné spotieb€ vozu 8 litru benzinu Natural 95 na 100
km a vy§i ndhrad dle vyhlasky & 496/2005 Sb.), nahrady za promekany &as v rozsahu
dvou pilhodin za cestu z Mostu do Usti nad Labem a zpét a &astky 1.123,- K& odpovidajici

dani z pfidané hodnoty ve vy§i 19 %.

Proti tomuto rozsudku m e n i dovolani pfipustné, ledaZe na zdkladé dovolani
podaného do dvou mésich od dorudeni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim
Okresntho soudu v Teplicich k Nejvys¥imu soudu Ceské republiky dosp&je dovolaci soud

k zavéru, Ze napadené rozhodnut{ ma ve véci samé po pravni strnce zasadni vyznam.

V Usti nad Labem dne 24. ledna 2006

Za spravnost vyhotoviehi JUDr. Zdenka Jungvirtova, v.r.

Miroslava Svitdkova predsedkyngé senétu





