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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajslkf soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedini konaném dne 24. énora 2022
v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Daniela Broukala a soudct Mgy. Ladislavy Safrinkové
a Mgr. Tomase Plhy odvolani statniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Mosté proti

rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 17. detvna 2021, & j. 6 'T 136/2020-304, ve véci
ob%alovaného_ natozeného ||l rozhodt

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . se napadeny tozsudek ztuguje ve vyroku o trestu
a podle § 259 odst. 3 tr. ¥, se znovu rozhoduje tak, Ze se ob%alovanjrﬂ)dsuzuje

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini 4,5 (Styf a pil) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tt. zakoniku se pro vikon uloZeného trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 17. etvna 2021, & j.
6 T 136/2020-304, byl obéalova.nfz-lznén vinnym tim, Ze

y blide peziisting dobé od 23.45 hodin dne 13.9.2020 do 1.20 bodin dne 14.9.2020, si nejprve v whic
ﬂ na laviize pred barew || R Plised! & poSkozent ﬂ siat.
kierou objimal kolem ramen, osabdval pres obledeni na prsou a hornf poloving téla, #kal ji, Se ug nemél dlonho

sex, e 7 strif pents do zadku a u nebude chiit finak, posadoval po né felaci, cof vislovnd odmitla s tim, $e 5 nim
poblavni styk mit nebude, $e neni takovd, sundavala mu jeho ruce ze svich ramen, feho$ nedbal a stile se ji

dotfkeal pres obleleni na priou a e, Castoval fi vilgarismy "mrdko, pila", stdle opakoval, $o 5 ni chee soulod
a felaci, poskosend hm ndshdnd dala jednn cigaretn, aby mila klid, zvedla se 3 lavicky
@ odehdzela smdrem & parkovisti v ulic pokradovala zdz'.aH/éam £ obvinény
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Do celon dobu prondsledoval se slowy, Lo ji doprovods, nenstile opakoval, e s ni vhoe mit pohlavni styk, a aby mu
provedla felaci, cosf poskosend opit slovnd odmitala a dile pokralovala do nlice
kolern blokn sl popisného Rde u travnatého porostu, v Hiné blizkosti kfidovatky wulic
a JE obvinény gesadn chytil oblma rukama kolem krkn, sirhl ji k semi tak, Se leSel na semi na
xddech, poikogend !eze/a na ném v poloze na zadea/y a Skrtil i, ze sevieni se mon vymansla Rrowtivymi pohyby
svého i, volala o pomoc a g mista zztz,%ala do bam v alici sl popisnéb | 24 posidaia
obsiubn bayu aor. M o privolint hifdky policie na misto, takse k poblavnimn
styku nedoslo, kdy¥ ndsledkemn z‘obm‘a ditoku obvinénéhe poskozend utrpéla odérken vpravo na
krku beg vygdddni dalsiho likatskébo olationt,

Tim spichal pokus zlodinu zndsilnéni podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku, § 185 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zdkoniku, a byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnét svobody v trvani tH
roktl. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku byl pro vykon uloZeného trestu zafazen do véznice
s ostrahou.

Své tozhodnuti odivodnil soud prvniho stupné ve viroku o trestu tim, Ze pfitézujici okolnosti
neshledal, naopak za polehéujici okolnost soud povaiuje plné doznani obZalovaného 2 rovné?
tuptimnou litost nad spichanym dinem (§ 41 pism, ) a o) tr. zakoniku). Jeho pfedchozi
odsouzeni se sice tykaji rovnéZz nasilného jednini, nicméné nutno ptihlédnout i k ¢asovému
odstupu od spachini a odsouzen{ v téchto vécech. Pithlédl i k tomu, Ze se jedni toliko o pokus
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a k tomu, Ze obZalovany poSkozenou sice chytil za ktk, nicméné
vzhledem ke stopim na kizi poskozené se nejednalo o pouziti néjaké brutilni sily, to, Ze se
obZalovany s poskozenou ocitli na zemi, lze piisuzovat spiSe opilosti obZalovaného, ktety svou
neohrabanosti viceméné zpisohil nechtény pad obou, poskozeni poté mohla normalné vstat
a utéci, obzalovany ji v Zadném piipadé nebrinil v opusténi mista, nepoktacoval v u¥iti nasili, ani
ji poté nepronisledoval.

Proti tomuto tozsudku podal véas odvolani v jeho neprospéch statni zdstupce, ktety jej zaméfil
do vyrokn o trestu. Je nutné uvést, Ze obialovan;’rﬁ byl odsouzen v dubnu 2014
Oktesnim soudem Chomutov za zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pist. c) trestniho
zakonfku k trestu odnét svobody v ttvini sedmdesiti dvou mésicti se zafazenim do véznice
s ostrahou, kter§ vykonal dne 6. 2. 2019. T'ohoto jednani se dopustil v poloviné zafi 2020, kdyz
ulozeny trest odnéti svobody v trvani tif rokd se zafazenim do véznice s ostrahou mi za
nepfiméfené¢ mirny se zfetelem na jeho shora citované piedchozi odsouzeni v trvani Sesti rokf
nepodminéné v trestni véci Okresniho soudu v Chomutové spisové znacky _
Ob/alovany v minulosti jiz spichal trestny cin znasﬂnem co? je pattné z bodu 2 oplsu rejsttiku
trestd, kdy? byl odsouzen Krajskjm soudem v Usti nad Labem ve védi spisové znacky
iza trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b} trestniho
zakona v tehdy platném znéni a byl mu za to uloZen trest odnéti svobody nepodminéné v trvan{
sedmi rokil se zafazenim do véznice s ostrahon, ObZalovany tedy spichal nyni podruhé trestny
¢in znasilnénd, byt’ nyni ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zikoniku, kdyZ pokus
trestného dinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonanj trestny c¢in. Navthuje,
aby letajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve viroku o trestu a ulozil obZalovanému opét trest
odnéti svobody nepodminéné, oviem v trvani Ctyf rokd 2 Sesti mésich se zafazenim do véznice
s ostrahou, ktery byl nebyl nepfiméfené pisny, aviak byl by adekvitni viiéi osobé obZalovaného
se zfetelem kjeho piedchozim odsouzenim za nisilnou trestnou &innost a jiz pfedchozi
odsouzeni za trestny &in znasilnéni.

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 254 odst. 1, odst. 3 ir. f. plezkoumal zidkonnost
2 odiivodnénost viroku o trestu napadeného rozsudku, jakoZ i sprivnost postupu Fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, a dospél k nfze popsanym zavérim. K viroku o viné v zasadé prezkum
neprovadél, kdyz se omezil na to, ze v nich nebyly spatfeny vady, majici vliv na p#ipadny trest,
kdy Fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, neni zatiZzeno Zidnou procesni vadou,
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kterd by méla vliv na sprivnost vydaného tozsudku. Byla dodr¥ena viechna pfisluina procesni
ustanoveni, zejména ta, jimiZ je garantovano privo obzalovaného na obhajobu, ktetd byla ostatné
od pocatku vedena k tomuto icelu ustanovenym obhéjcem.

To, s ¢im se krajsky soud neztotoinil, je délka uloZeného trestu. V zisadé soud ptvého stupné
vysvétlil, co jej vedlo k uklidani trestu toliko rok nad dolni hranici zdkonné sazby, kdy nejvice
televantni se krajskému soudu jevi Gvahy ohledné pokusu, coZ je nepochybné vyznamné, byt se
jednalo o relativne intenzivni, opakovany a rozhodny ttok, kdy se poskozené toliko svou aktive
obtanou podafilo uprchnout z moci obZalovaného. Na druhou stranu viak je zjevné, Ze osoba
obZalovaného a takto specidlni recidiva je takového rozsahu, kdyZ jde o vysoce nebezpeéného
pachatele, kdy nenf sice nutno zvySovat trestni sazby podle § 58 odst. 1 tt. zdkoniku, na druhou
stranu se vak nelze omezit na uklidani trestu tak vyrazné pfi dolni hranici zakonné trestnf sazby.
Je mozno piipustit, ze obzalovany vyuzil jednini poSkozené a Ze tato svim ponékud
lehkovaznjm piistupem mi na tomto svou vinu (pfisednuti si ke dvéma muim na lavicku v tuto
hodinu, coz obzalovany nespravné vyhodnotil a jal se domdhat po poskozené pohlavniho styku),
to viak nemiize pfevazit okolnost, 7e obZalovany toliko roku 2019 vykonal Sestilety trest pro
zlocin vydirani, tedy rok a pil pfed timto skutkem, a soucasné byl v jiz v minulosti odsouzen pro
zlo&in znésilnéni Krajskjm soudem v Usti nad Labem. To jsou zcela tozhodné a viznamné
okolnosti, které soud prvého stupné zcela evidentné nevzal jako soucast svych dvah a nedocenil
jejich zdvaznost, kdyz neshledal p¥itéZujicich okolnosti, jakou je osoba pachatele, kdy se omezil
toliko na Gvahy o ¢asovém odstupu. Nikdo nezpochybiiuje, Ze je zde ¢asovy odstup od odsouzeni
za znisilnéni, na druhou stranu vétina casového odstupu zde byla vyplnéna pobytem
obzalovaného ve vjkonu trestu odnéti svobody, tudiz byla jeho moZnost pachat ndsilnou
trestnou cinnost ponekud viznamné sniZena (vikon ttestii od 6. 2. 2013 do 6. 2. 2019 a piedtim
od 16. 3. 2005 do 16. 8. 2011). Jina véc by byla, kdyby se jednalo o odsouzeni a vjkon trestu
mnoho let zpétné v rozsahu vice jak desetileti, ale zde bylo vysvétleno, Ze posledni vikon trestu
byl 6. 2. 2019, a tudf? Gvahy ohledné ¢asového odstupu skuteéné neobstoji. Pii zviZeni
polehcujicich a pritézujicich okolnosti bylo zohlednéno, Ze zpisob provedeni nebyl takového
tazy, ze by zcela znemoZnilo dspéSnou obranu poskozené (byt' neslo o to, Ze by obZalovany
v disledku opilosti upadl na pogkozenou, jak nepfesné uved! soud prvaiho stupné), a u hlavaiho
liceni se obZalovany doznal (projevenou litost naproti tomu nelze pfecefiovat a zveliCovat),
a ze zfstalo v ramci zloCinu ve stadiu pokusu, na druhé strané oproti tomu jde o osobu se sklony
k pachani nésilné trestné Cinnosti, vytrvalého trecidivistu, a proto byl v souladu s ndvthem uloZen
trest odnéti svobody v trvani étyf a pdl roku, tedy doSlo ke zpfisnéni o polovinu plivodné
ulozeného trestu, kdyZ pfesto je nutno fct, Ze se jedns o trest vyrazné v dolni poloviné zikonné
trestni sazby, a tudi2z okolnosti piitézujici (osoba obZalovaného) nebyly pfecenény, ale tato
vyméra trestu se jevi dostate¢nou, nebot’ jde o trest ditazny. Pro vikon trestu byl zafazen do
veznice s ostrahou, kam byl zafazen ostatné i soudem prvého stupné, kdy% tento typ véznice je
nyni véznici nejmirndjsi.

Veden témito Gvahami krajsky soud k odvolini stdtniho zdstupce podle § 258 odst. 1 pism. ¢),
odst. 2 tr. . zrudil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tt. {. nové rozhodl
tak, Ze odsoudil obZalovaného podle § 185 odst. 2 tt. zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani
¢tyf a pil roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vikon obzalovaného zafadil do
véznice s ostrahou,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny zadny dalsi fadny opravaoy prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Dovolini miZe podat nejvySsi stitni zistupce, a to
ve prospéch 1 neprospéch odsouzeného pro nespriviost ktetéhokoliv viroku rozhodnuti,
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a odsouzen§ pro nespravnost vjroku rozhodnutl soudu, které se ho bezprostfedné dotjka.
Odsouzeny miiZe podat dovolini pouze prostfednictvim obhijce. Podini odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhidjce, se nepovaZuje za dovolani, byt by tak bylo oznadeno.
Dovolan{ lze podat ve lhité dvou (2) mésicl od dotudeni rozhodnuti, proti kterému sméfuje,
a to u soudu, ktery rozhodl ve véct v prvnim stupni (4. Oktesni soud v Mosté). O podaném
dovolani tozhoduje Nejvyssi soud v Brné, Dovolini musi obsahovat (vedle obecnych naleZitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. 1) i tidaje, proti kterému rozhodoutl sméfuje, ktery vitok, v jakém
rozsahu a z jakjch divodd napada a ceho se dovolatel domah4, véetné konkrétaiho nivthu na
tozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a2 m)
nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolini opird. Nejvyssi stitnf zdstupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢i neprospéch odsouzeného. Rozsah a divody dovolini lze ménit
jen po dobu trvand Ihity k podani dovolani.

Naklady trestniho Hzeni o zcela bezvysledné podaném dovolani &ini 10 000 K&.

Usti nad Labem 24. Gnora 2022

Mgt. Daniel Broukal v, 1.
pledseda senitu
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