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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem ptojednal ve vefejném zasedini konaném dne 20. z4i 2018
v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Plhy a soudcd Mgt. Pavliny Millerové
a Mgr. Mattina Roubalika odvolani obZalovaného narozeného ||| prot
tozsudku Oktesniho soudu v Mosté ze dne 22.6.2017, ¢. 5. 6 T 17/2012 — 442

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst, 2 tr. f. se napadeny rozsudek zruduje ve vyroku o zpisobu
vykonu trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. . se znovn rozhoduje tak,
e se obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr, zakoniku pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s osttahou.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Mosté uznal obzalovaného vinnym ze spachani zlodinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, jehoZ se dopustil tim, Zze dne
20.11.2011 okolo 13.00 hod. vﬂvl&snﬁn potostu naproti kruhovému objezdu
v ulici po pfedchozi domluvé na sexuilnich sluzbich, kteté mu mela poskytnout
poskozena tuto odvedl do zchitralého dievéného domku,
a kdyZ poskozena pozadovala vydani sjednané financéoi hotovosti pfedem, vytahl z odévu blize
nezjistény ndz délky okolo 30 cm, ostti Cepele piiblizil k oblicefi podkozené s vyzvou,
aby se svlékla, coZ ze strachu ucinila, pfidem? si ponechala kalhotky a Zidala obvinéného, aby niiZ
odlozil, nadez obzZalovany ji zminénjm noZem kalhotky ptefizl a odhodil na hromadu odévi
poskozené a dile se na ni s noZzem v ruce domahal ordlnitho sexu, cemuz poskozena ze strachu
vyhovéla a nasledné na nf vykonal sex vaginalof i analni, a kdyz na ni poZadoval dalsi sexuilni
praktiky, poskozend vyuzila jeho nepozornosti a z mista ¢inu naha, oblecena pouze do ponozek,
utekla na silpici ke kruhovému objezdu, kde zastavila projizdejici vozidlo a domohla se tak
piivolani hlidky Méstské policie v Mosté a hlidky Policie CR, které se na misto dostavily.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Zakova.
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Za tento zlocin soud prvniho stupné obzalovanému ulozil nepodminény souhrnny trest odnét
svobody ve vimeéfe 4 let se zafazenim pro jeho vikon do véznice s ostrahou.

Proti vSem vytokim tohoto rozsudku podal vzdkonné lhaté obZalovany odveldind.
V jeho pisemném vyhotoveni namitl, Ze pfed setkinim s poskozenou mél v penczence cca 1.500
K¢, které poskozena videla a snazila se je z obzalovaného tzv. dostat, a to vydiranim, Ze toho
bude litovat, paklize ji nezaplati vice. Zdtraznil, Ze u sebe Zidnj niz nenosil. ObZalovany
vyzdvihl rozpoty ve vypovédi poskozené ohledné popisu pachatele, kdyZ on v dané dobé nemél
cernou bundu, modté tifle a cerné tenisky, uces na tzv. mikado. Obzalovany podotkl, ze nemél
nikde &as se previéknout. Dokonce i svédkyné || tedy babicka jeho druiky, potvedila,
ze pii odchodu od ni byl obleden do svétlé bundy i kalhot s tim, Ze u ného Zidny ndZz nevidéla.
Na fotografii pofizené dany den v porodnici ma na sobé béZovou prosivanou bundu a dlouhé
vlnité vlasy, které neodpovidaji typu tzv. mikada. ObZalovany se podivil nad "praxi" poskozeng,
kterd jej zavedla na misto styku, aniz by si od ného pfedem vyZzidala finanéni hotovost.
Svédkyné [ lndla ovést, e za poskozenou na daném misté spatiila i jinou osobu,
konkrétné muze mensi postavy ve svetlém obleceni, to se melo odehrit kolem 3 hodiny
odpoledni, to vsak ji% obZalovany byl na navitévé v nemocnici, ObZalovany by mél mit rovnéz
své obleceni pospinéné, jak uvedla poskozenia o pribéhu styku, to vsak nebylo zjisténo.
Poskozena dile méla probéhnout kfovim, aniz by na sobé méla jakékoliv zranéni,
nap¥. od poskrabani. Svédkyné M potvrdila, %e u obZalovaného méla vidét pouzdto
na miz, avsak v protokolu o zadrZzeni o ném neni zadna znamka, Na téle poskozené nebyly dale
nalezeny stopy po jim tvrzeném odfznutl kathotck obzalovanym. Dile nesedi ¢asové souvislosti,
paklize se dané jednini podle poskozené mélo odehrit cca ve 13 hodin a cely akt mél trvat
3 minuty, ptvnl zpriva o jejitn viskytu v okoli mista ¢inu ovsem hovoii 2z o case 14,30 hodin,
kdy telefonuje na policii ﬁdiékavh Poskozenou by musel zahlédnout #idi¢ & néktery
z pasazéril bézné linkové dopravy MHD, coZ se oviem nestalo. Pro tyto pochybnosti obzalovany
navthl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej podané obzaloby podle § 226
pism. c) tt. £., pfipadné aby véc vtitil soudu prvniho stupne.

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 254 tt. ¥. z podnétu podaného odvolint pezkoumal
v napadeném rozsudku zikonnost a odévodnénost viech jeho vytoki, stejné jako sprivnost
postupu izeni, které jeho vydani pfedchazelo. Po prezkoumani napadeného rozsudku 2 hledisek
vyse popsanjch dospel krajsky soud k nasledujicim zavéram.

Rizeni piedchézejici vyhlaeni napadeného rozsudku netrpi vadami, které by mély vliv
na spravnost a zikonnost tohoto rozsudku. Ostatné ani podané odvolani vady ryze procesniho
charakteru neuvadi.

Ohledné skutkovych zfisténi soud prvniho stupné v zisadé postupoval podle ustanoveni
§ 2 odst. 5, 6 ttestntho fadu tak, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu nezbytném pro své rozhodnuti, stejné jako aby provedené diikazy hodnotil
jednotlivé i v souhtny, a to podle svého vnitintho pfesvéddeni, zaloZeného na peclivém uvazeni
viech okolnosti pfipadu. Krajsky soud nepatrné dokazovini doplnil tak, aby mu skutkova zjisténi
soudu ptvniho stupné plné korespondovala, v disledku cehoZ je mohl jako spravna potvrdit,
a to s odvolanim na jejich hodnoceni v odévodnéni napadeného rozsudku.

Soud ptvniho stupné nepochybil, vystavél-li svi skutkovi zjiSténi na vypovédich poskozené,
podpotované i dalsimi dikazy.

V dané véci ani po provedeném dokazovani ve vefejném zasedani pfed krajskym soudem
nevznikaji divodoé pochybnosti o tom, ze dne 20.11.2011 okolo 13.00 hod.

v lesnim porostu naproti kruhovému objezdu v u]ici- po ptedchozi domluve doslo mezi
obzalovanym a poskozenou k poskytnuti sexuilnich sluzeb tak, jak popisovala poskozeni,
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tedy vaginalod, oralod 1 analof technikou, Tyto okolnosti svou vypovedi — wedle vfporddi poskozent —
potvrdil i sim obZalovany.

Zbyva tedy se vypotadat s — podle obbaroby spornow — otizkou, zda-li pfi uvedenych sexuvalnich
praktikich obzalovany k tizi poskozené uzil nasili — a 7o prostiednictvim noge — aby tak ptsobil na jeji
viili podrobit se nedobrovolne témto praktikam.

Krajsky soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél bez divodnych pochybnosti k zivéru
o tom, Ze skutek se stal pfesné tak, jak vypovédéla poskozena, podle nfz soud prvniho stupne
koncipoval tzv. skutkovou vétu napadeného tozsudku.

Nelze nevidét, Ze obzalovany ve svych vypovédich i v podaném odvolani aZ prespiilis akeentuje
tozpoty ve vypovédich poskozené, jei oviem nejsou tak zisadntho rdzu, aby ani krajsky soud
nemohl piiznat poskozené punc vérohodnosti, kdyz ta dlouhodobé, logicky a pfezkoumatelne
sva vyjadieni pted organy éinnymi v trestnim ¥zeni obhajila. Naopak se obhajoba spiSe taktné
nevyjadivje krozporim a nelogicnostem ve vypovedich obZalovancho, stejné jako k fadé
usvedcujicich dikazi s tim, Ze obsah fady z nich v podaném odvoland i dezinterpretuje.

Obzalovany —~ & » tontte obledu nent a jisté ani nebude $ddnon vijimkon — v ramci své obhajoby spoléhal
na az snadné popfeni vérohodnosti vypovedi poskozené pro aspekt jeji osobnosti souvisejici s ji
vedenym zpisobem Zivota a spolecenskjm postavenim ¢i kontakty. Nejednou se v soudn{ praxi
lze setkat se zivérem, ze osoby provozujici prostituci jsou jiz jen z tohoto divodu vylouceny
z podan{ vérohodné vypovedi, resp. Ze vidi témto osobam je mozno chovat se zplisobem
piekracujicim zaZité spolecenské konvence.

1ze jako notorietn piedpokladat & spiSe dokonce miti za jistou, Ze poskytovani sexudlnich shizeb
v tAmci tzv. prostituce probihi za uplatu, kdy ani nyni posuzovany piipad nenf Zadnou vyjimkou.
V tomto ohledu je zcela bezvyznamné, zda-li poskozena zada uplatu pred odchodem na misto
styku ¢i bezprostiedné pfed nim na misté samém ¢&i aZ po aktu, paklize takovou aplatu vibec
a bezvyhradné coby podminku styku zada. S timto pribéhem byl obZalovany jisté¢ obeznamen
a konec koncit na ném vystavél i ¢ast své obhajoby. Provedené dokazovini ovSem nasvédcuje
postoji a vypovédi posSkozené, Ze obZalovany ji nehodlal za sexuvalni sluzby zaplatit vibec,
paklize v dany okamzik pii sobé piili§ financnich prostiedkd nemél. Rozhodné ne takovych,
které by postacovaly té nejnizs{ nabidce poskozené odpovidajici éastce 300 K¢, ObZalovany s jim
uvazovanou ¢astkou ve vysi 1,500 K¢ podle podancho odvolani, resp, 1.500-1.600 K¢ podle své
vypovédi u hlavatho liceni piiSel az v zavérecné fizi dokazovani. Podle krajského soudu tak
reagoval na pro ného nepiiznivy vyvoj dikaznd situace. Svédkyne (eris vipovéd'
krajsky soud se soublasem obdalovaného a stdtni dstupkyné podle § 211 odst, 6 #r. ¥ preletl, nebot’ soud
proutho stupné pii Hent této vipovidi uil nesprivné ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) ir. ¥, mitici privé a jen
#na viskeh svidkdy jednoznacéné potvrdila, Ze pfed odchodem obZalovaného za piitelkyni
do potodnice mu poskytla éastku 100 K¢, aby pro pritelkyni 2 dité mohl cokoliv nakoupit.
Obzalovany tuto castku piijal, coz by necinil — diky sef nikterak vysoké hodnoté — paklize by v danou
dobu disponoval jim tvtzenou éistkou az 1.600 K& Byt’ lze ptipustit, Zze od doby opusténi
svédkyné‘i obzalovanym, jeho styku s poskozenou az po jeho zadrZzeni v porodnici
uplynula jista nezanedbatelns doba, provedené dokazovani — a obZalovany ink ani v rimei své obbajoby
nehovodil — nepotvrdilo jakoukoliv titratu finanéni hotovosti obzalovanym, a to naopak ve vztahu
kjeho pfedeslym navstévim v porodnici. Presto pfi svém zadrZzeni obzalovany disponoval
finanéni ¢astkou toliko ve vysi 150 K& Ta rozhodné neodpovidala pfedstavam poskozené o
adekvatni hodnoté za poskytnuté sexuilni sluzby. Zbyva snad jen pitpomenout, ze provedené
dokazovani u poskozené naopak jakoukoliv financni ¢astku neprokazalo.

Obzalovany si byl dané okolnosti dobie védom, a pravé proto se uchylil k nasilnému vynucend

sexudlniho aktu na poskozené. O pouzdru na niz vskutku ve své vypovédi hovoiila svédkyne
_tehdy pusobici jako zdravoini sestta na porodnickém oddélend, Jeji vipoved
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v daném ohledu — a #o vdor odvolae ndmitee obfulovanéhe — neni peredlns, pakliZe tehdy aktualoi

udivani danéhoMnoe — optonnd obgalovanim popiemé — potvrdila privé jeho nejbliz¥ osoba,
tedy piitelkyné ﬁ]ak poskozena tak i svédkyod ||| GG 2oy o2

popsaly zcela shodné, coz nemdize byt a ani neni pouha nahoda. ObzZalovany mél navic dostatek
¢asu, aby se noze a nivazné i pouzdra zbavil, a to jesté pfed piijezdem policisth, ktet ani jednu
takovou véc u ného nezjistili.

Vypovédi obou téchto svédkynt dokreshuji 1 dalsi dillezity aspekt viny obZalovaného, a to jeho
jednand a psychické rozpolozeni pH pobytu v porodnici, navazujicim na sexuvalni akt
s poskozenou. hovotila o tom, Zze obzalovany byl jist¢ nervézni, neustile
se oticel z okna. Chtéla-li po ném vysvétlen{ jeho nestandardntho jednini, obzZalovany zapoéal
vysvétlovat smyslenou historku o vyditini ze strany ,,wkdnky", jez po ném pozadovala penize a on
i nevyhovél s tim, Ze toho bude litovat, Dokonce piftelkyni sdélil, ze se bal nepravdivého
obvineéni ze znasiinéni jako u své pfedchozi pfitelkyné. Sam se ptal ses . kraiskébo soudu:
svedkeynt | R 202 néjaki Zena znisilnéni nehlisila, co¥ potvrdila s tim,
ze se ji takovy pfipad v praxt stal poprvé a byl zjevné neobvykly. Obzalovany v tomto ohledu
aktivitu svadél na svou ptitelkyni, tedy Zze to byl jeji napad zeptat se takto personilu.
Tato okolnost jen zapadi do mozaiky smyslenek v uvaZovani obzalovaného, jenz mohl svou
obavu spojit s jakjmkoliv jinym ddajnym protipravnim jedninim neZli privé se znasilnénim, napf.
vydirani, ublizeni na zdravi &i jen poskozeni cti apod. Naopak a opétovné vzdor jeho odvolacim
namitkam tento zptsob chovani lze pfisuzovat pravé a jen skutenému pachateli trestného cinu
zndsilnéni, jenz je hnan strachem ze svého dopadeni, a to na podkladé obvinéni poskozené, jez
ani krajsky soud nemize oznacit za kfivé.

O neblahém psychickém rozpoloZeni poskozené tésné po dinu hovofili jak policisté, s nimiZ
se dostavila do porodnice, kde zcela spontinné a bezprostfedné oznadila obzalovaného
za pachatele daného cinu, tak 1 ¢, s nimiz absolvovala ohledani mista ¢inu. Prave zde se podatilo
nalézt véci poskozené, kterd odbehla pro pomoc, odéna pouze a jen do ponozek. Mimo jiné
policejni orgin zajistil a zadokumentoval damské kalhotky, poskozené tak, jak vypovidala
poskozend. Uvahy ob#alovaného o nezbytném nilezu stop po takovém jednini na téle
poskozené, stejne jako po jejim probéhnutf kfovinami jsou liché, paklize ke vzniku téchto stop
najejim téle nemuselo ani dojit, coz potvrdili policisté pfitomni ohledani porostu v blizkosti
mista ciow, Stran psychického rozpoloZeni poskozené krajsky soud dile odkazuje na zavéry
znaleckého posudku PhDr. S. Hubalka, cteného podle § 211 odst. 5 tr. £ ve vefejném zasedani
krajskym souder, z néhoZz mj. plyne vérohodnost vypovédi poskozené zalozena na adekvatnim
prozitku, stejné jako absence poruch vnimani proZitku, jeho zapamatovini a nivazné reprodukce
¢i prvki lhavosti, konfabulace.

Soudé podle zavérecného navrhu obzalovaného, smetujiciho k rozhodnuti krajskeho soudu o jim
podaném odvolani, jakoZ i jeho vyjidfeni k vipovédi svédkyné— zacilil svou
obhajobu do piitomnosti jiné osoby, jez by se méla daného jedniani na poskozené dopustit.
Anitéto odvolaci namitce nemohl krajsky soud phznat divodnost, paklize pouze a jen
dezinterpretuje  provedené dikazy. ObzZalovany vyzdviboval ¢asové rozpoty a nejasnosti
pii vypovédi poskozené, aniz by vzal disledné do tGvahy vliv svého jednini privé na jednani
a okamzité uvazovani poskozené, jez vimluvné popisovali priveé svédci z fad Hdich vozidel,
ktera poskozenou, pobihajici pouze v ponozkich, na daném useku mijela. Pravé tato okolnost,
tedy silny negativni prozitek, podstatnym zpisobem detertninuje, avsak zaroven co do
vérohodnosti nutné nezpochybfiuje, uvazovani, stejné jako reprodukci prozitkit poskozené.
Poskozena jednoznacné a kategoricky vyloucila své opakované znisilnéni na daném misté
avdané dobé, vzdy odlisnjm muZzem. Soucasné vyloudila postupny dobrovolny a navazné
nedobrovolny sexualni styk s odlisnymi muzi. Jeji vipovéd jako celek shledal krajsky soud
konzistentni a vétohodnou, kdyz vedle této vypovédi vinu obzalovaného bez divodnych
pochybnosti prokazuji dalsi, shora popsané dikazy, Konecné zadny ze slySenych sveédki, a to ani

Shodu s ptvopisem potvizuje Miroslava Z4kova.
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poskozend, aviak ani neuvedl, Ze by krom poskozené na daném misté spatfil
jinou, a to 1 muzskou osobu. V daném ohledu se obzalovanj dopoudti dezinterpretace
provedenych dikazti a jejich tendencniho, jednostranné ve svilj prospéch zameéfeného
hodnoceni, prostého nezbytného objektivaitho nahledu.

Provedené dokazovini ani nepodpotilo tvahy obZalovaného o nutné ptitomnosti dalsich osob,
jez by mély spatfit poskozenou, pohihajici vedle silnice ¢i po ni, napf. ¥idic MHD ¢ jeho pasaZéii
S ohledem na odstup doby jiz neni redlné takové svédky zajiSt’ovat. Stejné tak krajsky soud odmit]
nivth obzalovaného mna doplnéni dokazovini opétovnym vyslechem poskozené,
kterazto vypovidala opakované a o jejiz vérohodnosti nema keajsky soud sebemensich pochyb,
jakoZ i nidvrh na jeji nové psychologické vysetfeni, pakliZe ze shodnjch davodid 1 z divodu
pfedeslého jejtho znaleckého zkoumani jde o navrh ditkazu zcela nadbyteéného.

Koneiné pak agresivita jednani obzalovaného plyne z jeho pfedchozi trestné pravni recidivy.

Zejména krajsky soud vyzdvihuje rozsudek Oktesniho soudu v Ostravé ze dne 10.12.2003,
é J jfimZ byl obzalovany — a o ve spefeni s usnesenim Krajrkého soudn v Ostravé
e dne 29.3.2004, sp. zn. uznan vinoym myj. ze spachand trestného Einu znasilnéni

podle § 241 odst. 1 tr. zakona (jednani ad 1), jenZ spichal rownez tim, Ze poskozené pfilozil
na zada pro ni nezjistény pfedmét s tim, Ze po styku poSkozend ziistala velice spofe odéna
(xnaind podobnost s nyni posugovanou trestnon Snnosti istivd nikoliy ndbodnon). Dile viiéi téze poskozené
se dopustil trestného cimu vydirini podle § 235 odst. 1 tr, zikona (jednani ad 2) a konecné se vici
dalsfmu poskozenému dopustil trestnych ind vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tt. zdkona a ubliZeni
na zdravi ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 221 odst. 1 tr. zdkona (jednani ad 4). Za tyto,
jakoZ 1 dalsi shibajici se trestné Ciny tnajetkové povahy byl obzalovanému uloZen nepodminény
trest odnéti svobody ve vymefe 4 let se zafazenim pro jeho vykon do vézpice s osttahou.
Obdobné agresivni piHstup obzalovaného dile dokumentuje jeho odsouzeni rozsudkem
Oktesnitn soudem Katlovy Vazy ze dne 8.2.2005, sp. zn. _jfm»z byl uznin
vinnym ze spachani trestného ¢inu dtoku na vefejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a), b) tr. zakona. Tedy ani zde uziti zbrané v obecném slova smyslu nebylo obZalovanému
cizi.

V ostatnim ohledné skutkovych zjidténi krajsky soud odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznil, Jiné dikazy ke spolehlivému zjisténi tzv. skutkového stavu nebylo
nezbytné provadét, kdyz poskozena byla opakované vyslechnuta, jeji vypoved i krajsky soud
zhodnotil jako vérohodnou, konzistentni, logickou a odpovidajici dal$im vsvédcujicim dikazim,
véetné zivérim znaleckého posudku kjeji osobé, Ze neshledal nutnost opakovani tohoto
vyslechu a tzv. sekundarmi viktimizace poskozené.

Privni kvalifikace jednini obZalovaného udinéni soudem prvniho stupné je spravnd, prodeZ
na jeji odévodnéni krajsky soud odkazuje na str. 9 napadeného rozsudku. Skodlivost jednini
obzalovaného diky své intenzité a povaze a zavaZnosti, jez vykazujl znaény aspekt, ji% pfesahuje
mantinely ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku o tzv. subsidiatité trestni represe tak, aby na toto
jednani mohlo byt reagovano prostfedky mimotrestnimi.

Krajsky soud neshledal — af #a drobron a spise formdini okolnost — pochybeni ani obledné Uvah soudu
ptvnfho stupné o dtubu a vyméfe trestu, vjcjich? rimci soud prvniho stupné dislednd
aplikoval ustanoveni § 37 an. tr. zikoniku. RovnéZ zde krajsky soud odkazuje na odiivodnéni
napadeného rozsudku na str. 9, jakoZ i na vyklad ohledné recidivy obzalovaného podany shora.
Na rozdil od soudu prvniho stupné krajsky soud na strané obZalovaného shledal pFitéZujici
okolnost pravé v podobé recidivy, 2 to i specidlni, jak se o ni zminil shora. Proto ani éasovy
odstup od spachini vytjkané trestné Cinnosti nemohl zménit ni¢eho na sprivnosti, zakonnosti
a piiméfenosti uvah soudu psvntho stupné o nezbymostt uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Obzalovany byl ohroZen trestem odnétl svobody ve viyméfe od 2-10 let. Soud prvntho
stupné zvolil tuto vyméru mimeé pod polovinou zakonné trestni sazby, v nfz dostatecnym
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zptsobem zhodnotil pravé dobu uplynuvsi od spachani trestného cinu. Naopak pro vyraznou
tecidivu obzalovaného nebylo moZno danou vimeéru zkeatit & uvaZovat o tyze vychovném druhu
trestu.

Objektivni pochybeni, tedy nezavislé na postupu soudu prvniho stupné, ovsem nastalo
pii aplikaci ustanoveni § 56 odst. 2 tr. zdkonfku ochledné zafazeni obZalovaného pro vykon
uloZzeného trestn do véznice s ostrahou. Toto ustanoveni tr. zdkoniku doznalo v dobé
od vyhldfeni napadeného rozsudku do dne$ntho dne vytaznych zmeén, a to v disledku nabyti
ucinnosti novely trestntho zikoniku ke dni 1.10.2017, provedené zikonem & 58/2017 Sb.
Podle tohoto ustanoveni se nyni nové trest odnéti svobody vykonava diferencovane ve véznici
s ostrahou (pém. 4) nebo se zvySenou ostrahou (pdwr. 5). Podle &l II, bodu 2 pfechodnych
ustanoveni k této novele pak soudy (proestaproné & advolucy pti rozhodovani o zpisobu vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného za tresiny din spichany pfede dnem nabyti
icinnosti tohoto zikona ode dne nabyti dcinnosti tohoto zakona (#edy ode dne 1.70.2017) pouziji
§ 56 trestniho zakoniku, ve znéni ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona. S ohledem
na skutecnost, Ze novy pojem ,osfrahy v sobé nynl slucuje dosavadol pojmy ,.debkedn, dogorn
i ostrahy”, je aplikace ustanoveni § 56 odst. 2 tr. zakoniku po novelizaci pro pachatele i piiznivéjsi,
nebot’ konkrétni zafazeni se nivazné provadi podle miry vnéjstho a wvnitintho tizika
odsouzencho, jenz mize byt zatazen do jednoho ze ti oddéleni (s wivkim stupném zabespedeni,
Je stfednim  stupném  abexpeleni & s wysokgm  siupnim  gabespedeni). Mohou tak nastat situace,
kdy by podle pivodniho znéni § 56 odst. 2 tr. zakoniku byl pachatel zafazen pro vykon trestu
odnéti svobody do véznice s ostrahou, ackoliv nynf by mohl tento trest vykondvat v nizkém
stupni zabezpecend, tedy de facto v rezimu odpovidajicim dozotu ¢i dokonce dohledu. V nyneéjsi
podobeé tak véznice s ostrahou pfedstavuje nejmirnéjs typ.

Krajsky soud proto podle § 258 odst, 1 pism. d), odst. 2 tr. £, napadeny rozsudek zrudil ve vyroku
o zplsobu vikonu trestu odnéd svobody a podle § 259 odst. 3 tr. f znovu rozhodl tak,
ze se obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do veznice s ostrahou.

Jinak ztstal napadeny rozsudek nedotcen.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Proti odsuzujici ¢asti tohoto rozhodnuti Ize podat dovolini. Dovolani miZe podat nejvyssi
statni zastupee, a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti, a odsouzeny pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho
bezprosttedné dotykd. Odsouzeny muZe podat dovolini pouze prostiednictvim obhéjce.
Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prosttednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani,
byt by tak bylo oznaceno. Dovolani lze podat ve lhaté dvou (2) mésich od doruceni
rozhodnut, proti kterému sméfuje, a to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni
(. Okresni soud v Mosté). O podaném dovolini rozhoduje Nejvydsi soud v Bné.
Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr. £} 1 udaje,
proti ktetému rozhodouti sméiuje, ktery vytok, v jakém rozsahu a z jakych dévodd napadd a éeho
se dovolatel domaha, véetné konktétntho navrhu na rozhodnuti dovelaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a} az ) nebo § 265b odst. 2 tr. £, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zdstupce je povinen uvést, zda dovolini podivi ve prospéch
¢i v neprospéch odsouzeného, Rozsah a divody dovolini kze ménit jen po dobu trvani lhity
k podini dovolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Z8kovh.
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Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolini cini 10.000 K&.
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