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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem tozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15. prosince 2022

v senaté slofeném z piedsedy senétu Mgr. Radka Snajdra a soudkyfi JUDt. Jany KuteSové
a Mgr. Andrey Martinfkové o odvolini obzalovaného H narozeného _
v proti rozsudku Okresniho sondu v Mosté ze dne 27. éervence 2022, & j. 3 T 41/2020-
294

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f4du se napadeny rozsudek ztuduje ve vjroku o nihradé
skody poskozené Vieobecné zdravotni pojist'ovne Ceské republiky a podle § 259 odst. 3 tr. fadu
se znovu pil nezménénych vyrocich o viné, trestu a nahradé skody poskozené

rozhoduje tak, Ze

podie § 228 odst. 1 tr. fidu je obZalovany povinen na nihradé Skody zaplatit poskozené
Vseobecné zdravotni pojist’ovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem Otlickd 2020/4,
Praha 3, ¢astku 1 291 K¢ s rokem z prodleni ve vysi 10 % rocéné z castky 1 291 K¢ od pravai
moci rozsudkn do zaplaceni. :

Odbivodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 27. 7. 2022, & j. 3 T 41/2020-294 byl

obzalovany _uznén vinnym zlodinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) tr. zdkoniku, jehoz se podle skutkovych zZjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, e dne
28, 74t 2019 v Mosté, v bli%e nezjidténé dobé mezi 22:00 2 23:40 v uliciH
zakiicel na — narozenou ||| by se zestavila, coz uposlechla,
ptistoupil k ni, sdélil ji, Ze je hezka a chtél by s ni néco zkusit, coz vyslovné odmitla s tim, Ze je
zadand, cehoz nedbal, odvétil ji nezjiSténym zpisobem, ktery v vzbudil
z obavy, a bez jejiho soublasu ji zacal objimat a libat, coZz pasivné z obav z jeho
osoby sttpéla a sdélila mu, ze na torto misté je takové chovani nevhodné, kdy ji pfikazal, aby za

ﬂ zavedl ji do

nim $la, coz opét z obav uposlechls, oteviel dvefe vechodu bytového domu
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suterénu, kde j{ u schodidté vlozil do tuky svij obnazeny pyj a ptikdzal ji, aby jej tukou
uspokojovala, kdy jej opét uposlechla, po chvili ji uchopil za vlasy a ramena,
piikazal ji, aby mu provedla felaci, coz ze strachu rovnéz vykonala, nisledné ji svlékl kalhoty,
nékolikrit ji lehce kousl do bficha a zacal provadét cunnilingus, coZ se—nelibilo,
oblékla si kalhoty, ale zacal providét kopulacni pohyby a kalhoty ji opét stahl
a oznamil ji, ze pronikne svym penisem do jejf vaginy, kdy mu sdélila, Ze s tim nesouhlasi, nacez ji

Al provedla jinak, kdy ze sttachu svolila k analnimu pohlavoimu styku, kdy
Mse pohlavnimu styku nebranila z obavy, Ze v piipadé jejiho odporn by ji
obZalovany ublizil,

. Za tento trestnf ¢in mu byl uloZen podle § 185 odst. 2 tr. zikoniku za pouziti § 43 odst. 2

tr. zakoniku souhrnny trest odnétf svobody v trvani ctyf let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Zaroven byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku
ztuden virok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze doe 31. 3. 2021, & . [ NGczNB
B - rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 7. 1. 2020, & §. z rozsudku
Oktesntho soudu v Mosté ze dne 6. 1. 2020, &. i a z rozsudku Okresniho soudu
v Moste ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto
viroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k ni% doslo timto zruSenitm, pozbyla
podkladu a virok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu z rozsudku Okresniho soudu v Moste
ze doe 13, 7. 2021, ¢. §.

. O naroku poskozenych na nihradu Skody bylo' tozhodnuto tak, Ze obZzalovanému byla podle

228 odst. 1 tr. fadu uloZena povinnost zaplatit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovne
Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Otlickd 2020/4, Praha 3, ¢astku 1 291 K¢ s trokem

z prodleni ve vy 15% rocné od praval moci rozsudku do zaplaceni a podle § 229 odst.1 tr. fadu
byla po§kozené* bytem odkazana se svym
narokem na nihradu skody na Hzeni ve vécech obcanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostfednictvim svého obhdjce v zikonné Ihhté

piseminé odvolani, které zaméfil do vyroku o viné i do vyroku o trestu. Uvedl (3&rdeend), Zze trva na
tom, Ze se nedopustil trestného dinu znasilnéni, pro ktety byl soudem prvniho stupné uznan
vinnym a je naopak pfesvédlen, Ze v fizeni pred soudem prvniho stupné mu nebylo spichdni
predmétmého trestného cinu prokazino. Dej, ktety se odehral, podle jeho nizoru nenapliuje
objektivni strinku trestného inu zndsilnéni a nebyla naplnéna ani subjektivni strinka, jelikoZ
nemél v amyshu slecnu _znési]nit. V uvahu také pripada posouzeni predmétného

iedné.ni i'ako negativni skutkovy omyl, jelikoZ nerozeznal a ani nemél moznost rozeznat, ze by

cokoliv toho vecera ¢inila nedobrovolné.

. Soud prvniho stupné udinil sviyj ziveér na zaklade vypovedi znaleckého posudku
znalkyne Mgr. Zuzany Bouskové a jeho doplitku. Z vipovédi vyvodil dle jeho

nazoru zavery, které v ném nemaji oporu, kdyz sama poskozend v ramci své vypovedi uvidéla, ze
jej utvrzovala v tom, Ze se ji cely akt libi. Naopak z jeji vypovédi vyplynulo, Ze skutecné nemohl
rozpoznat, ze pohlavni styk poskozeni mit nechcee, kdyZ ucinila dobrovolné vse, o€ ji pozadal
Znalecké zkoumini bylo podle jeho nizotu soudem nesprivné posouzeno, resp. znej byly
vyvozeny zavery, které zng nevyplyvaj. Vuvabach o viné byly ze zpaleckého posudku
a vyslechu znalkyne neddvodné akcentovany pouze dilci aspekty. Aspekty svéddici proti jeho vine
zohlednény nebyly. Navic jsou podle néj zavéry znaleckého zkoumini nepiesvédcivé, jelikoz si je
znalkyné nedokdzala u hlavniho licen{ obhdjit; jeji odpovedi jsou nepfesvédcivé a casto nejasného
obsahu a nesrozumitelné. I z tohoto divodu povazuje za nepiyjatelné, aby znalecky posudek byl
jednim ze dvou klicovych ditkazi.

. Z provedené dokazovani nevyplyvi, Ze by doslo k donuceni poskozené. Poté, co udinil

poskozené nivtrh, se sice prvotné vyjadiila, ze ma kluka, ale nislednému libani aktivné nebranila.
Nisledné fekla: ,, Tady je to blbé®, Timto nedala impuls, aby piestal, ale naopak implicitné vyzvala
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k pokracovani, kdyz navthla zménu mista. Pak za nim sla dobrovolné, kdyZ ji navthl, aby ho
nisledovala. Ani pHi samotném sexuilnfm aktu nedoslo k pfekonivini odporu zjeho strany.
K piekonavani odporu ani dojit nemohlo, kdyz poskozena zidny odpor nekladla. Z provedeného
dokazovini neni patené, ze by pii kontaktu s poskozenou pouzil nasii & pohrizku nasili nebo
pohriizku jiné tézké ujmy, resp. je pateny naprosty opak. Zdiliraznil, Ze jej poskozeni doprovizela
po cely vecet. Potkali pfitom fadu lidi, méla u sebe telefon, kterjm si mohla piivolat pomoc
a mela fadu piflezitost], kdy se vzdalil 2 ona mobla odejit. To se vsak nestalo. Zaroven nemohlo

dojit ani ke zneuziti bezbrannosti. 1 kdyby néakd skutecnost zpusobujici bezbrannost
*em'stovala (ie vak nazoru, Ze neexistuje), nemohl by o tom mit ponéti, jelikoz ji

pouze nahodne potkal.

. Tvtdi, Ze nemél v imyslu nasilnit a je pfesvédcen, ze nebylo prokizino jeho
zavinéni. nedala nijak explicitné najevo, Ze by se sexuilnim stykem s nim

nesouhlasila. Kdyby o sexuilnfm styku s nim nebyla zcela pfesvédcena vnitineé nebo s nim
dokonce vnitiné nesouhlasila, nemohl to z Zadnjch jejich vnéjsich projevid poznat nebo dovodit.
Naopak doslo k fadé situaci, z nich% se mohl opravnéné domnivat, Ze | | I s nin chce
sex mit. Libala se s nim, pak mu sdélila, Ze je dané misto k tomu nevhodné a nisledovala ho do
vchodu domu 2 ani tam nijak neprojevila nesouhlas. Ze znaleckého posudku pfitom vyplyvi, Ze
poskozeni je osobou vyrazné introvertni, s vyraznymi tendencemi k pfizptisobovani se druhym.
Jeif intelektové schopnosti popsala znalkyné jako zjevné podpriimeérné. Dle znalkyne také vlivem
snizenych socidlnich dovednosti a vlivem jejtho détského smysleni nebyla schopna pfirozene
v situaci zareagovat. Zavetry znaleckého zkoumani jsou dle jeho nazoru nepiesvédéivé, jelikoz si
je znalkyné nedokédzala u hlavniho liceni obhajit; jeji odpovédi jsou nepfesvédcivé a casto
nejasného obsahu a nesrozumitelné, zejména pokud byla dotazovina, jak by mél, piipadné
jakakoli tfeti osoba rozpoznat, ze poskozena v dané situaci nechtéla mit pohlavni styk, kdyz jeji
jednant svédcilo o opaku. K témto dotaziim nebyla znalkyné schopna podat srozumitelnoun
odpoved, dotazim se vyhjbala odpovéd’mi, Ze jej nezna a nemiize toho hodnotit. Soud prvniho
stupné k tomu vsak zidnym zplisobem nepiihlédl. Namitl dile, Ze znalkyneé uvadéla pii vipovédi
informace, které byly vyslovné v rozporu se znaleckym posudkem. Uvadeéla, ze poskozena
projevovala odpor, ale byla ovlivnéna pouze jeho forma, ve znaleckém posudku je vsak vyslovne
uvedeno: “Stejné tak si nedovolila projevit odpor proti jednani podezfelého. Jednala tak, jak je
zvykla, détsky, naivne, posluiné. Z osoby podezielého mela strach, ale nedokazala si ve své situaci
sama pomoci” Nebo dale: “ Bylo by pfirozené, vzhledem k véku poskozené, kdy se jedna o vék
dopivani, kdyby projevila proti tomu vzdor. Poskozena je prokazatelné zvykla poslouchat,

nedovoll_si projev odporu proti tomu, co je po ni pozadovano.” Soufasné pii vipovedi
i uvedla: “Iromé toho, Ze mé objal a polibil mé na tvaf, tak délal jenom to, co
jsem fikala.” To, Ze nemohl poznat, éedpohlavni styk nechce, vyplyva taktéz z jeji

vypovédi, kdyz uvedla: “ObZalovany mi nevyhtoZzoval, nepamatuji si, jestli mi fekl néco osklive.
Kdyz mam strach, tak udélam to, co ten clovek chee. Ten vecer jsem s obZzalovanym nechtéla
travit, bila jsem se, nedala jsem mu to najevo.” Poskozeni uvedla, Ze dokonce v ptibéhu celého
aktu odpovédéla na jeho dotaz, zda se ji to libi, Ze ano. Soud prvniho stupné vychizel predevsim
z vipovédi pokozenéd, aviak poure z &astl, kreré svéddl vjcho neprospéch. Ciasti vipovédi
poskozené, které svédéi vjeho prospéch zcela zaméené ignoroval a ani se snimi Zidnym
zpisobem v rozsudku nevypofidal.

. Namitl, ze soud ptvniho stupné v napadeném rozsudku uvadi, ze zcela jednoznaéné na podporu

a vyvticeni vypovedi opacné, tj. vypovédi jeho, vyznély dale dikazy nepfimé, kdyz
z mimosvédeckych dikazld pak vykazal stéZejni vyznam znaleckj posudek z oboru skolstvi
a kultura, odvétvi psychologie a doplaéni tohoto znaleckého posudku. Soud prvniho stupné vsak
nespecifikuje, které skutecnosti z tohoto znaleckého posudku vyplyvaji, a které ma za prokazané a
jakymi uvahami se fidil, Pouze opisuje skutkové prednesy ucastnikil a provedené dikazy. To véak
¢ini odivodneni rozsudku nepfesvédéivym.,

Shodu s ptvopisem potvezuje Gabtiela Beranovi.
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Poukazal dale, Ze soud prvniho stupné vychazel i z dalsich dikazd, a to z kametovych zdznamd a
z ambulantni lékafské zpravy ze dne 1. 10. 2019. Je pfesvédcen, Zze ani tyto ddkazy jeho vinu
zadnym zplisobem nedokazuji. Z kamerovich ziznami bylo zjidténo jediné to, Ze poskozeni
s nim vesla do domu, cekali na vytah, pozdravili se s jinou dvojici osob 2 odjizdéli s nf vytahem.
Soud prvniho stupné opét dovodil zaver, ktery z dikazd nevyplyva, kdyZ uved], Ze z kamerového
zdznamu je patrno, Ze poSkozeni se chovi submisivng, nejisté, rozhodné neplsobi §t’astné ani
k nému neprojevuje niklonnost, tedy Ze s pohlavnim stykem s nitm nesouhlasila. Dovozovat viak
zaver o projeveném nesouhlasu poskozené z kamerového ziznamu je zcela absurdni. To, Ze
poskozena stala s rukama v kapse jeste nevypovidi o tomn, Ze by byla nest’astna nebo projevovala
jakykoliv nesouhlas, coz ostatné potvrdila 1 znalkyné béhem svého vyslechu, Z 1ékaiské zprivy
neni patrné jakékoli poskozeni nebo trauma v oblasti intimnich patrtil poskozené, coz by
nasveédcovalo néjakému nasilnému jednani vici poskozené. Soud prvnfho stupné sice lékafskou
zptravou provedl dikaz, aniz byl viak z této zprivy dovodil jakykoli zavér. Soud prvniho stupné
se nijak nezabyval tim, jak poskozend piisobi na ostatni, jak se projevuje, zejména jak projevovala
své pocity v pfedmétny vecer a zda skutené odpor projevila a zda vibec mohl poznat, Ze
poskozena s pohlavnim stykem nesouhlasi, a to i pfestoze poskozena i znalkyné potvidily, Ze
existuje moznost, ze to poznat nemohl Podle jeho nazotu tedy nebylo prokizino naplnéni
subjektivni stranky trestného cinn znasilnéni, Piipadné pfichazi v avahu posouzeni, jako negativad
omyl skutkovy, nebot’ nevédél, Ze faktickd okolnost, kterdi podmifiuje trestnost jeho dinu,
skutecné existuje. Netusil, Ze poskozena pohlavni styk nechce, protoze na zikladé jejtho jednini
a chovini, kdy ho sama nasledovala a nevyjadéila Zidny nesouhlas ¢i odpor, mél za to, Ze
s pohlavnim stykem souhlasi. Ani nevédél a nemohl védét, Ze se jedna o osobu, ktera nesouhlas
nedokaze dat najevo. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obZaloby jej

zprostil, pripadneé véc vratl soudu prvatho stupne.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani podle hledisek uvedenych v § 254
tr. fadu zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku ve viech jeho vytocich, a to z hlediska
namitek, které byly obZalovanym uplatnény, pfezkoumal 1 spravoost flzeni rozsudku
predchazejiciho a dospél k nasledujicim zivérim.

V fizeni, které pfedchizelo vyhliseni napadeného tozsudku, nedoslo k poruseni ustanoveni
trestniho fadu, Hzeni netepi vadami & nedostatky, které by mély vliv na vécnou sprivnost
rozsudku v kterémkoliv z jeho vyrokli. ObZalovanému bylo ¥idné dotudeno usneseni o zahdjeni
trestniho stthini pro skutek popsany ve vyroku o viné napadeného rozsudku, pro ktety na néj
také byla podana obZaloba. V fizeni byla plné respektovana vsechna jeho procesni prava, véetné
prava na obhajobu, ostatné je od pocitku trestniho stihini obhajovin obhijcem, ktety mu byl
ustanoven, jelikoz si sam obhajce na plnou moc nezvolil, pticemZ obhidjce mél mo#nost uéastnit
se véech dkond trestntho fizeni iz od fzeni piipravného. Soud prvntho stupné ve svém
rozhodnuti vychizel z dtikazii, které byly opatfeny zikonnym zplsobem, a takovym je také
v hlavnim licenf provedl. Odvolaci soud v jeho procesnim postupu nezjistil Zidnou vadu.

K objasneni véci provedl soud prvntho stupné dokazovini v potiebném a dostatecném tozsahu,
v rozsahu nezbytném ke zjistén{ skutkového stavu véci nevzbuzujictho diivodné pochybnost,
a tedy dokazovani ve smyslu § 2 odst. 5 tt. fadu Gplné, a pii svém rozhodovani z takto zjisténého
skutkového stavu spravné vychiazel, V rimci hlavniho licen{ vyslechl obZalovaného, svédky,
jejichz  vjpovédi mély pro rozhodnuti ve véci zasadni vyzoam, tedy poskozenou
svédkyné a dile  znalkyni
Mgr. Zuzanu Bouskovou a proved] ditkaz televantnimi listinami, zejména lékafskymi zprivami
a znaleckym posudkem z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie veetné jeho dodatku,
jakoz i kamerov§mi ziznamy.

Podstatou namitek obZalovaného je nesprivnost hodnoceni dikazii soudem prvntho stupné,
které ve svém duisledku vedlo k odsuzujicimu vyroku napadeného rozsudku. Odvolaci soud viak

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.
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v tomto sméru jeho ndmitkim divodnost nepiiznal, kdyZ dospél k zavéru, Ze soud prvniho
stupngé postupoval pii hodnoceni dikazii zptisobem, ktery mu trestni fad uklada, tedy v souladu
s procesni zdsadou volného hodnoceni ditkazl ve smyshu § 2 odst. 6 tr. fadu zhodnotil provedené
diikazy na zakladé svého vaitinfho pfesvédcéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni viech okolnosti
piipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. V pisemném oddvodnéni napadeného rozsudku, které
spliiuje kritéria obsazend v § 125 odst. 1 tr. fidu, po rekapitulaci dikazd, které v hlavnim liceni
ptovedl a z nichZ ve svém rozhodnutl vychizel, vyhodnotil jejich obsah a zirovefi podrobné
vylozil a odiivodnil, jaké skutecnosti vzal za prokizané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel,
jakymi Gvahami se pti hodnoceni provedenych diikazi fidil, proc tomu kterému ditkazu piiznal &
naopak nepfiznal vérohodnost, reagoval na namitky obZalovaného které uplatnil jiz v hlavnim
liceni, a vyfesil je zphsobem, kterému odvolaci soud v zisadé nemuize vytknout pochybeni,

Nimitky obzalovaného v podaném odvolinf jsou v podstaté pouze opakovinim jeho obhajoby
z Hzeni pfed soudem prvntho stupné a témeéf viechny jsou zaméfeny proti hodnoceni diikazii
soudem prvniho stupné, Za situace, kdy tento soud vychazel z diikazi pied nim provedenych,
pficemz jeho zavéry maji v obsahu téchto diikazii oporu, pak takové namitky nejsou divodné.
Jedinou vyjimkou by bylo, polkud by odvolaci soud zjistil extrémni nesoulad mezi obsahem
ptovedenych diikazii a zivétem soudu prvaiho stupné o viné. To se vSak v daném piipadé
nestalo. Pokud hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné neodpotuje zasadam formalni logiky,
coZ je i tento pfipad, je odvolaci soud timto hodnocenim zasadné véazan (srov. § 263 odst. 7
tr. fidu), kdyz sim Zidné daldi dokazovini neprovidél. Soud prvniho stupné tedy nikterak
nepochybil, kdyz po provedeném dokazovani dospeél kzavéru, Ze se skutek, jenz byl
obzalovanému kladen podanou obzalobou za vinu, stal a uznal jej jim vinnym.

15.Vzhledem k dplné, presvédcivé a viitiné konzistentni argumentaci soudu prvotho stupné lze na

oduvodnéni napadeného rozsudku zcela odkazat, aniz by odvolaci soud jednotlivé argumenty
a hodnoceni opakoval. Odvolaci soud tedy s odkazem na odiivodnéni napadeného rozsudku pod
body 7. az 9. pouze tekapituluje, Ze soud prvniho stupné nikterak nepochvbil, pokud vzal za
zaklad svich skutkovych zjisténi zejména vipovid poskozené ﬂ podpofenou
znaleckym posudkem a kamerovymi zaznamy. ObZalovany potvrdil, Ze se na misté ¢inu v dobé
jeho spichini nachazel a potvedil rovnéZ, ze mezi nim a poskozenou doslo k vetsiné intimnich
kontakti tak, jak jsou popsany ve vytoku o viné napadeného rozsudku. Obhajuje se pouze tim, Ze
poskozend jednala dobrovolné. Tato jeho obhajoba je viak spolehlivé vyvricena vypovédi
poskozené, kterd vérohodné popsala, jakého jednani se viét nf obZalovany dopustil. Z vipovedi
poskozené piedeviim vyplyvd, Ze minimalné dvakrit vyslovila sjednanim obzalovaného
nesouhlas. Nejprve, kdyZz ji pfed domem objimal a polibil na tvaf, poté uvnitf domu, kdyz
pozadoval pohlavni styk. Vypovédéla, ze obzalovany na jeji nesoublas s pohlavnim stykem
teagoval tak, Ze pohlavni styk stale poZzadoval, Opakovane ve své vypovédi vyjadiovala obavy
z obzalovaného, kdyby jeho poZadavkium nevyhovéla., Popsala téZ velmi podrobné nasilné
jednan{ obzalovaného, mimo jiné, Ze ji v domé zatihl za vytah, pfitiskl na zed, kde ji drzel, kdy
stila zady ke zdi, on byl opfeny rukama proti ni a ptikazal ji, aby mu provedla felaci.

16.Ani odvolaci soud nema o vérohodnosti poskozené pochyb, pii¢emZ pokud si s odstupem casu

nebyla schopna nékteré skutecnosti vybavit, tak dana skutecnost neni ve svétle toho, ze od
spachani skutku ubéhla jiz znacna doba, nijak pfekvapiva a nevzbuzuje pochyby o vérohodnosti
poskozené. Zarovefi si naopak pied soudem i suvedenym dloubym casovim odstupem
vybavovala dalsi podrobnosti. Navic nelze pominout, Ze zivér o vétohodnosti poskozené
podporuji téz znaleckd zjisteni soudni znalkyné Mgr. Zuzany Bouskové, ktera u poskozené
nenalezla motivy pro kiivou vypovéd, sklony k fabulacim ¢i nepravdivym informacim. Vypoved
poskozené vykazuje dle znalkyné z psychologického hlediska znaky specifické vérohodnosti, dale
znalkyné shledala, Ze prozité uddlosti jsou pro poskozenou velmi citlivé a zatéZujici (s tim
koresponduje skutecnost, ze u hlavniho liceni pfi vypovédi plakala), udilost vnima jako
traumatickou, vykazuje znamky syndromu zneuZité osoby, znaky posttraumatické stresové
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potuchy, socialnich fobil a depresi a znaky obéti zndsilnéni, a Ze se obZalovaného bojl
7, kamerového zaznamu je patino, Zze poskozena se chova submusivné, nejisté, rozhodneé
nepusobi $t'astné ani neprojevuje k obzalovanému niklonnost. Obzalovany mi vici ni naopak
zjevnou pfevahu a plsobi dominantneé. Vérohodnost poskozené pak nepfimo potvrzujf téz
svedkyné * 2 [ <tcré shodné vypovédély, e poskozeni se jim
s nasilnym jednanim obZalovaného svéfila az nasledné, po podani trestniho oznameni, pficemz
nejprve jim sdélila pouze to, ze ji byl odcizen telefon u ¢ehoz velmi plakala. Zaroven obé uvedly,
ze poskozena jim v zisadnich vécech nikdy nelhala.

17.Soud prvaiho stupné proto sprivne uzaviel, zZe obzalovany nemél zadny divod domnivat se, Ze
poskozena jedna dobrovolne, kdy v takovém piipadé by nebylo nutno piekonavat jeji odpor
fyzickym nasilim, kterého se obzalovany dopustil nejméné tim, ze poskozenou zatahl za vytah,
natlacil ji na zed a znemoznil ji odejit. Chovini poskozené naopak zidné znamky naklonnosti
nevykazovalo, bylo zjevné odtazité, poSkozend viak pfedevsim vyslovila s jednanim
obzalovaného opakované nesouhlas, Zcela bezpfedmétna je tak namitka obzalovaného, ze jednal
ve skutkovém omylu, jelikoz nerozeznal a ani nemél moznost rozeznat, ze by poskozena cokoliv
toho vecera ¢inila nedobrovolné.

18.Pokud obZzalovany namita, Ze poskozena nikterak nevolala o pomoc, a¢ se v domé nachazeli dalsi
lidé, tak toto je sice ptavdou, avSak dani skuteénost je pro zivét o viné obzalovaného
nepodstatnd. Skutecnost, Zze poskozena nevolala o pomoc existenci skutkového déje nijak
nevylucuje. Je tieba si uvédomit, Ze poskozena byla vystavena neocekavané mimofidné stresové
situaci, byla otfesena, pficemz s ohledem na jeji vék a nevyzralost, neni piekvapivé, ze o pomoc
nevolala. Navic i zde je mozno poukazat na znalecké zavéry soudni znalkyné, ktera osobu
poskozené hodnotila jako submisivni, plachou 2 nejistou.

19.Pokud obzalovany poukazuje na to, ze poskozena mela uvést, ze se ji pohlavni styk libil, sam
obzalovany uvadi, Ze se tak méla vyjadfit a% po uskutecnéném pohlavnim styku, pticemz z jeji
vypovedi je zfejmé, ze tak ucinila ze strachu ztoho, co by nasledovalo, kdyby odpovédéla
zapotné. Poskozeni totiz ve své vipovédi opakované uvidéla, ze se obdvala nisledkd, které by
nastaly, kdyby se obzZalovanému nepodvolila. Jasné vSak uvedla, Ze pohlavni styk s obZalovanym
mit nechtéla, a Zze sviyj nesouhlas verbilng projevila. Obzalovany vsak jeji nesouhlas nerespektoval
a neni tak pochyb o tom, Ze s poskozenou uskutecnil pohlavni styk pfes jeji odpor, a ze tedy
musel veédét, Ze se ze strany poskozené jednoznacné o chtény akt nejedna.

20.Neobstoji ani namitka obzalovaného, Zze znalkyné nebyla schopna odpovédét na dotaz obhajoby,
zda mohl obzalovany poznat, Ze se poskozené akt nelibi, a Ze proto zavéry znaleckého posudku
v hlavnim liceni neobhijila. K tomu je nutno uvést, Zze znalkyne odpovédéla na viechny ji
polozené otazky a zavéry podaného znaleckého posudku Fadné odivodnila. Pokud se pak
k uvedenému dotazn obhajoby vyjadiila tak, Ze obzalovaného nezni, Ze nema podklady z jeho
psychologického vySetfeni, a2 proto nemize posoudit jeho reakee, jednalo se naopak o odpovéd
velmi korektni.

21.Jako sptavné byly vyhodnoceny i Gvahy soudu prvniho stupné ohledné pravni kvalifikace jednani
obzalovaného, a i vtomto sméru lze odkizat na odtvodnéni napadenc¢ho rozsudku. Soud
prvniho stupné postupoval zcela vsouladu se zakonem, pokud jednini popsané ve vyroku
napadencho rozsudku kvalifikoval jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zakoniku, ktetj obZalovanj jak po subjektivni, tak i objektivii strince naplni, kdyz
poskozenou za uziti fyzické sily s cilem pfekonat jeji odpor donutil k pohlavnimu styku, piicemsz
poskozené v dané dobé nebylo jesté osmnict let, a byla v tedy ditétem ve smyslu ustanoven{
§ 126 tr. zakoniku. Je tieba se ztotoznit se soudem prvniho stupné téz v tom, Ze obzalovany se
jedoani dopustil v Gmyshi nepifmém dle § 15 odst. 1 pism. b} tr. zikonfku, kdyz v daném ohledu
odvolaci soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozsudku vbodé 10. Obzalovany svym
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jednanim porudil objekt tohoto zlocdion, tj. zajem na ochrané svobody rozhodovani v sexualni
oblastt tim, Ze poskozenou nasilim donutil k pohlaynimu styku.

22.Byt’ lze seznat mendl intenzitu odporu poskozené, s ni% obZalovany vykonal pohlavni styk, zcela
jisté se jednalo o dostateéné nesouhlasny projev poSkozené s pohlavnim stykem {(viz opakované
slovni vyjidfeni nesouhlasu). Pro dpornost, sniz obzalovany jednal, a v utoku pokracoval
i navzdoty totnuto verbalnfmu projevu poskozené a na zakladé fyziologickych projevi jejiho téla,
kdy poskozena sama aktivné Zadoou cinnost sméfujici k pohlavnimu styku nevykonavala, k zadné
cinnosti nenabidala, pouze plnila pitkazy obzalovaného, je z hlediska subjektivni stranky zjevné,
#e obZalovany nemél zdjem o dobrovolné upusténi od svého ziméru.

23.S ohledetn na vSechny tyto skute¢nosti je zfejmé, Ze obzalovany byl zcela divodné postaven pted
soud, protoze trestni represe je vtomto piipadé nezbytnd. Skodlivost stihaného jednani
obzalovaného je pro spoleCnost znaéné vysoka, a nepostacuje proto postih podle jinych odvétvi
priva.

24.Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o trestu. Otdzce trestu vénoval soud prvniho stupné
nileZitou pozotnost, vyrok o trestu podrobné a logicky odivodnil. Vychéizel disledné
z ustanoveni § 38 a § 39 tt. zikoniku, kdy posoudil povahu a zavaznost spachaného trestného
dinu, osobni, rodinné a majetkové poméry obzalovaného, dosavadni zpisob jeho Zivota
amoznosti jeho napravy, Vysvetlil, jaké tvahy ho vedly kulozeni trestn odnét svobody
nepodminéného a odvolaci soud se sjeho Gvahami vuvedeném sméru ztotoznil. Sprivné
vyzdvihl znaénou zivaznost spachané trestné ¢innosti, jez je dana 1 trestni sazbou trestu odnéti
svobody od dvou do deseti let. Zavaznost jednini obZalovaného je jiste zvysena i diky uZitému
nasili, postaci-li k trestnosti citovanym zlocinem pouhi pohriizka nasili nebo jiné tézké Gmy. Ve
shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud konstatuje, ze obZalovanému nepolehéuje zadna
okolnost. Naopak mu pfitézuje rozmysl, kdyz jeho jednini nevykazuje znamky afektu, dale
ukladani trestu za vice (konkrétné 8) trestoych ¢int a piedchozi recidiva, nebot’ v rejstiiku trestii
vykazuje jiZ Ctrnict zaznamd o odsouzeni od roku 2013 za riznorodou trestnou cinnost a pro
zahlazeni nelze pfihlizet pouze ke dvéma z nich. Na obzalovaného bylo opakované piisobeno
vychovnymi tresty, ale i nepodminénym trestem odneti svobody, kdy pfed spachanim nyni
posuzovaného jednani vykondval naposledy nepodminény trest odnéti svobody v dobé od
16. 2. 2018 do 27. 4. 2019.

25.Soud prvniho stupné spravné obzalovanému ulozil se zfetelem kustanoveni § 43 odst. 2
tt, zakoniku so fichiazel v Gvahu k rozsudku Okresniho soudu v Moste ze dne

uhtnny trest, ktery
31. 3. 2021, ¢ j.“kter}'rm byl obzalovanému pro plecin nadrzovani podle § 366

odst. 1 tr. zdkonfku, jakoZ 1 pfecin krideze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kterym byl wznan
vinnym tozsudkem Oktesntho soudu v Mosté ze dne 18. 12. 2019, c]ﬂ piecin

ktadeZe podle § 205 odst.1 pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, iimé bil uznan vinnym

rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 1. 2020, &;j. ptedin kradeZze
podle § 205 odst1 pism. a), odst. 2 tr. zikoniku, jimz byl uznian vinnym rozsudkem
Oktesniho soudu v Mosté ze dne 7. 1. 2020, ¢. ]ﬂ ulozen souhrnny trest odnét
svobody v ttvini 22 mésict, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a k rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 13. 7. 2021, ¢ 5. jimZ byl uznin vinnym
dvéma pieciny krideze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku a pfecinem krideze podle § 205 odst.1

pism. b}, pism. d), odst. 2 tr. zakoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 tr. zdkonfku,
plicemz bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu.

26.Spravné ukladal souhtnny trest v ramci trestni sazby ustanoveni § 185 odst. 2 tr. zakoniku,
jakozto sazby vztahujici se na trestny ¢in z nich nejptisnéji trestny. Souhrnny trest pfitom nesmi
byt mirési nezli trest uloZeny pfedchozim rozhodnutim. Jiny, neZz nepodminény trest odnet
svobody tak v Gvahu nepfichizel. Souhtmny trest odnéti svobody v trvini Ctyf rokd, tedy trest
uloZzeny ve étvrtiné trestni sazby § 185 odst. 2 tr. zakoniku (sazba odnéti svobody na dvé léta az
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deset let} je s ohledem na povahu a zavaznost spachané trestné cinnosti, jakoZ i vzhledem
k osobé obZalovaného (a zejména jeho piedchozl vyrazné recidive) v souladu s tidelem trestu
a tozhodné nenf trestem nepiimeéfené ptisnym, ktery by bylo nutno k odvolini obZzalovaného
a absenci odvolani stitntho zistupce kotrigovat. Jde o trest zdkonny, zcela odpovidajici vsem
uvedenym okolnostem daného pfipadu a pomérim obzalovaného.

27.Pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody byl obZzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku sprivné zafazen do véznice s ostrahou, kdyz podminky pro jeho zafazeni do
pfisnéjsiho typu véznice (se zvySenou ostrahou) shlediny nebyly. O konkrétnim umisténi
v plisludné véznici pak rozhoduje jeji Feditel podle stupné naruseni véznéné osoby.

28.Vzhledem kulozeni souhtnného trestu soud ptvntho stupné sprivné podle § 43 odst. 2
tr. zakonilku obligatorné zrusil virok o trestech ze vSech citovanych rozsudki Okresniho soudu

v Mosté, k nim# uklidal souhtnny trest, tedy k rozsudku ze dne 31, 3. 2021, & 3.
ze dne 18. 12, 2019, &,. ze dne 6.1.2020, & j. a ze dne
7.1.2020 ¢ §. jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo timto ztrusenim, pozbyla podkladu.

29.Pochybeni vSak shledal odvolaci soud ve vytoku o nahtadé Skody poskozené
Vseobecné zdravotni po]lst ovod Ceské republﬂiy, ktera se s narokem na nahradu skody jako
poskozena Fidné a vcas piipojila, nebot’ i byla jedninim obzalovaného zpisobena Skoda
vyplacenim nékladd zdravotni péce poskozené |G v visi 1 291 K& V této visi je
vznikld skoda prokazina podrobnym vyiactovanim a obzalovanému byla soudem prvntho stupné
podle § 228 odst. 1 tr. fadu spravné uloZzena povinnost k jeji nahradé. Soud prvaiho stupné vsak
pochybil ve vyéisleni dtoku zprodleni Tento byl poskozenou Vieobecnou zdravotni
pojist’ovnou Ceské republiky pofadovin v zikonné v§ii z &stky 1 291 K& ode dne nabyti pravni
moci rozsudku do zaplaceni.

30.Pokud jde o stanoveni titoku z prodleni, podle § 2 nafizeni viady & 351/2013 Sb., vjse uroku
z prodleni odpovida rocné v§si repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro prvoi den
kalendatniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodd.

31.K prodleni dochazi uplynutim doby splatnosti. Pii uplatnéni odpovédnosti za skodu podle
obcanského zikoniku je z hlediska pocatku prodleni obvinéného v trestnim fizeni obvykle
rozhodné, kdy bylo obvinenému umoznéno prostudovat spis, a tak se dozvédét o uplatnéném
naroku poskozeného na nahtadu Skody (stov. § 1958 odst. 2 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik)., Tim neni vylouceno, Ze se obvinény mohl o uplatnéném naroku dozvédét dtive,
ptipadné i to, aby poskozeny pocatek doby, od niZz drok z prodleni poZzaduje, v navrhu omezil.

32.Vcasné a fadné pripojeni poskozené zdravotni pojist’ovny bylo soucasti spisového matetialu jiz
v ptipravném fizeni, a to vcetné pozadavku na zikonny drok z prodleni a obzalovany se
o existenci tohoto niroku prokazatelné dozvédél jiz v ockamziku prostudovani spisu (inor 2020)
avyse troku z prodleni proto méla byt uréena podle tepo sazby stanovené Ceskou narodai
bankou ke dni 1. 1. 2020, k némuZ tato sazba cinila 2 %0, tj. Grok z prodlend cinil 10 %. Soud
prvniho stupné vsak vtomio sméru vychazel zcela nesprivné zrepo sazby platné v dobe
vyhlaseni napadeného rozsudku (27. 7. 2022), kdy cinila 7 % a frok z prodleni tak v disledku
tohoto nespravného postupu urcil nespravné ve vysi 15 %.

33.Jelikoz byla tedy soudem prvniho stupné nespravné ulozena obzalovanému povinnost k nihradé
§1§0dy vyssi, nez méla byt dle platné pravni vipravy uréena, odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil z podnétu odvolani obZalovaného ve vyroku
o nahradé skody Vieobecné zdravotni po]1st ovné Ceské republiky a podle § 259 odst. 3 tr. fadu
znovu phi nezmenenych virocich o ving, trestu a nihradé skody poskozené
rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu j je obZalovany povinen zaplatit na nihradé skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem
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Otlickd 2020/4, Praha 3, &istku 1291 K¢ s drokem z prodleni ve vydi 10 % todné z &astky
1291 K¢ od privni moci rozsudku do zaplaceni.

Poudenti:

¥ ¥a

Proti tomuto usnieseni neni dalsi Fidny opravny prosttedek pipustny.
Poudeni o dovolani:

Proti tomuto usnesent 1ze podat dovolani. Dovolan{ miize podat nejvy$si statni zdstupce, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespriviiost kteréhokoliv vjroku tozhodnut,
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotyka.
Odsouzeny miize podat dovolini pouze prostfednictvim obhijce. Podini odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhsjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno.
Dovolanf Ize podat ve Ihité dvou (2) meésicli od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni. O podaném dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
v Brné. Dovolini musi obsahovat (vedle obecnych nilezitostf uvedenjch v § 59 odst. 3 tr. fadu)
110daje, proti kterému rozhodnuti smeéfuje, ktetj vyrok, v jakém rozsahu a z jakjch divodi
napadi a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho nivrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pistn. a) a2 m} nebo § 265b odst, 2 tr. Fadu, o
které se dovolini opird. Nejvyssi stitni zistupce je povinen uvést, zda dovolini podiva ve
prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani
Ihiity k podani dovoland.

Netsp&sné podani dovolani je zpoplatnéno &astkon 10 000 K&.
Usti nad Labem 15. prosince 2022

Mgt. Radek Snajds v. .

pfedseda senitu
Vyhotovila ¢lenka senatu:
Mgt. Andrea Martinikova v. 1.

Gabrielg Diditdiné podepsal

. Gabrlela Beranova
z Datum: 2022.12.29
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Shodu s ptvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.





