¢.j. 5'TM 22/2020-381

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. listopadu 2020 senatem pro
mladez slozenym z pfedsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a piisedicich Ing. Vaclavy Langmajerové a
Yvonne Sieberové

takto:

Obzalovany

tacitss D <o I - <~ I

je vinen, Ze

1. v blize nezjistené dobé mezi 1. cervencem 2016 a 13. bifeznem 2017 v
v 7. patie domu

narozené
vykonal nejméné ve 32 pfipadech oboustranné chtény, dobrovolny pohlavni styk s
ac¢ védél, ze nedovrsila 15. rok svého zivota,

vykonal souloz s dité¢tem mlad$im patnacti let,

tedy

2. dne 13. srpna 2017 ve v blize nezjistené dob¢ mezi 14:00 hodin a 16:00
hodin na travnatém porostu za zdi kostela— vyuzil skutecnosti, ze
pozila ptiblizn¢ ve 13:00 hodin tabletu 1éku Neurol 0,25, o ¢emz vedel, kdy

pusobenim 1éku prestala byt schopna ovladat své télo, mluvit, nebo jinak se branit jeho chovani, a
zatimco takto lezela na dece, ji bez jejtho souhlasu svlékl kalhoty i spodni kalhotky, zasunul svuj
penis do jeji vaginy a soulozil s ni, pfi¢emz ﬂ pusobenim léku nebyla
schopna se jeho jednan{ branit a plného védomi nabyla az po soulozi,

tedy
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zneuzil bezbrannosti jiného, aby jej donutil k pohlavnimu styku, takovy ¢in spachal soulozi a na
ditéti,

3. blize nezjisténého dne v zai 2018, poté, co s ||| GGG oonct milenecky

vztah, na blize nezjisténém misté, prostiednictvim aplikace Messenger z uctu, registrovaného na

socialni siti Facebook pod uzivatelskym jménem odeslal toho casu
mladistvému narozenému a toho casu mladistvému

narozenému celkem 5 jedine¢nych elektronickych
fotografii, na nichz byla v sexualné vyzyvavych pozach zachycena naha _ v

dobé pofizeni mlads$i 18 let, pficemz nejméné 3 z téchto fotografii jsou pornografického

charakteru,
tedy

jednak elektronické pornografické dilo zpfistupnil ditéti,
jednak jinak jinému opatfil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

¢imZ spachal
ad 1) provinén{ pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavce 1 trestnfho zakoniku,
ad 2) provinéni znasilnéni podle § 185 odstavce 1, 2 pismeno a), b) trestnfho zakoniku,
ad 3) jednak provinén{ sifeni pornografie podle § 191 odstavce 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,

jednak provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavce 3
trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odstavce 2 trestniho zakoniku, § 43 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 31 odstavce 1
zakona ¢. 218/2003 Sb. k dhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti
Ctyf) mésicu.

Podle § 81 odstavee 1 trestniho zdkoniku a § 33 odstavce 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se vykon
trestnfho opatfeni odnéti svobody podminéné¢ odklada na zkusebni dobu 2 (dvou) rok.

Podle § 228 odstavce 1 trestnfho fadu je mladistvy povinen nahradit _
narozené —nemajetkovou ujmu ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 229 odstavce 2 trestnfho fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu skody
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Pokud jde o skutkovy stav uvedeny ve vyrokové casti rozsudku, mladistvy _

prohlasil vinu pro skutky uvedené pod body 1), 3) s tim, Ze nesouhlasi s jednanim popsanym ve
vyrokové ¢asti pod bodem 2), nebot’ jednani se nestalo tak, jak je tam popsano. Tudiz nesouhlasi
ani s pravni kvalifikaci a trestnf opatfeni navrhované v obzalobé povazuje za nepfimérené piisné.
Soud prohlaseni viny pro skutky 1) a 3) pfijal s tim, Zze vtomto sméru neprovadel dalsi
dokazovani.

Ke skutku pod bodem 2) se obzalovany v ramci hlavniho liceni nevyjadfil s tim, ze vyuzil svého
zakonného prava k tomuto skutku nevypovidat. Byla tedy piectena jeho vypovéd' z piipravného
fizeni vztahujici se k jednani ze 13. 8. 2017. Mladistvy byl sﬂ dohodnut,
ze pujdou ke kostelu Meli sebou deku, libali se, vyplynulo to ze situace. Poskozena mu
sundala tricko, on ji také svlékal, svlékali se vzajemné. Protoze méla menstruaci, pozadala ho, aby

ji vyjmul tampon. Pak doslo k pohlavnimu styku, kdy on okamzité pfestal. Kdyz pfestala, ona
chtela, aby pokracoval, coz se stalo. Az potom mu fekla, ze ji matka misto prasku na bolest, dala
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prasek na spani. To se ale dozvédél, az po obou stycich. Ke kostelu nesli kvuli sexu. -mu
pfisla zcela normalni, zadné znamky unavy na ni nepozoroval. Zpocatku styku byla normalni,
kdyz usnula, pfestal. Sice difve hovofil o tom, ze pfi komunikaci méla zvlastni hlas, ale byl
vystresovany a nevedél, co ma fikat. Pokud byl mladistvy dotazovan i rozpornym vyjadfenim
ohledné¢ tamponu poskozené, uvedl, Ze si poprvé nepamatoval detaily. Skutecnost, ze pfi vyslechu
o mésic pozdéji si jiz vzpomnél, vysvétlil tak, protoze se o tom bavil se svou matkou. Matce to
tikal, jak po udalosti samé, tak spolu o tom hovofili po jeho vyslechu. S nchovofil o
tom, ze by se mélo jednat o znasilnéni. Kdyz byl konfrontovan se zpravami, které si s
vyménil, uvedl, ze se domnival, Ze je fe¢ o pfimé komunikaci, nikoli po zpravach. Obsah zprav
nijak nevysvétlil s tim, Ze to byla jejich komunikace a- je jiz_takova osoba. S Zadnym
policistou mozné znasilnén{ nefesil, byl to jeho vymysl. Fotografie mu posilala o vlastni
vuli. Mladistvy k této vypovédi nechtél nic dodat ani doplnit, odmitl odpovidat na pifpadné
otazky.

Poskozena _ byla na Zadost zmocnénkyné vyslechnuta v nepfitomnosti
mladistvého. Shodné pii hlavnim liceni jako v pfipravném fizeni uvedla, ze prvni pohlavni styk
s mladistvym meéla, kdyZ ji bylo 14 let. Pozd¢ji se s tim svéfila svym kamaradim. Rodice se to
dozvedeli, kdyz ji bylo 14 let, babicka je pfistihla doma, ona se pak pfiznala. Pokud jde o udalosti
ze srpna 2017. Ten den ji nebylo dobfe, trvalo to nékolik dnd, tak §la za svou matkou, ktera ji
dala kolem 13.00 hodin tabletu Neurolu, prasku na spani. Nevi, pro¢ ji matka dala zrovna tenhle
prasek, vedéla, ze je na spani, ale jeho uc¢inky neznala. Mladistvy ji pak pfemlouval, aby $la ven,
coz udélala nékdy kolem 14., 15. hodiny. Na dece u kostela si povidali, pak usnula. Probudilo ji
zasouvan{ penisu, ale neméla se sflu branit. Pak se probudila s bolesti bficha, nemohla najit
tampon, mladistvy ho na jeji zadost vytahl. Chvili sedéli a sli domt. Mladistvy se k ni choval
dobfe. Kdyz byla doma, napsala mu, Zze to bylo znasilnéni, kdyz spala, on ji tvrdil, ze ne.
Mladistvy védél, Ze ma menstruaci, védél, jaké hygienické pomicky pouziva. Rekla mu i o tom, e
nez $la ven, matka ji dala prasek na spani. Do jejich patnacti rokt méli sex 1 az 2 tydné, potom
tiikrat tydne. Po poziti 1éku nejprve nic necitila, asi hodinu potom, co ho vzala, citila tnavu a
nevolnost. Uz po cesté se citila slaba, mladistvy ji chvili nesl na zadech. Nenavrhovala, aby se
vratili domd, chtéla s mladistvym byt. Kdyz byli na dece, padala na ni véts{ dnava, nakonec
usnula. Citila jeho penis, ale nedokazala nic udélat. Probrala se asi za pual hodiny. Na dece si
mladistvy svIékl triko, svlékla si ho i ona, délal ji masaz zad. Pii té lezela na bifise, pak lezela spis
na boku, opfena o jeho hrud’. Ke kostelu nesli kvuli sexu. O moznosti pohlavniho styku se spolu
nebavili ani cestou. Kdyby mohla, fekla by - ze sex nechce. Nikdy dffiv mu pohlavni
styk neodmitla, dochazelo k nému casto. Pfi menstruaci bere Algifen kapky ¢i jiné 1éky na bolest,
ke stykim po poziti téchto léku dochazelo, necitila Zadnou dnavu ¢i nevolnost. Nevi, jestli
mladistvy pfestal se soulozi, kdyZz usnula, protoze posledni co si pamatuje, je zasunuti penisu.
Nevi, zda u mladistvého doslo k vyvrcholeni. Neni pravdou, ze by pak pozadovala dalsi styk,
ktery by se skutecné realizoval. Tampon fesili, az kdyZz se probudila. Nechtéla, aby mladistvy
vyjmul tampon kvuli pohlavnimu styku, bylo to az po ném. Pak se spolu normalné bavili, to Ze je
to znasilnéni mu psala az vecer. Mladistvy jf fikal, ze ma strejdu u policie. Nevi, jestli o udalosti
mluvil mladistvy se svou matkou. Nikdy nefesila jeho chovani, nechtéla, aby mél néjaké
problémy. Situaci chtéli fesit rodice, proto ten ¢asovy odstup. Naléhani rodict podlehla, protoze
chtéla mit klid. S mladistvym dale ztstavala ve vztahu, protoze ho milovala. Rozesli se az tehdy,
kdyz si mladistvy nasel jinou divku. Pfestoze si uvédomovala, ze udilost u kostela byla
znasilnénim, nebylo to pro ni tolik traumatizujici jako fakt, ze se véc zacala fesit vefejné. O
znasilnéni mluvila s okolim az v souvislosti s vySetfovanim policie. Do udalosti u kostela nikdy
neméli pohlavni styk v dobé, kdy meéla menstruaci. V souvislosti s projednavanymi skutky
psychologa nenavstévovala, v dfivéjsich dobach k psychologovi chodila. Ze zacatku nesla
ukonceni vztahu s mladistvym velmi $patné, ale nebyl to duvod, pro¢ v této véci bylo podano
trestni oznameni. Doslo k tomu tak, Zze byla na uméleckém tabofe, méla tam fotografii se
zpévakem, ten si dal tu fotografii na instagrarn,- na tuto fotografii reagoval, tomu
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zpévakovi psal, on mi to ukazal, ale nevédéla, co tam bylo napsano, tehdy se z toho zhroutila.
Svéfila se poradkyni na tabofe s témi fotografiemi, ta to fekla matce. Matka to uz chtéla fesit,
fikala mi, Ze jeji souhlas k tomu nepotiebuje. V té dobé¢ jesté o tom znasilnéni nikomu nefekla.
Matka uz védéla, ze méla si pohlavni styk pfed patnactinami, ale fekla ji, Ze jestli to
bude fesit, ze s ni uz nikdy nepromluvi, proto to nechala byt. V soucasnosti nejsou v zadném
kontaktu, nekomunikuji ani pfes socialni sité. Nejvétsi problémy méla s rozsifenim intimnich
fotografii mezi okruhem znamych, to nesla asi ze véeho nejhuf. Lidé se posmivali, dodnes se jeste
obcas stane, ze ty fotografie nékdo vytahne. Ma novy partnersky vztah, i do néj se souziti
s mladistvym promita v tom sméru, ze obcas obtizné se svym partnerem komunikuje, nékdy ma i
problémy v sexudlnim zivoté. Zvazovala moznost, ze vyhledd néjakou psychologickou pomoc.
Mladistvy se k vypovedi poskozené vyjadfit nechtél, nechtél poskozené polozit zadnou otazku,
jen projevil litost nad zvefejnénim fotografii.

Skutecnosti vyplyvajici z vypovédi svédkyné _mladistv;’r oznacil za nesporné,
na jejim vyslechu netrval, za nesporné je povazovala 1 statni zastupkyné, vyslech svédkyné, byt’
byla pfedvolana, nebyl proveden.

Za souhlasu mladistvého a statni zastupkyné byly pfecteny udfedni zaznamy o podanych
vysvetlenich. matka poskozené, uvedla, Ze od dcery védéla, ze méla pohlavni
styk s mladistvym, kdyz ji bylo 14 let. Dcery nechtéla, aby tu situaci fesila, tvrdila, Ze se s nim
rozesla. Mladistvy vSak dceru stale vyhledaval. Setkala se proto s jeho matkou, ktera vsak tvrdila,
ze o kontakty se snazi naopak ﬂ Také vyslo najevo, Ze _ na zadost mladistvého
pofidila intimni fotografie, které mu poslal a on je posléze zvefejnil. V roce 2019 se - na
tabofe psychicky zhroutila, tehdy se rozhodla, Ze véc bude fesit. Protoze dcera protestovala,
naléhala na ni, jestli je jesté néco, co nevi. Dcera ji fekla, ze kdyz ji jednou dala Neurol /dala ji ho
proto, ze ji nebylo dobfe a chtéla jit ven/, tak byla s mladistvym kostele, zde usnula, citila, ze ji
mladistvy zasunul penis do pochvy, kde méla tampon. Rikala, Ze byla omdmena a nemohla se
branit. Dcera brala pfi menstruaci prasky na bolest, neumi vysvétlit, proc¢ ji ale dala Neurol.
Pokud vztah dcery s mladistvym pokracoval po jejich rozchodu, nevédéla o tom, délo se to za
jejimi zady. To, Zze mezi dcerou a mladistvym doslo k sexu v jejich 14 letech, se dozvédéla vlastné
od babicky, ktera pfisla do jejich bytu a nasla tam schovaného mladistvého, dcera pfiznala
pohlavni styk. Dcera v roce 2014 navstévovala psychologa, kvtli sebeposkozovani, chtéla skocit
pod auto, bylo to jest¢ pred vztahem s mladistvym. O vztahu s mladistvym a vSem kolem toho
dcera odmitd mluvit. — otec poskozené, vypoveédel, ze vztah dcery s mladistvym
byl problematicky, dcera se jim svéfila s tim, co se stalo u kostela.
blizkému pfiteli, se poskozena svéfila, ze méla pohlavni styk s mladistvym. Kdyz kon¢ili zakladni
skolu, objevily se fotografie, na nichz byla h nahd, podle ni je zacal rozesilat -
- on sam je nedostal. Pfi jednom z hovoru se mu- svefila, ze jednou byla
s mladistvym kostela, byla otupéla po néjakém prasku nebo po ném usnula a mladistvy s nim mél
pohlavni styk, pfestoze méla zavedeny tampon. Nefikala, proc si vzala prasek na spani. Rikala, Ze
¢asteéné vnimala, ale nemohla se nijak branit. Rikal ji, Ze podle néj to neni spravna véc, kdy? se
ho ptala na nazor, zda jit na policii. TéZce se ji o tom mluvilo. Asi nasledujici tyden mu
fekla, Ze na policii byla. _ byl dal$i kamarad, kterému se poskozena svéfila. Poskozena
byla podle n¢j do mladistvého zblbla, jeho matka nechtéla, aby se stykali, ale mladistvy
vyhledaval, ¢ekaval na ni pfed $kolou. Bylo ji tak 16, 17 let, kdyz mu fekla, Ze s mladistvym méla
pohlavni styk jest¢ pfed svymi patndctymi narozeninami. Svoje intimn{ fotografie mh
ukazala s tim, Ze je mladistvy rozeslal, jemu nepiisly. Také se mu svéfila se znasilnénim. Mladistvy
vyuzil toho, ze byla omamena néjakym praskem a souloz vykonal, pfestoze méla tampon.
Mladistvy ji psal, ze to znasilnéni nebylo, ze se o tom radil se strycem, co pracuje na policii.
Nechtéla to hlasit, aby mladistvému neublizila. Kdyz se to dozvédel, mel chut” ho zbit.

- e strycem mladistvého, v kontaktu jsou spiSe pfes socialni sité. Védél, ze mladistvy mél
vztah s_ ktery skonéil nékdy v 1ét¢ 2018, Mladistvy s nim nikdy nefesil,
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co je znasilnéni, nekomunikovali o této problematice ve vztahu k_ Kdyby

mu fekl, Ze soulozil se spici, urcité by mu nefekl, ze je to normalni sex. Neumi si vysvétlit, pro¢
ho mladistvy v komunikaci zmifuje, o jeho trestnim stthani se dozvédél az v souvislosti
s vyslechem. Nikdo ho nekontaktoval.

Ve véci byly zpracovany znalecké posudky. Poskozena byla zkoumana znalkyni z odvétvi
psychologie, kdy znalkyné shledala, Ze poskozena je spise introvertni, emocné labilni, se sklony k
nepfiméfené vazbé na partnera. V jejim pfedchozim chovani byla patrna potfeba uspokojit
tyzické potfeby bez ohledu na nasledky s potfebou vynutit si pozornost i sebeposkozovanim, je
vsak schopna skutecnosti spravné vnimat a zapamatovat si je, kdy jeji schopnost podat pravdivou
vypoveéd ovliviiuje pouze jeji neochota k predmétnym udalostem vypovidat. Znalkyné pak u
poskozené neshledala motivy pro kfivé nafc¢eni mladistvého. Zvysenou psychickou zatéz pro ni
pfedstavuje hovor o pfedmétnych udalostech, zasadni psychickou udjmu v souvislosti s
zalovanymi skutky vsak znalkyné neshledala, kdy poskozena rovnéz nevykazuje syndrom
zneuzivané osoby. Udinkem 1éku Neurol na poskozenou se pak zabyvala znalkyné z odvétvi
toxikologie, ktera uzaviela, Zze Neurol dosahuje maximalnfho ucinku v ¢asovém horizontu 1 - 2
hodin od poziti, kdy béznymi tcinky jsou sedace, somnolence, utlum, dezorientace, zmatenost,
poruchy paméti, rovnovahy i koordinace. S ohledem na vék a vahu poskozené v pfedmétné dobé
pak nelze vyloucit, ze lék zplsobil u poskozené ztratu sebekontroly a vyvolani stavu
bezbrannosti.

Zmocnénkyné poskozené se vyjadiila ke znaleckému posudku z oboru psychologie tak, ze se
domniva, ze znalec neni zpusobily se vyjadfovat k nasledkim v souvislosti s jednanim
mladistvého na dusevnim zdravi poskozené a domniva se tedy, ze by mél byt zpracovan znalecky
posudek z oboru psychiatrie, aby bylo zjisténo, zda poskozena netrpi posttraumatickou stresovou
poruchou. Soud navrh na doplnéni dokazovani v tomto sméru zamitl. Pokud by poskozena
vykazovala znaky takovéto poruchy, zcela jisté by se takovato porucha projevila i v ramci
psychologického vysetfeni. Nicméné i poskozena sama vypovédéla, ze sice jednani mladistvého
v podobé zvefejneéni jejich intimnich fotografii ji velmi zasahlo, ale pfestoze jiz difve absolvovala
ruzna terapeutickd sezeni, v daném pfipadé dosud tuto nutnost nepocitila, byt’ pfipousti urcity
nekomfort v novém partnerském vztahu. Navrzené doplnéni dokazovani dle nazoru soudu
pfesahuje ramec trestniho fizeni, proto jej soud zamitl.

Ohledani jednotlivych mist ¢int byla pouze formalni, nebot’ se tak délo s velkym casovym
odstupem, mista byla zdokumentovana i na fotografiich. Poskozena dolozila nejraznéjsi zpravy.
Z cisla i/uiivaného matkou mladistvého/ ji pfisly dvé zpravy, v bfeznu a cervenci
2018, jejich obsahem je to, Ze poskozena ma mladistvého obtézovat, coz odesilatelka nesla nelibé
a situaci chtéla fesit s matkou poskozené, ptipadné trestnim oznamenim. Mladistvy se snazil o
telefonicky kontakt s poskozenou po podini trestntho oznimeni /screenshoty telefonu
poskozené/. Soucasti spisového materidlu je komunikace, kdy mladistvy pozadoval intimni
fotografie poskozené a fotografie samotné. Dale je i komunikace ohledné udalosti u kostela, kde
mladistvy reagoval tak, ze o znasilnéni by se jednalo, pokud by ji neznal a drzel ji nékde zavienou.
To, co se stalo, byl normalni sex, jen poskozena spala s tim, ze tuto informaci mu potvrdil
bratranec - ktery pracuje na policii. Z 1ékafské zpravy datované 1.7. 2013 vyplyva, ze pii
vySetfeni poskozené bylo konstatovano poskozeni hymenu.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech /§ 2 odstavec 6
trestnftho fadu/ a dospél k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze zalované skutky se staly. Mladistvy
prohlasil svou vinu ve vztahu k jednani popsanému pod body 1) a 3) vyrokové casti rozsudku,
soud prohlaseni viny pfijal a v tomto sméru neprovadél dalsi dokazovani. Jednanim pod bodem
1) podané obzaloby mladistvy naplnil po objektivai i subjektivni strance znaky provinéni
pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavce 1 trestnfho zakoniku. Jednanim pod bodem 3) naplnil
po objektivni i subjektivni strance znaky jednak provinéni sifeni pornografie podle § 191 odstavce
2 pismeno a) trestniho zakoniku a také provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
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podle § 192 odstavce 3 trestniho zakoniku. Dokazovani soud provadél ve vztahu k jednani pod
bodem 2) rozsudku, protoze mladistvy popfel, ze by se tohoto jednani dopustil tak, jak je
popsano, zadného protipravniho jednani se nedopustil. S se §li projit, chut’ na sex byla
vzajemna, ale kdyz zjistil, Ze usnula. Po svém probuzeni chtéla, aby pokracoval, v cemz
ji vyhovél. Tato verze mladistvého je vsak zcela v rozporu s vypovédi poskozené, ktera uvedla, ze
byla unavena jiz cestou ke kostelu, mladistvy ji chvili nesl. Svlékla si tricko, protoze ji masiroval,
pak byl opfena o jeho hrud’. Vnimala sice, kdyz do ni pronikal, ale nebyla schopna nijak reagovat,
nevi, jestli u né doslo vyvrcholeni, pak se probudila. Verzi poskozené pak podporuje jejich
nasledna komunikace. Poskozena psala mladistvému, ze az pozdéji ji doslo, ze se jednalo o
znasilnéni, on ji argumentuje tim, ze pokud jen spala, neslo o znasilnéni a uvadi piiklad, kdy by to
znasilnéni mohlo byt. Skutecnost, Ze si mladistvy musel byt védom obluzeni poskozené, ostatné
vyplyva i zjeho vypovédi. Mladistvy sice hovofil o tom, ze k pohlavnimu styku doslo po
vzajemné iniciativé, soucasné vsak sam uvedl, Ze v prabéhu poskozena usnula. Poskozena v té
dobé¢ byla zdrava Sestnactileta divka, ktera udajné méla zajem o pohlavni styk, ktery se realizoval
v odpolednich hodinach. Poskozena uvadéla, ze mladistvého velmi milovala, vyplyva to i ostatné
z vypovédi svédka /i znalkyné hovofila o nepfiméfené vazbé na partnera/, pfesto usne uprostred
milostného aktu. Takto probé¢hla situace spiSe podporuje tvrzeni poskozené, ze na ni byly patrny
znamky malatnosti a tnavy jiz dffve, coz musel mladistvy vnimat a muselo mu byt zfejmé. Navic
neni duvod poskozené nevéfit, ze mu fekla o tom, Ze uzila prasek na spani s ohledem na
charakter jejich vztahu. I zavéry znaleckého posudku podporuji vérohodnost poskozené, ktera
nebyla motivovana mladistvému nijak ublizit. Ve prospéch mladistvého pak vyzniva vypoveéd
jeho matky /kdy skutec¢nosti z ni vyplyvajici byly oznaceny za nesporné jak mladistvym, tak statni
zastupkyni/. Nicméné v daném piipadé se jedna pouze o teprodukovani udilost tak, jak byly
svedkyni podany samotnym mladistvym. Soud pak ma opravnéné pochyby o tom, Ze o této
udalosti mladistvy hovofil s matkou jiz bezprostfedné po ni, a ne az v souvislosti s pfedmétnym
trestnim  stthanim. Pokud tato svédkyné¢ povazovala za nutné poskozenou kontaktovat
/zpravami/ jen proto, ze dle jejtho nidzoru obtézovala mladistvého, soud se domniva, ze pokud
by se mladistvy matce svéfil s tim, Zze s poskozenou mél bézny pohlavni styk a poskozena ho
osoCuje ze znasilnéni, matka by urcit¢ okamzité reagovala. A soudu se nezda logické, ze
sedmnactilety mladik by vypravél své matce, ze mél se svou divkou pohlavni styk v dobé jeji
menstruace, kdy ji tdajné na jeji Zadost odstranioval tampon, ale uz by se ji nesvéfil s tim, Ze ho ta
divka natkla ze znasilnéni. Za zaklad svych skutkovych zjisténi soud tedy vzal vypoved
poskozené, na zakladé niz je nepochybné, Zze mladistvy si byl védom toho, ze poskozena jevi
znamky malatnosti a Unavy /pomiahal ji tim, ze ji nesl/, pficemz poskozend mu fekla, ze pozila
prasek na spani. Mladistvy pfesto realizoval pohlavni styk, aniz mél souhlas poskozené, pficemz
veédel, ze poskozena je ve stavu, kdy nemuze reagovat a tedy nijak se k pfipadné soulozi vyjadfit,
nemuze tedy ani vyslovit nesouhlas. Jestlize poskozena nebyla schopna reagovat na jednani
mladistvého, je nesporné, ze pfi pohlavnim styku se zadnym zptusobem neprojevovala, coz viak
bylo mladistvému zcela lhostejné a svoje potieby si uspokojil. Fakt, ze poskozena byla ve stavu,
ktery ji neumoznoval zadnou reakci, potvrdily zavéry znaleckého posudku z oboru toxikologie.
Za této situace je nepochybné, Zze mladistvy se zalovaného jednani dopustil amyslné, a to
v umyslu nepfimém. Mladistvy byl v té dobé studentem stfedni $koly, na které studoval mimo
jiné pravo, nebot’ chtél pracovat u policie. Hodnocen byl jako vynikajici a schopny student, me¢l
tedy mnohem vetsi védomosti a pfedpoklady, aby mohl situaci vyhodnotit. Soud tedy dospéel
k zavéru, ze mladistvy se po objektivni i subjektivni strance dopustil jednani nesouctho znaky
provinéni znasilnéni podle § 185 odstavce 1, 2 pismeno a), b) trestnfho zakoniku.

Pii uvaze o opatfeni soud vzal v uvahu osobni poméry mladistvého, moznosti jeho napravy i
charakter trestné ¢innosti. Je nesporné, ze mladistvy je dosud bezdhonny, nebyl fesen ani pro
zadny prestupek. Mladistvy nebyl veden v evidenci kuratora, véc byla Setfena az po jeho zletilosti.
V dobé podani posudku byl mladistvy student, mezi jeho zajmy patii sport. K trestné ¢innosti
uvedl, Zze byl v t¢ dobé zamilovany, neuvédomoval si nasledky svého jednani. Uveédomuje si

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Trnkova.



11.

7 5TM 22/2020

ohrozeni své budoucnosti. Z hodnoceni skoly vyplyva, ze snem mladistvého je pracovat u policie,
tomu podfidil studia. Je bezproblémovy student, dodrzuje psana i nepsana pravidla, je ochotny,
usluzny, empaticky, pravdomluvny, pokorny, absolutné nekonfliktni, s velkou davkou altruismu.
S probac¢ni a media¢ni sluzbou mladistvy kontakt nenavazal. Aktualné je mladistvy zaméstnan.
Mladistvy ma az neuvéfitelné skvélé hodnoceni, které je vSak v pomérné velkém kontrastu s jeho
vlastnim chovanim, pro které se mladistvy dostal pfed soud. Rozhodné nedodrzoval psana
pravidla, a to dokonce takova, ktera byla vtélena piimo do zakona. Mladistvy pfi své inteligenci a
vzhledem k jeho profesnimu zajmu védél, ze nelze mit pohlavni styk s osobou mladsi patnacti
rokd, pfesto vSak upfednostnil své fyzické potfeby pfed respektem k zakonu. A na rozdil od
mnoha jinych véci, projednavanych soudem, ze strany mladistvého neslo o jednorazovy akt, ale
mladistvy s nezletilou zil pravidelnym sexualnim zivotem do jejich patnactych narozenin, tedy
umyslné udrzovat protizakonny stav. To, ze upfednostiuje vlastni potieby, mladistvy dokazal i
soulozi s poskozenou za situace, kdy poskozena byla obluzena praskem na spani. Svou vlastni
komunikaci s poskozenou po této udalosti, kdy s ni komunikoval na téma znasilnéni, neumél
vysvétlit a v zasadé ji odbyl slovy, ze poskozena je takova osoba. A zvefejnéni intimnich fotografii
poskozené uz je poslednim krokem ze strany mladistvého, ktery je v rozporu se shora uvedenym
hodnocenim. Tento krok postrada jakoukoliv empatii ze strany mladistvého, porusuje zakonné
normy a pravidla slusného chovani, neni ani projevem nekonfliktnosti, ani pokory. Je to projev
touhy hluboce ranit a ublizit, coz se mu samozfejmé podafilo, protoze Gtok vuci poskozené prisel
ze strany cloveka, ke kterému ji poutala silna citova vazba. Z pohledu zakona sice jde o jednani,
na které zakon pamatuje nejnizsi trestni sazbou ze vSech Zzalovanych skutkd, z pohledu
poskozené se vsak o nejzavaznéjsi zasah do jejiho Zivota. Ze zavéra znaleckého posudku i ze
samotného chovani poskozené je zfejmé, ze poskozena byla k mladistvému poutana tak silné, ze
dokonce pfemluvila svou matku, aby nefesila jednani mladistvého ohledné jejich sexualniho
zivota. Obhajoba apelovala na skute¢nost, Ze odsouzeni mize mladistvému zmafit jeho profesni
plany a navrhovala ulozeni vychovného opatfeni. Odhlédnuto od provinéni znasilnéni,
samotného provinéni pohlavniho zneuziti se mladistvy dopoustel opakované, dlouhodobé /po
dobu vice nez osmi mésic/, nelze tedy uvazovat o jiném nez trestnim opatfeni. Mladistvému
polehcuje jeho bezihonnost a velmi kladné hodnoceni. PfitéZuje mu dlouhodobost jeho jednani,
skute¢nost, ze i v ramci studia byl poucen vice nez je bézné u chlapct jeho véku a stejné se
dopoustel zalovaného jednani, jimz naplnil znaky ¢tyf provinéni. Jak uz bylo uvedeno shora, soud
neuvefil tvrzeni mladistvého ohledné jednani, k némuz doslo u kostela, trestnf opatfeni bylo tedy
ukladano v ramei vaddi trestni sazby pro toto provinéni /modifikované pro mladistvé/, tedy
jeden roky az pét let. Trestni opatfeni bylo ukladano jako thrnné pro celkem ctyfi provinéni,
soud tedy jiz vymefil trestni opatfeni nad samou dolni hranici trestni sazby, avsak jesté v jeji prvni
poloving, tedy v konkrétni vymeéfe dvaceti ¢tyf meésict. Jeho vykon podminéné odlozil na
zkusSebni dobu dvou roku, kterou povazuje za zcela postacujici, i vzhledem k ¢asovému odstupu
od spachani téchto skutku.

S narokem na nahradu skody se pfipojila fadné a vcas zmocnénkyné poskozené -

a to s castkou 100 000 K¢ jako nahradou za nemajetkovou udjmu. Jednani
mladistvého viaci poskozené si sice nevyzadalo zadnou odbornou pomoc, byt poskozena
zminovala problémy v partnerském zivoté. Lze pfipustit argumentaci obhdjce, ze sexualni Zivot
s mladistvym nezpusobil vyznamné trauma poskozené. Sama pfipustila, ze po jednani
kvalifikovaném jako znasilnéni, dal udrzovala s mladistvym intimni vztah. O to vétsi zasah pak
pro ni znamenalo zvefejnéni fotografii, které poskytla mladistvému. Toto jeho jednani ji
stigmatizovalo, vedlo k ur¢itému nahledu na jeji osobu a dle nazoru soudu zakladd davod pro
odskodnéni poskozené z titulu nemajetkové Gjmy. Castku 100 000 K¢ soud povazuje za dost
vysokou. Jako adekvatni posoudil polovicni sumu a mladistvému tedy ulozil, aby poskozené
nahradil nemajetkovou ujmu ve vysi 50 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ué¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim uwkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za nc¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 23. listopadu 2020

Mgt. Jitka Neterdova v.r.
pfedsedkyné senatu pro mladez
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