¢ §. 6 T'o 439/2019-240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod! ve vefejném zasedani konaném dne 16. ptrosince 2019
vsenate slozeném z piedsedy JUD:r Jiftho Kroupy a soudcd Mgt. Josefa Havlika
a Mgt. Stanislava Reholy o odvolani stitniho zdstupce Oktesniho statniho zastupitelstvi
v Mosté, proti rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne 11. 4. 2019, &.3. 6 T 52/2018-211,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. £ se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje a podle § 259
odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany

L. ™ —
se podle § 226 pismeno b) tr. fidu zpro$tn

je obZaloby stitniho zistupce Okresntho stitniho
zastupitelstvi v Moste ze done 10. 4. 2018, ¢. ]ﬁ pto zlocin znasilnéni podle § 185

odst. 1, odst. 2 pismeno a} tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit tim, Ze dne 28. 12. 2017 v dobé
merd. 1000 hod. 3 1000 hod. +
oktes [l v massinim salonu, ve kterém poskytuje na zikladé Zivnostenského oprivnéni
masérské, rekondiéni a regeneradni sluzby, béhem masiZe poskozené *
narozend R kteti v t¢ dobé lefela na biige na masi¥nim lehdtku a méla z&isti sta¥ené
spodni kalhotky, proti jeji vili vsunul svoji ruku mezi jeji nohy a zacal ji masirovat klitoris a stréil
ji prst do pochvy, pficemz daldiho jednini zanechal aZ poté, kdyZ se proti tomuto jednani
poskozeni obradila, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. £ se poskozeni |GGz oacozcn: I, bytem-

odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fzeni ve vécech
obcanskoprivnich.

Shodu s prvopisem potveauje Miroslava Z4kova.
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Qdivodnéni:

Napadenym rozsudkem Oktesniho soudu v Mosté ze 11. 4. 2019, & j. _
byl obZalovany narozenff_ podle § 226 pism. a) tt. £. zpros§tén obZaloby
pro zlodin znasilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku, jehoZ se mél dopustit tim,
fe dne 28. 12. 2017 v dobé mezi 10.00 hod. a% 11.00 hod. v*
v masdznim salonu, ve kterém poskytuje na zakladé
zivnostenského oprivnéni masérské, rekondicni a regeneradnd sluzby, béhem masaze poskozené
anOZené B kic:i v ¢ dobé lefela na biiSe na masiénfm lehitku
améla zCasti stazené spodni kalhotky, proti jeji viili vsunul svoii ruku mezi jeji nohy a zacal
fi masirovat klitoris a stecil ji prst do pochvy, pticemz dalstho jednini zanechal az poté,
kdyZ se proti tomuto jednani poskozena ohradila, nebot’ nebylo prokazino, ze se stal skutek,
pto néjz je obzalovany stthan. Podle § 229 odst. 3 tr. i byla podkozeni
narozenai bytem odkazina s uplatnénym narokem
na nahradu skody na Hzeni ve vécech obcanskoprivaich.

Proti tomuto tozsudku podal stitni zdstupce v zakonné Thité odvolani, které soucasné pisemné
odivodnil. Odvolani je podino v neprospéch obzalovaného proti vyroku, jimz byl obzalovany
zprostén obzaloby a téz do vyroku o nihradé Skody. S napadenym rozsudkem nelze souhlasit,
nebot’ soud prvniho stupné nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. £,
aby tak mohl dospét ke spravaému skutkovému zjisténi a vynést odsuzujici rozsudek ve smyslu
podané obzaloby. Zejména namiti skutecnost, Ze soud prvniho stupné prehléd], Ze obzalovany
se svym podrobnjm popisem pribéhu masiZe zhstal osamocen, kdy naopak poukazuje
na konzistentni vypoveéd poskozené nemajici Zadnj motiv obzalovaného kfivé
obvinit, Vérohodnost jejiho svédectvi je podpotovana zivétem znaleckého posudku z oboru
Skolstvi a kultura, odvetvi psychologie, specializace psychologie déti a dospivajicich,
pficem? tento  zavér vpodaném odvolani znovu podrobné konstatuje a2 rozvadi
Soucasné poukazuje na skutecnost, Ze poskozeni se s jedninim obzZalovaného ihned svéfila
svému pﬁteﬁ_ ktery se vyjadiil kjejim doprovednjm projeviim a vyjadiil
se 1 k nisledné telefonické komunikaci, kterou vedl s obZalovanym, pficemz potvrdil i omluvnou
SMS zprivu obzalovaného poskozené. Dile upozorfiuje na skuteénost, Ze poskozeni se téz
svefila matce kterd tjz den spoleéné s otcem poskozené

navstivila obZalovaného, kdy neméli zijem o obZalovanym nabizenou kompenzaci, piiemz
afektu obzalovaného fyzicky napadl. ‘Tuto skutenost, tedy ptedmétnou potycku,
pak potvrdila i manzelka obZalovaného, svédkyné kdyZ Zzena, kteta tam rovnéz byla
ptitommna, ji uvedla, Ze obZalovanj mél obtéZovat jeji dcefu, konkrétné ji mél davat prsty
do pfitozeni. Svédci a todice plitele poskozené,
pak kvéci nic neuvedli, pfitomni Zadnému incidentu nebyli, ani se o ném nic nedozvédéli.
K 1ékaiské zprave statni zdstupce namitd, %e vzhledem ke zphsobu spichini dinu ke zranéni
vaginy poskozené nemuselo dojit. Psychosomatické potize poSkozené z difvej$i doby pak nemaji
zadny relevantni vyztam pii posuzovini vérohodnosti poskozené. Stitni zastupce md tedy za to,
ze soudem prvniho stupné zmitované zasady trestntho Fizeni in dubio pro teo a presumpce
neviny nemohou v dané trestni véci nalézt své uplatnéni. Na zikladé provedeného dokazovani lze
mit dle statniho zastupce vinu obZalovaného ve smyslu podané obzaloby za prokizanou
a napadeny rozsudek tak nemiize obstat, a proto v zavétu odvolani navrhuje, aby odvolaci soud
predmétny rozsudek v ploém rozsahu zrudil a véc vratl soudu prvniho stupné k novému
projednini a rozhodnut.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. £ z podnétu
podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost vsech vyrokh napadeného rozsudku,
jakoz 1 sprivnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nisledujicim zivéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mitoslava ZAkova.
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V ifzend, které pfedché.zelo vydani napadeného rozsudku, byly provedeny Fadnym zpisobem
veskeré dukazy vyznarnne pro ob]asnem skutkového stavu véci pfi dodrZeni vSech zikonnych
ustanoveni, jimi% se ma zabezpecit pravo obZalovaného na fadnou obhajobu. Rizen{ predchizejici
napadenému trozsudku proto nevykazuje 2idné procesni vady, kteté by zplsobily jeho
nezzkonnost a na néz by bylo nutno reagovat jeho zrusenim ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Oktesni soud v Mosté proved! dokazovani zptsobem a v tozsahu pfedpokladaném v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. I, kdyZz disledné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, 2 pfi svém rozhodovani z takto zjidt€ného stavu spravné vychazel,
Ve vztahu k viznamoym skutkovim okolnostem podle § 2 odst. 6 tt. ¥ v souladu s procesni
zdsadou volného hodnocenf dikazii nalezité zhodnotil provedené dikazy na podklade svého
vnitiniho plesvédéend, které bylo zaloZeno na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jak
jednotlivé, tak i v jejich souhtnu a vzijemnych souvislostech. Odvolaci soud se s argumentaci
soudu prvnfho stupné ohledné skutkovych zjisténi ploé ztotozfiuje a na divody uvedené
v odivodneni napadeného rozsudku odkazuje.

Soud prvaiho stupné pak v daném pifpadé zcela divodné vychizel z nashromizdénych dikaz,
kdy tyto si pro své rozhodnutl opatfil v odpovidajicim rozsahu. Zejména z vypovéd: samotného
obZalovaného, jako? i z vypovédi svédkyné — poskozené ||| EGRGR oowimo i 2 vipovidi
svédka vyplynulo, Ze v predmétny den a dobé probéhla cca jednu hodinu trvajici
masiz poskozene obzalovanym, zaméfend na masaz zad a ije, jejiz soucist je i masiz kostrée
a jejlho okoli, v¢etné anilni ryhy a je tedy zfejmé, Ze skutkovy déj se z podstatné c¢asti udil a bylo
tedy nezbytné se podrobng zabyvat tim, zda soucasti pfedmétného jednani obzalovaného bylo
idmyslné strceni prstu do pochvy poskozené a masirovand klitorisu proti jeji vili a tedy otazkou
jeho piipadné trestni odpovédnosti za takové jednani, jak mu bylo obZalobou kladeno za vinu.
V tomto sméru pak soud ptvaiho stupné provedl patficné dokazovani, na jehoz podkladé ucinil
ptislusné zavery, které nilezitym zpisobem odpovidajicim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. F
odtvodnil, kdyz uved}, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjidténi
opfel a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni nashromizdénjch dikazd #dil. V odiivodnéni
napadeného rozsudku tedy podrobné konstatoval jak vypoved obzalovaného, tak vypoved
poskozené, jakoz i ﬁiovedi dalsich ve veéci slySenych svedkd, konkrétné

I - . - a popsal
iprovedené dikazy listinné, zejména pak ve véci zpracované znalecké posudky.
Piedevsim se naleZitym zpisobem zabyval obhajobou obZzalovaného a v kontrastu s ni vypovédi
poskozené ||| Gz <y povze oni byli Géastniky pfedmétné masaZe, a v tomto sméru
spravne uzaviel, Ze tvizeni obZalovaného a tvizeni poskozené stoji piikie proti sobé a v této
souvislosti se proto sprivné zabyval otizkou, zda dalsi ve véci ptovedené dilkazy tvofi uceleny
fetézec dikazii do té miry, aby bylo mozno bez jakychkoliv pochybnost, tedy s praktickou
jistotou, uzaviit, ¥¢ k pfedmétoému jednini doslo tak, jak jej popisuje poskozens a nikoliv
obZalovany, nebot’ pouze v takovém pfipadé by bylo moZno uznat obZalovaného vinnym.
‘Takovi situace viak i dle nizoru odvolaciho soudu v daném piipadé nenastala, kdyz soud
prvniho stupné v rimei svjch Gvah ohledné skutkovych zjisténi zohlednil ndlezitym zpiscbem
idikazy odkazované statnim zastupcem v podaném odvolini, Byt' tedy zavéry piislusného
znaleckého posudku hovoti ve prospéch verohodnosti V)'rpovédi poékozané spravné okresnd
soud uzaviel, Ze toliko tento jediny piimy diikaz nemiZe vést k uznani viny obZalovaného
(viz napf. nalezy Ustavntho soudu ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. IIL US 1624/09 a ze dne 8. 8. 2013,

zn, 11 US 2142/22), kdy% stitnim zistupcem ze]mena zmiflované vypovedi svédki

a na tomto zavéru nemohou nic zménit, nebot” tito

nebyli pfedmétnému incidentu p#tomni a toliko zprostfedkované se vyjadiuji k tomu,
co se o ném pievazné od poskozené dozvédéli, kdyz jejich vyjadtent i pHpadné nasledné jednin{
je evidentné ovlivnéno jejich subjektivnimi emocionalnimi projevy. Pokud tedy soud prvniho
stupné na podkladé provedeného dokazovini a po zhodnoceni nashromizdénjch dikazi
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ve shora naznaceném sméru (§ 2 odst. 6 tr. £.) dospél k zdvéru, Ze v daném pifpadé je namisté
pouzit jednu ze stéZejnich zasad ttestniho Hzeni, tedy zasadu ,,in dubio pro reo”, jejimz obsahem
je, ze vzdy je nutno v pipade pochybnosti o zjiiténém skutkovém stavu vychazet ve prospéch
obzalovaného, pak nepochybil a odvolaci soud se sjeho zivéry konkeétné vyjadienymi
a rozvedenymi v odstavci 13 odivodneni napadeného rozsudku, obecné pak v odstavei
14 odivodneni napadeného rozsudky, zcela ztotoZiiuje,

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je tak zfejmé, Ze nimitky statniho zdstupce ohledné viny
obzalovaného uvedené v podaném odvolani nebylo mozno akceptovat, kdy s témito se v zasadé
vyporadal jiz soud ptvntho stupné, jak jiz bylo uvedeno shota a je tedy moZno jiz toliko v obecné
rovineé doplnit, Ze se nejedni o takové skutecnosti, kteté by mohly ovlivait jiné rozhodnuti nez to,
které tedy z hlediska skutkovych zjisténi okresni soud spravné udinil.

Lze tedy uwzaviit, Ze ani v rimci odvolaciho ¥zeni nebylo zjisténo nic, co by spravnost Gvah
a zavérd soudu prvntho stupné ohledné hodnoceni provedenych dikazd a na zikladé nich
ucinenych skutkovych zjisténi jakkoliv zpochybnovalo, tyto jsou plesvédéivé a logické,
kdyz v této souvislosti je theba zdiraznit, Ze je ptavem soudu prvniho stupné hodnotit provedené
dikazy a odvolacimu soudu nepfisludf do volného hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné
zasahovat, pokud toto neni v rozporu se zasadami formdln{ logiky, k ¢emuZ v daném piipadé
nedoslo.

Jediného pochybeni se tak soud prvnfho stupné dopustil tim, kdy% dospél k zdvéru, Ze nebylo
prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihin a obZalovaného Vratislava Tjceho
obzaloby stitnfho zastupce Olkresntho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 10. 4. 2018,
<3 T o5t podle § 226 pism. a) tr. f. a toto pochybeni tak bylo nutno
v odvolacim fizeni napravit. 7 provedeného dokazovini, jak jiz bylo naznaceno shora,
totiZ jednoznacné vypljva, ze skutkovy déj, ktery tvoH ziklad obzaloby, se z podstatné éasti udal,
kdy se jednalo o piiblizné jednu hodinu trvajici masiz poskozené obzalovanym, jejiz souéasti byla
i masidz kostrce a jejiho okoli, véetne analni xryhy. Soucisti tohoto jednani obZalovaného pak mélo
byt i amyslné steéeni prstu do pochvy poskozené a masirovani klitorisu proti jeji vili, kdy vsak
prive tato Cast jednani nebyla nade v8i pochybnost, tedy prakticky s jistotou prokizina, jak jiz
bylo rozvedeno shora, a prokizany skutek, pro néjz je obzalovany stthan, tak nenapliiuje véechny
objektivni i subjektivn{ znaky skutkové podstaty zidného trestného éinu (viz napt. R 37/1989-II).

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé tedy i odvolaci soud rozhodl zprostujicim vyrokem,
byt’ z jintho zakonného divodu, byla v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 ti. £, poskozeni
I okizina s uplatnénym nirokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech
obéanskopravnich.

Z ditvodii shora uvedenych proto Krajsky soud v Usti nad Labem z podnétu odvoldni stattho
zdstupce podle § 258 odst. 1 plsm. d) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu ztusil a podle
§ 259 odst. 3 tr, {. znovu rozhadl tak, jak je uvedeno shora ve vyroku toboto rozsudku,

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini., Dovolini miZe podat nejvyssi statni zistupce,
a to ve ptospéech i v neprospéch odsouzeného pro nespriavnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostfedné dotyka.
Odsouzeny mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani odsouzeného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo
oznaceno, Dovolani Ize podat ve lhiité dvou (2) mésict od dorudeni rozhodoutd, proti kterému
sméfuje, a to usoudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Oktesni soud v Mostg).
O podaném dovolini rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolini musi obsahovat

Shodu s ptvopisem potvrzuje Mitoslava ZAkova.
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(vedle obecnych nalezitostl uvedenych v § 59 odst. 3 tr. £.) 1 Gdzje, proti ktetému rozhodnuti
smefuje, ktety vyrok, v jakém rozsahu a 2 jakych divodd napadd a éeho se dovolatel domaha,
véetné konkrétniho ndvthu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pistn. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tt. f., o kieté se dovolani opird. Nejvyssi statni
zastupce je povinen uvést, zda dovolini podiva ve prospéch & v neprospéch odsouzeného.
Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu tevani lhity k podani dovoland.

Niklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K&

Usti nad Labem 16. prosince 2019

JUDx. Jifi Kroupa v. t.

predseda senatu

z DigitdIné podepsal Miroslava Z&kova

Miroslava Zakov Datum: 2020.01.13 08:13:08 +01'00"

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Zakové.






