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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgt. Janem Musilem ve véci

zalobce:

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov
proti

v _

0 32 099 K¢ s pfislusenstvim
rozsudkem pro zmeskani

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 32 099 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,5 %
rocné z ¢astky 1 215 K¢ od 1. 4. 2018 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné
z ¢astky 1 215 K¢ od 1. 8. 2018 do zaplaceni, s trokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢astky
1215 K¢ od 1. 10. 2018 do zaplaceni a s drokem z prodleni ve vysi 10 % roéné z castky
28 454 K¢ od 7. 9. 2019 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni v ¢astce 11 478,60 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Odtivodnéni:
Predmétem fizen{ bylo zaplaceni castky 32 099 K¢ s piislusenstvim, které se zalobce domahal
s oduvodneénim, Ze zalovany jako najemce bytu uzival v obdobi od 11. 12. 2017 do 30. 6. 2020 byt
¢ 22 na adrese: ﬂ(déle jen predmétny byt), piicem? Zalovany neuhradil fadné

a vCas najemné a thrady za sluzby spojené s uzivanim predmétného bytu v obdobi od 11. 12. 2017
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do 30. 6. 2020. Zalovanému tak vznikl dluh ve vysi 3 645 K¢, dale zalovany neuhradil tadné a véas
nedoplatek z vyiactovani zaloh za plnéni poskytovana s uzivanim pfedmétného bytu za obdobi
roku 2018 a vznikl mu tak dluh ve vysi 28 454 K¢. Celkem tak zalovany dluzi ¢astku 32 099 K¢.

Zalovanému byly #adné doruceny do jeho vlastnich rukou Zaloba a predvolani k jednani, které bylo
prvnim jednanim ve véci, ato vice nez 10 dna pfedem. V pfedvolani byl zalovany poucen
o nasledcich nedostavent se, presto se k jednan{ bez davodné a véasné omluvy nedostavil. Zalobce,
ktery se k jednani dostavil, navrhl, aby soud rozhodl ve véci rozsudkem pro zmeskani.

Podle § 153b odst. 1 o. s. f., zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné 10 dna pfed dnem, kdy se jednani ma konat,
a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a véasné omluvy prvn{ jednani, které
se ve véci konalo, a navrhnou-l to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni obsazena
v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu za nesporna a na tomto zakladé muze soud
rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani. Rozsudek pro zmeskani podle § 153b odst. 3 o. s. 1.
nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. 1.), nebo doslo-li
by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné¢ nebo zrusen{ pravntho poméru mezi ucastniky.

Vzhledem k tomu, ze podminky stanovené v ust. § 153b) odst. 1, 3 o.s. f. byly zcela splnény,
povazoval soud tvrzen{ zalobce obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu
za Nesporna.

Takto ma soud za zjisténé, ze zalovany byl ve shora uvedeném obdobi nijemcem pfedmétného
bytu a neuhradil fadné a vcas najemné a dhrady za sluzby spojené s uzivanim predmétného bytu
v obdobi od 11.12.2017 do 30. 6. 2020. Zalovanému tak vznikl dluh ve vysi 3 645 K¢, dale
zalovany neuhradil fadné a vcas nedoplatek z vyuctovani zaloh za plnéni poskytovana s uzivanim
pfedmétného bytu za obdobi roku 2018 a vznikl mu tak dluh ve vysi 28 454 K¢. Celkem tak
zalovany dluzi ¢astku 32 099 Kc¢.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledujicim zptisobem: Mezi Zalobce a Zalovanym byl
najemni vztah dle zak. ¢. 89/2012 sb. (dale jen o. z.) ode dne nabyti jeho cinnosti tj. od 1. 1. 2014.
Podle ust. § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze
veftitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti pozadovat zaplaceni troku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vyse uroku z prodleni je stanovena v § 2 nafizen{ vlady
¢. 351/2013 Sb. Toto rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenim § 2048 a nasl. ob¢. zik., spolu
s ust. § 2225 ob¢. zak. a § 2254 ob¢. zik. (zak. ¢. 89/2012 Sb.) Lhita k plnéni je ddna ust.§ 160
odst. 1 o.s.f.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela tspésny, narok na
nahradu nakladu fizeni v ¢astce 11 478,60 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 1 605 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty
ve vysi 32 099 K¢ sestavajici z ¢astky 2 420 K¢ za kazdy ze tif ukond uvedenych v § 11 odst. 1 a. t.
veéetné tif pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % z castky 8 160 K¢ ve vysi 1 713,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt od jeho doruéen ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté, pficemz odvolacim davodem jsou jen vady
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) o. s. f. tykajici se podminek fizeni, vécné piislusnosti
soudu, vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu a skutec¢nosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o.s.f).
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Nesplni-li zalovany povinnosti ulozenému timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 14. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Musil
samosoudce





