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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci
zalobkyne:

proti

o _

o 32 121 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 6 008 K& s 8,25 % trokem z prodleni
z této castky od 26. 12. 2020 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba se v rozsahu &astky 25 861 K& a zakonného uroku z prodleni z ¢astky 7 504 K¢
od 26. 1. 2021 do zaplaceni, z castky 9 000 K¢ od 26. 2. 2021 do zaplaceni a z ¢astky 7 861
K¢ od 27. 8. 2021 do zaplaceni, zamita.

III. Rizeni se do &astky 252 K& a uroku z prodleni z &astky 1496 K& od 26. 12. 2020
do zaplaceni, z ¢astky 1 496 K¢ od 26. 1. 2021 do zaplaceni, pro zpétvzeti zaloby podle § 96
odst. 2 o. s. f. zastavuje.

IV. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domdahala zalované ¢astky z divodu dluzného ndjemného za obdobi od prosince
2020 do unora 2021 v ¢astce 22 512 K¢ (3 x 7 504 K¢), zalohy na sluzby poskytované spolu
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s uzivanim bytu v unoru 2021 ve vysi 1496 K¢ a nedoplatku ve vysi 7 861 K¢ vzniklého

fi vyuctovani sluzeb poskytovanych v roce 2020 zalované spolu s uzivanim bytu ¢. 89 V-
h na zakladé najemni smlouvy ze dne 10. 5. 2019 uzavieném mezi zalobkyni
jako pronajimatelem a Zalovanou jako najemkyni. Zalobkyné vychézela z toho, e od piedani
(vraceni) bytu zalovanou 2. 11. 2020 zalované pocala mésicem nasledujicim v souladu s ndjemni
smlouvou bézet tiimésicni vypovédni lhita, ktera skoncila na konci mésice tnora 2021. Za toto
obdobi 7alobkyni vznikl narok na zaplaceni nijemného. Zalobkyné setrvala na tvrzeni, Ze
béhem ffjna 2020 zalovana volala jednateli Zzalobkyné. Sdélila zalobkyni, ze chce byt opustit.
Jednatel Zzalobkyné¢ zalované sdélil, Zze kdyz najde najemnika, nebude trvat na zaplaceni tff najmt
odpovidajicich vjpovédni lhaté dle smlouvy. Zalobkyné vychazela z toho, Ze takova dohoda
byla mezi ucastniky uzavfena. Jednatel zalobkyné najemnika nasel az po tfech mésicich, coz
zalované sdélil. Zalovana nezaplatila najemné véetné zaloh na sluzby jiz za listopad 2020, aviak
na toto dluzné najemné zalobkyné zapocetla kauci, ktera byla zalovanou slozena ve vysi 9 000
Ke.

Zalovana se zalobnim ndrokem nesouhlasila s tim, Ze byt piedala Zalobkyni jiz 2. 11. 2020
a s jednatelem zalobkyné se dohodla, Ze zaplati najem jesté za listopad 2020. Tento najem
zaplatila, nebot’ posledni najem fakticky uhradila v ffjnu 2020 a platila podle najemni smlouvy
najemné na jeden mésic dopfedu. Jednatele zalobkyné kontaktovala jiz v zaf{ 2020 s tim, Ze ma
zajem najem ukoncit. Dohodli se na tom, ze nijem bude ukoncen v prosinci 2020, posledni
najem zaplati za listopad a v prosinci 2020 si zalobkyné najemné strhne z kauce.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutec¢nosti. Ze smlouvy o najmu ze dne 9. 5.

2019 uzaviené mezi zalobkyni jako pronajimatelem a Zalovanou jako nijemkyni soud zjistil, ze
picdmétem smlowy byl nijem bytu ¢. 89 v dome NN
Smlouva byla sjedndna na dobu neurcitou (¢l. 1I, b. 2.2 smlouvy). V ¢l. 1II, b. 3.1 nijemni
smlouvy si strany smlouvy dohodly ndjemné v ¢astce 9 000 K¢. V ¢l. 111, b. 3.2 se ucastnici
dohodli, ze v uvedené ¢astce je zahrnuta zaloha na uhradu nakladi spojenych s uzivanim bytu
(vodné, stocné, elektfina spole¢nych prostor, teplo a tepla voda, osvétleni, FUI, pojistné domu,
vlastnické platby). V ¢l III, b. 3.6 se ucastnici dohodli, Ze najemce bude hradit ndjemné vzdy
nejpozdéji k 25. dni kalendafniho mésice, za ktery se najemné a zalohy za sluzby plati. V ¢l. 111
b. 3.8 smlouvy se uacastnici dohodli, Zze c¢astka 9 000 K¢, kterou pronajimatel obdrzel
od pfedchoziho pronajimatele, bude pouzita jako kauce, jejimz ucelem je zajiSténi thrad
pohledavek pronajimatele z titulu poskozeni pronajatého bytu nebo zafizeni najemcem,
poskozenim spolecnych prostor ¢i nedoplaceni thrad za sluzby. V pifipadé fadného ukonceni
smlouvy a fadného pfedani bytové jednotky je pronajimatel kauci povinen vratit, popf. snizenou
o vyse uvedené pohledavky. Je-li najemce v prodleni mj. s placenim najemné ¢i zaloh na sluzby,
propada kauce v neprospéch pronajimatele jako smluvni pokuta. V ¢l. VI b. 6.3 najemni
smlouvy se strany dohodly na tom, ze najem lze ukoncit pisemnou vypovédi kterékoli
ze smluvnich stran, a to s tfimésicni vypovédni lhiitou, ktera zacina bézet 1. dne nasledujiciho
mésice po doruceni vypovedi druhé strané, popf. odstoupenim od smlouvy v souladu s touto
smlouvou a platnymi pravnimi pfedpisy. VSechny uvedené skutecnosti soud zjistil z ndjemni
smlouvy.

Z protokolu o pfedani nemovitosti soud zjistil, ze byt byl pfedan zalobkyni dne 2. 11. 2020, a to
véetne klicta od domu, bytu, schranky a komory. Z vyuctovani sluzeb za obdobi od 1. 1. 2020
do 31. 12. 2020 soud zjistil, Ze byl vyuctovan nedoplatek ve vysi 5 121 K¢. Z vyzvy ze dne 10. 6.
2021 soud zjistil, ze zalobkyn¢ vyzvala Zalovanou k thradé¢ c¢astky ve vysi 32 121 K¢ do 10 dnua
(viz vyzvy ze dne 10. 6. 2021 vcetné podaci stvrzenky s datem posty 10. 6. 2021).

Z listiny nazvané ,Struktura mésicnich plateb za byt k 1. 1. 2021 soud zjistil, ze ndjemné
z celkové platby ¢astky 9 000 K¢ cinilo 7 504 K¢. Tato listina byla vyhotovena zalobkyni dne
18. 10. 2021 a neni podepsana zalovanou.
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Z vyuctovani zalohovych plateb za obdobi od 1. 1. 2020 do 2. 11. 2020 soud zjistil, ze za toto
obdobi byl Zalované vyuctovan nedoplatek ve vysi 7 861 K¢. Z jednotlivych polozek uvedenych
ve vyuctovani vyplyva, ze vyse zaloh, které byly uvedeny ve vyactovani v casti ,,Zaplacené
zalohy* odpovida téméf presné vysi zaloh, které byly uvedeny v listiné ,,Struktura mési¢nich
plateb za byt k 1. 1. 2020%, resp. rozdily jsou pouze v jednotkach korun. Ve vyuctovani byla
zalovana vyzvana k jeho zaplaceni do 1 mésice od pfevzeti. Toto vyuctovani bylo Zalobkyni
pfedlozeno po pouceni soudu o tom, Ze je povinna takové vyactovani predlozit (viz pouceni
podle § 1182 o. s. i v protokolu o jednani ze dne 18. 10. 2021). Zalovana ucinila nespornym, e
ji toto vyuctovani bylo doruceno (viz protokol o jednani ze dne 22. 11. 2021), soucasné bylo
prokazano, ze bylo zalované odeslano (viz podaci stvrzenka s datem posty 21. 10. 2021).
Zalovana dale uvedla, Ze s timto vyactovanim nesouhlasi v rozsahu, Ze ji neméla byt zapocitina
slozka z vytapéni a ohfevu teplé uzitkové vody za mésice listopad a prosinec 2020.
Ve zbyvajicim rozsahu s vyuctovanim souhlasila (viz protokol o jednani ze dne 22. 11. 2021).
Toto tvrzeni zalované je v souladu i s jejim zavérecnym navrhem, kde vyjadfila ochotu zaplatit
nedoplatek z vyactovani sluzeb (viz protokol o jednani ze dne 22. 11. 2021).

Z emailové korespondence mezi ucastniky bylo zjisténo, ze dne 1. 3. 2021 jednatel Zalobkyné
zalované sdélil, Ze po dobu vypovédni lhuty, kdy nebude mit byt obsazen, bude zadat dhradu
najmu. Ze tif najmua si jeden vzal z kauce, zbyva proto zaplatit dva najmy. Soucasné zadal
o thradu do 10 dng, jinak upozornil na soudni vyméahéni pohledavky. Zalovand mailem ze dne
3. 3. 2021 sdélila jednateli zalobkyné, ze mu zadny niajem nedluzi, nebot’ bylo dohodnuto, ze
najem zaplati za listopad a prosincovy najem si vezme zalobkyn¢ z kauce.

Mezi tcastniky byl nesporné, ze zalobkyné posledni najem uhradila v fijnu 2020 (viz protokol
o ustnim jednan{ ze dne 18. 10. 2021).

Zalobkyné neprokézala, Ze by ucastnici uzavieli dohodu o tom, Ze se zalovana zavazala uhradit
najemné do unora 2021, pokud se zalobkyni nepodafi uzaviit novou ndjemni smlouvu s jinym
najemcem. Ke splnéni této procesni povinnosti byla Zalobkyné soudem vyzvana v souladu
s § 118a odst. 3 o. s. f. (viz protokol o jednani ze dne 18. 10. 2021). V souladu s tim, ze
zalobkyné nebyla schopna tuto dohodu prokazat, setrvala na tvrzeni, Ze podle najemni smlouvy
je vypovedni lhita tiimésicni a zalovana ji nedodrzela. Toto tvrzeni pak prokazovala samotnou
najemni smlouvou.

Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici skutkovy zavér: Zalovana jako najemkyné
pfedmétné bytu naposledy zaplatila najemné za fijen 2020. Vyse ndjmu cinila ¢astku 7 504 K¢,
zalohy na sluzby ¢astku 1496 K& mésiéné. Uéastnici se dohodli, ze zalovana zaplati najem
za listopad 2020 a v prosinci 2020 bude uhrazen z kauce. Zalovana byt predala zalobkyni dne
2. 11. 2020, Zalobkyné byt od Zalované ptevzala. Zalobkyné si kauci ve vyi 9 000 K¢ zapocetla
na dluzné najemné, avsak v ndjemni smlouvé nebyla sjednana moznost zapocist si kauci
na uhradu dluzného najmu. Vyuctovani sluzeb za obdobi od ledna 2020 do 2. 11. 2020 bylo
doruceno zalované nejdfive 22. 10. 2021.

Po pravni strance soud véci posoudil nasledujicim zpusobem: Vztah zalozeny smlouvou
o najmu soud posoudil jako nijem podle § 2201 a nasl. o. z. Zvlastni ustanoveni tykajici
se konkrétné najmu bytu jsou v § 2235 a nasl. o. z. stim, Ze se jednd o dpravu specialni
ve vztahu k obecnym ustanovenim o najmu v § 2201 a nasl. Podle § 2201 o. z. najemni
smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci véc k docasnému uzivani a najemce
se zavazuje platit za to pronajimateli najjemné.

Zalobkyné se zavazala pienechat Zalované jako najemkyni k do¢asnému uzivani predmétny byt
a zalovana se zavazala platit za jeho uzivani najemné. Spor mezi ucastniky vznikl pfedevsim
v otazce, kdy doslo ukonceni najemniho vztahu a s nim spojené povinnosti platit ndjemné.
Od zodpovézeni otazky skonceni najmu se odviji vyfeseni dal§ich spornych okamzika
pfedmétného pravniho vztahu mezi ucastniky zalozeného predmétnou najemni smlouvou a s ni
spojen¢ho uzivani bytu, zejména do jaké doby bylo placeno za uzivani bytu, na co byla
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zapoctena kauce a otazka existence fadného vyuctovani a jeho splatnosti. Soud se vSak nejprve
zabyval tim, zda byla pfedmétna najemni smlouva sjednana platné, a to zejména s ohledem
na zpusob sjednani platby za uzivani bytu.

Podle § 2246 odst. 1 o. z. strany ujednaji najjemné pevnou c¢astkou. M4 se za to, Ze se nijemné
sjednava za jeden mésic.

Podle § 2246 odst. 2 o. z. neujednaji-li strany vysi najemného, vznikne pronajimateli pravo
na najemné v takové vysi, jaka je v den uzavfeni smlouvy v misté obvykld pro novy najem
obdobného bytu za obdobnych smluvnich podminek.

Podle § 9 odst. 1 =z ¢ 67/2013 Sb., kterym se upravuji nekteré otazky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostorti v.domé s byty ¢astku
najemného a castku za sluzby lze sloucit do samostatné pausalni ¢astky, pokud si to strany
ujednaji. Jako samostatnou pausalni platbu lze rovnéz ujednat pouze platbu za poskytované
sluzby. V obou piipadech plati, Ze platby za poskytované sluzby se nevyuctovavaji.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona u najmu uzavienych na dobu delsi nez 24 mésict nebo na dobu
neurcitou nelze do pausalni platby zahrnout platbu za dodavku tepla a centralizované
poskytovani teplé vody a dodavku vody a odvadéni odpadnich vod; platby za tyto sluzby
se musi vzdy vyuctovat.

Predmétna najemni smlouva byla sjednana na dobu neurcitou, a proto je tfeba pouzit
na posouzeni moznosti sjednat ¢astku najemného a c¢astku za sluzby pausalni ¢astkou podle § 9
odst. 4 z. ¢. 67/2013 Sb. Ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni je zfejmé, ze je tfeba tuto
moznost vyloudit. Uastnici smlouvy tak piesto ucinili, kdy sjednali pausalni platbu ve vysi
9 000 K¢ mésicné, resp. do této platby zahrnuli veskeré vyuctovatelné polozky, mj. i dodavku
tepla a dalsich sluzeb uvedenych v § 9 odst. 4 z. ¢. 67/2013 Sb. Soud se proto dale zabyval tim,
zda toto ujednani necinf najemni smlouvu neplatnou pro rozpor se zakonem podle § 547 o. z.
Podle § 547 o. z. pravni jednani musi obsahem a tGc¢elem odpovidat dobrym mravim 1 zakonu.
Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy muze cinit, co neni zikonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.

Pravni véta nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2021 sp. zn. 1. US 3314/20 znf: ,,Princip
priority vikladu nexaklidajicibo neplatnost smlonvy vyplyvajici 2 cl. 2 odst. 3 Listiny gakladnich prav a svobod
ve spojeni s &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky se uplatni i pri vykladu smiuy ndjemnich. 1 na ndjemni
smlonvy & bytu uzaviené v dobé, kdy ustanoveni § 686 zikona & 40/1964 Sb., obiansky zdkonik,
za obligatorni nalezitost takovych smluy oznalovalo ujedndni o vysi ndajemného ¢i piisobu jejiho urcent, je tedy
treba bledét jako na platné, je-li s priblédnutim k okolnostem nzavieni ndjemnich smluv mozny takovy jejich
vyklad, ktery k davérn o splnéni této naleZitosti vede.*

Soud své uvahy o platnosti posuzované najemni smlouvy opfel pravé o vyse uvedeny ¢l. 2 odst.
3 Listiny ve spojeni s uvedenou pravni vétou nalezu Ustavniho soudu CR a o zjisténi, ktera
v pfedmétném  sporu udinil. Zalobkyné i Zalovand v pribéhu fizeni nenamitli neplatnost
najemni smlouvy, svou argumentaci pfesvédcili soud, Ze se citi byt najemni smlouvou vazani.
Jejich neshody pramenily nikoli z pochybnosti, zda mezi nimi existoval najemn{ vztah, ale
zejména z toho, ze méli rozdilny nazor na okamzik jeho ukonceni. V souladu se vSemi témito
okolnostmi pfipadu soud dospél k zavéru, ze je na misté upfednostnit vili ucastnikt, ktefi se citi
byt najemni smlouvou mezi nimi uzavienou vazani, a tuto povazovat za platnou, a¢ ne vsechna
jeji ustanoveni jsou v souladu se zakonem.

Spor v otazce okamziku ukonceni najemni vztahu soud posoudil nasledujicim zptsobem:
Podle § 2286 odst. 1 o. z. vypovéd’ najmu vyzaduje pisemnou formu a musi dojit druhé strané.
Vypoveédni doba bézi od prvniho dne kalendaintho mésice nasledujictho poté, co vypoved
dosla druhé stran¢.

Podle § 2292 o. z. ndjemce odevzda byt pronajimateli v den, kdy najem konci. Byt je odevzdan,
obdrzi-li pronajimatel klice a jinak mu nic nebrani v pfistupu do bytu a v jeho uzivani. Opusti-li
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najemce byt takovym zptusobem, ze najem lze bez jakychkoli pochybnosti povazovat
za skonceny, ma se byt za odevzdany ihned.

Bylo prokazano, ze byt byl zalobkyni pfedan, resp. zalovanou vracen dne 2. 11. 2020, Zzalobkyné
byt pfevzala a zalovand odevzdanim klicu ztratila moznost byt uzivat. Soud ma za to, ze
skutecnosti, ze zalované odevzdanim bytu zanikla moznost byt uzivat a Ze pfevzetim bytu
zalobkyn{ vznikla moznost s timto bytem plné disponovat, odivodnuji nepochybné zavér, ze
najem bytu byl ukoncen nejpozdéji ke dni 2. 11. 2020, a to konkludentni dohodou dcastniku.
Tento zavér soudu lze rovnéz podpofit zjisténim, Ze nebylo tvrzeno, ze by Zalovana podala
pisemnou vypoveéd z najmu, zalobkyné svtj postoj o trvani ndjmu po dobu vypovédni lhity
v obdobi od prosince 2020 do unora 2021 opfela o ustni dohodu, ke které mélo dojit v ramci
telefonického hovoru se zalovanou. Podle ¢l. 6.3 pism. a) najemni smlouvy vsak vypovéd musi
mit pisemnou formu. Rovnéz uvedeny zavér soudu o skonceni najmu v okamziku odevzdani
bytu je plné¢ v souladu s § 2292 o. z.

K povinnosti zalované zaplatit za uzivan{ bytu za zalované obdobi od listopadu 2020 do unora
2021 je tfeba uvést nasledujici: Bylo zjisténo, ze mezi ucastniky doslo minimalné k dohodé, ze
»najem® bude hrazen do prosince 2020 vcetné, resp. s timto narokem zalovana souhlasila.
Zalovana méla tuto svou nezpochybfiovanou povinnost za splnénou tim, Ze posledni najem
zaplatila v ffjnu 2020, coz v souladu s najemni smlouvou znamenalo, ze uhradila najem za mésic
listopad 2020. Podle najemni smlouvy je v$ak najemné hrazeno vzdy za ten mésic, kdy je
zaplaceno (viz ¢l. 3.6 smlouvy). Zaplatila-li Zalovana posledni najemné v ffjnu 2020, zaplatila
najemné pravé za mesic fjen 2020. Mezi stranami vSak byla rovnéz shoda v tom, ze zalovana
zaplatila kauci ve vysi 9000 K¢ a ze tato kauce meéla byt pouzita Zzalobkyni k zapocteni
na dluzné najemné. Za stavu, kdy vsak soud dospél k zavéru, ze v mésicich listopadu (resp.
od 2. 11. 2020) a prosinci 2020 jiz najemni vztah mezi ucastniky netrval, neni mozné dospét
k zavéru, ze zalovana dluzila zalobkyni ndjemné, resp. Zze by na takové dluzné najemné méla byt
zapoctena kauce. Dohodu o platbé za uzivani bytu v tomto obdobi nelze posoudit jako platbu
najemné ve smyslu zvlastnich zakonnych ustanoveni tykajicich se najmu bytu, ale za platbu
plynouci z blize nepojmenované dohody, kterou tcastnici uzavfteli s védomim, Ze tato dohoda je
k jejich oboustrannému prospéchu. Tento zpusob ujednani neni v rozporu se zakonem.
Podle § 1746 odst. 2 o. z. strany mohou uzavfit i takovou smlouvu, kterd neni zvlasté jako typ
smlouvy upravena.

Podle § 2254 odst. 2 o. z. ve znéni ucinném v dobé uzavieni najemni smlouvy pfi skonceni
najmu pronajimatel vrati jistotu najemci; zapocte si pfitom, co mu najemce pfipadné z najmu
dluzi. Najemce ma pravo na uroky z jistoty od jejtho poskytnuti alespon ve vysi zakonné sazby.
Po skonceni nijmu méla zalovana v souladu s § 2054 odst. 2 o. z. v uvedeném znéni narok
na vriceni kauce ve vysi 9 000 K& Zalobkyné viak tuto kauci nevratila a zapocetla ji na ,,dluzné
najemné“. Zalovana se zapoctenim souhlasila. Zalovana viak za mésice listopad a prosinec 2020
dluzila Zzalobkyni jiz jen ¢astky odpovidajici prostému najemnému (tj. bez zaloh na sluzby), tj.
castku 2 x 7 504 K¢, celkem 15 008 K¢. Zapocteni, které bylo mezi stranami nesporné, soud
v souladu s vyse uvedenym posoudil podle obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku

Podle § 1982 odst. 1 o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mize kazda z nich
prohlasit vaci druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
K zapocteni lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni
pohledavky a plnit svij vlastni dluh.

Podle § 1982 odst. 2 o. z. zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemn¢
kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobn¢ jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaji
k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zptsobilymi k zapocten.

Po zapocteni kauce ve vysi 9 000 K¢ na c¢astku 15 008 K¢ (2 x 7 504 K¢ jako platby odpovidajici
najmu za meésice listopad a prosinec 2020) zalovana dosud dluzi Zzalobkyni c¢astku 6 008 K.
V tomto rozsahu je narok zalobkyné divodny. V rozsahu puvodné zalovaného najemného
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za mésice prosinec 2020 soud s ohledem na uvedené zapocteni v castce 1496 K¢ za mésic
prosinec 2020 zalobu zamitl.

Dale soud zamitl zalobu v rozsahu najemného za leden 2021 ve vysi 7 504 K¢ a najemného
véetné zaloh za sluzby za mésic tnor 2021 ve vysi 9000 K¢, nebot’ najemni pomér
mezi ucastniky netrval a ani nebyla prokazana jina dohoda o tom, ze by zalobkyn¢ méla narok
na zaplaceni odpovidajici platby za toto obdobi.

Pokud jde o narok z titulu vyuctovani sluzeb za obdobi od ledna 2020 do 2. 11. 2020, soud
po pravni strance zalobu posoudil nasledujicim zpusobem: Soud vysel z toho, ze Zzalované bylo
vyuctovani doruceno nejdifve 22. 10. 2021.

Podle § 605 odst. 2 o. z. konec lhaty nebo doby uréené podle tydni, mésict nebo let pfipada na
den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada skutecnost, od niz
se lhata nebo doba pocita. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhuty nebo
doby na posledni den mésice.

Podle § 154 odst. 1 o. s. f. pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlasen.

V souladu s § 605 odst. 2 o. z. by tak posledni den lhuty k zaplaceni pfipadl na 22. 11. 2021.
Rozsudek v pfedmétné véci byl vyhlasen pravé 22. 11. 2021, zalovana proto v souladu s § 154
odst. 1 o. s. f. nebyla v prodleni se zaplacenim tohoto vyactovani. Soud zcela ponechava
z diivodu procesni hospodarnosti stranou, zda vyuctovani neslo vSechny zakonné nalezitosti,
popf. zda doslo k jeho reklamaci s ohledem na vyhradu Zalované ucinénou v prubéhu fizeni
tykajici se zakladni slozky z vytapéni a ohfevu teplé uzitkové vody. Pouze v souladu s tim, ze
zalovana nebyla v prodlen{ se zaplacenim zalovaného vyactovani, resp. pohledavka zalobkyné
v dobé¢ vyhlaseni rozsudku nebyla splatna, soud zalobu v rozsahu ¢astky 7 861 K¢ zamitl.
Rozhodnuti o nakladech fizeni se opira o § 142 odst. 2 o. s. f., podle kterého mél-li ucastnik
ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu naklada pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi, ze
zadny z acastniki nema na nahradu nakladd pravo.

S ohledem na vysledek sporu je tfeba mit za to, ze ve véci by narok na nahradu naklada fizeni
vsouladu s § 142 odst. 2 o. s. f. méla zalovana, a to v rozsahu 62 % vynalozenych naklada
fizeni, nebot’ byla uspésna v 81 % pfedmétu fizeni, coz po odecteni jejtho neuspéchu ¢ini prave
62 % (81 % - 19 %). Zalovana vak nihradu nakladi fizeni neZadala, a proto soud Zadnému
z ucastnikd nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Rozhodnuti ve vyroku III. rozsudku obsahuje zjednodusené oduvodnéni (§ 169 odst. 2 o. s. t.).

Most 22. listopadu 2021

Mgr. Denisa Hamerska v. r.
samosoudkyné
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