¢.j. 11 C 313/2021-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgt. Janem Musilem ve véci
zalobkyné:

zastoupena advokatem JUDr. Janem Klailem
sidlem U Radbuzy 4, 301 00 Plzen
proti

o _

o 12 483,90 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 12 483,90 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,25 % rocné z castky 8 150 K¢ od 16. 12. 2020 do zaplaceni a s trokem z prodleni ve vysi
8,25 % rocné z castky 4 333,90 K¢ od 18. 5. 2021 do zaplaceni, a to do tff dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni v ¢astce 9 112,70 K¢&, a to do
tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
Odtivodnéni:

1. Pfedmétem fizeni je narok zalobkyné na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku
spolu se zakonnym urokem z prodleni. Dle tvrzeni strany zalujici tento narok vznikl z titulu

neuhrazeného najemného za mésic prosinec 2020 ve vysi 8 150 K¢ a dale nahradu za vybileni
piedméta ndjmu (yt v budové <p. NI .05 7:lovanim, ve v
4 333,90 K¢.
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2. Zalovany se k jednani nedostavil, ani se #adné a véas neomluvil, soud proto jednal a rozhodoval
v souladu s ust. § 101 odst. 3 o.s.f. a jednal v jeho nepfitomnosti.

3. Na zaklad¢é zjisténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu ve véci samé: zalobce uzavtel se zalovanym dne 13. 05. 2016 najemni smlouvu
na byt ¢. 2 v Plzni, Jablonského 30, budova ¢p. 619 (najemni smlouva). Najemné bylo stanoveno
¢astkou 7 500 K¢ mésicné (najemni smlouva). Dodatkem ¢. 11 ze dne 20. 05. 2020 byla najemné
zvyseno na castku 8 150 K¢ mesicné a zalohy na sluzby ¢astkou 1 700 K¢ mesicne (Dodatek).
Zalovany ptedal bytovou jednotku Zalobci dne 11. 01. 2021 (protokol o piedani bytu). Zalobce po
odst¢hovani zalobce nechal byt ¢. 2 vybilit a opravit drobné vady zpusobené zalovanym, za coz
zaplatit Castku 8 550 K¢ (faktura €. 5/2021 vystavené ﬂ Zalovany byl o thradu
dluzné ¢astky zalobcem upominan (predzalobni vyzva ze dne 06. 05. 2021). Zalovany slozil zalobci
jistotu ve vysi 9 000 K¢ (najemni smlouva).

4. Na zakladé¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni strance
takto:

5. Dle ust. § 2235 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zik. plati, ze ,,Zavazuje-li ndjemni smlouva
pronajimatele pfenechat najemci k zajisténi bytovych potfeb najemce a poptipadé i ¢lent jeho
domacnosti byt nebo dum, ktery je pfedmétem najmu, nepfihlizi se k ujednanim zkracujicim
najemcova prava podle ustanoveni tohoto pododdilu.*

6. Dle ust. § 2251 odst. 1 ob¢. zak. ,,N4jemce plati ndgjemné predem na kazdy mésic nebo na jiné
ujednané platebni obdobi, nejpozdé¢ji do patého dne piislusného platebniho obdobi, nebyl-li
ujednan den pozd¢jsi. Spole¢né s najemnym plati najemce zalohy nebo naklady na sluzby, které
zajit’uje pronajimatel, o téchto sluzbach a nakladech plati § 2253 obdobné.*

7. Dle ust. § 2254 odst. 1 ob¢. zak. plati, ze ,,Ujednaji-li strany, ze najemce da pronajimateli
penézitou jistotu, ze zaplati najemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z najmu, nesmi byt jistota
vyssi nez Sestinasobek mési¢ntho najemného.*

8. Dle ust. § 2894 odst. 1 ob¢. zak. plati, Zze ,,Povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy
povinnost k ndhradé 4jmy na jméni (Skody).*

9. Dle ust. § 2913 odst. 1 ob¢. zak. plati, ze ,,Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahrad{ skodu
z toho vzniklou druhé stran¢ nebo i osobg¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.*

10. Zalovany porusil jednak svou povinnost hradit fadné a véas najemné (stanovenou v &l TV.
Najemni smlouvy), jednak svou povinnost udrzovat byt a jeho piislusenstvi v fadném technickém
stavu a chranit majetek pronajimatel pred poskozenim (dle ¢l. V. Najemni smlouvy). Zalobce tudi?
musel zajistit na své vlastni naklady uvedeni pfedmétu najmu do ptivodniho stavu tak, aby bytovou
jednotku mohl nabidnout dal§imu najemce do najmu.

11. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyni pfedlozenymi listinnymi dikazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalobé, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

12. O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. . tak, ze pfiznal Zzalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 9 112,70 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 800 K¢ a naklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezf odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 12 483,90 K¢ sestavajici z ¢astky 1 620 K¢ za kazdy ze ti{
ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. a z ¢astky 810 K¢ za jeden tkon pravni sluzby uvedeny v § 11
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odst. 2 a. t. véetné ¢tyf pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z castky 6 870 K¢ ve vysi 1 442,70 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhtutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 6. prosince 2021

Mgr. Jan Musil
samosoudce





