¢.j. 61 C 291/2024-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Cermakovou ve véci
zalobkyne:

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Svatosovou
sidlem Americka 489/33, 301 00 Plzen
proti

o _

pro 25 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Rizeni se zastavuje co do ¢astky 16 721 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné
z Castky 4 221 K¢ od 1.8.2021 do zaplaceni a s Grokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky
12 500 K¢ od 16.8.2021 do zaplaceni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 8 279 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 %
rocné z castky 8 279 K¢ od 1. 8. 2021 do zaplaceni, a to do tif dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

III. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doslou soudu dne 1. 7. 2024 domahala na zalovaném zaplaceni &astky ve vysi
25 000 K¢ s pifslusenstvim s odtivodnénim, ze dne 23. 4. 2021 uzavfela pravni pfedchidkyné
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zalobkyné, spolecnost Znalecka a poradenska kancelaf, s.r.o. (dale jen ,,pravni pfedchudkyné
zalobkyné®), jako vlastnik bytové jednotky (dale
jen ,,byt®), se zalovanym najemni smlouvu, na jejimz zakladé pronajala pravni pfedchudkyné
zalobkyné Zalovanému vyse uvedeny byt. Zalovany se zavazal platit pravni predchidkyni Zalobkyné
na najemném za uzivani bytu a dalsich platbach castku v celkové vysi 12 500 K¢ meésicne.
Zalobkyné vstoupila do prav a povinnosti pronajimatele uvedeného bytu na zikladé kupni smlouvy
ze dne 29. 6. 2021. Zalobkyné Zalovanému vystavila fakturu & 2105024 za cervenec 2021 na éastku
12 500 K¢ se splatnosti 31.7. 2021 a fakturu ¢. 2105033 za srpen 2021 na c¢astku 12 500 K¢
se splatnosti 15. 8. 2021. Zalovany ni¢eho neuhradil. Dale se Zalobkyné domahala zaplaceni Groku
z prodleni z jednotlivych dluznych castek.

2. Soud podle § 115a o.s.f. rozhodl véc bez nafizeni jednani, jen na zakladé pfedlozenych listinnych
dukazu, kdyz zalobkyné s timto postupem souhlasila a zalovany se na vyzvu soudu ve smyslu § 101
odst. 4 o.s.f. ve stanovené lhuté nevyjadfil. Soud tak ma za to, ze zalovany s rozhodnutim bez
nafizen{ jednani souhlasi.

3. Podanim ze dne 31.10.2024 a 16.1.2025 vzala zalobkyné zalobu ¢aste¢né zpét co do ¢astky 12 500
K¢ a 4 221 K¢ veetné uroku z prodleni z téchto ¢astek. Soud proto ve vyroku I. fizeni v rozsahu
zpétvzeti zastavil dle § 96 odst. 2 o.s.1f.

4. Na zakladé zjisténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu ve véci samé: Pravni pfedchudkyné zalobkyné jako vlastnik bytu dne 23. 4. 2021
uzaviela se zalovanym najemni smlouvu, dle které pravni pfedchudkyné Zalobkyné pronajala
zalovanému pfedmétny byt na dobu urcitou od 23. 4. 2021 do 31. 7. 2021 a zalovany se zavazal
hradit pravni predchtdkyni zalobkyné na najemném castku 8 279 K¢ mésicné, zalohach na sluzby
spojenych s uzivanim bytu a na splatkach kauce ¢astku v celkové vysi 4 221 K¢ mésicné (vig najemni
smlonva, viz protokol o predini a prevzeti nemovitosti). Z.alobkyné se stala vlastnikem predmétného bytu
na zakladé kupni smlouvy uzaviené s pravni pfedchidkyni Zalobkyné dne 29. 6. 2021 (vig vyjpis
g katastru nemovitosti). Vyactovanim ze dne 15. 7. 2021 ¢. 2105024 se splatnosti dne 31. 7. 2021
zalobkyn¢ zalovanému vyuctovala dluzné najemné spolu se zalohami na sluzby a splatkou kauce za
meésic cervenec 2021 v celkové vysi 12 500 K¢ (vig vyictovani & 2105024). Vyactovanim ze dne 1. 8.
2021 ¢. 2105033 se splatnosti dne 15. 8. 2021 Zalobkyné¢ zalovanému vyuctovala dluzné najemné
spolu se zalohami na sluzby a splatku kauce za mésic srpen 2021 v celkové vysi 12 500 K¢
(viz vysictovdni & 2105033). Zalovany byl k zaplaceni dluzné ¢astky vyzvan zalobkyni ptedzalobni
upominkou ze dne 11. 6. 2024 (vig predgalobni upominka, vig postovni podaci listek).

5. Po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

Mezi tcastniky byla dle § 2201 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,,0.2.%),
uzaviena najemni smlouva, dle které se pravni pfedchiadkyné zalobkyné jako pronajimatelka
zavazala pfenechat zalovanému jako najemci pfedmétny byt k docasnému uzivani a zalovany se
zavazal platit pravni pfedchiidkyni zalobkyné za uzivani bytu najemné sjednané mésicné pevnou
castkou dle § 2246 odst.1 o.z. spolu se zalohami na sluzby spojenymi s uzivanim bytu dle § 2251
odst.1 0.z, které Zzalobkyné zalované zajist'ovala ve smyslu § 2247 o.z. a spolu se splatkami kauce
(viz 2254 0.z.). Zalovany své povinnosti z ndjemni smlouvy porusil, nebot’ za cervenec 2021
neuhradil Zalobkyni fadné a véas ndjemné za uzivan{ bytu. Zalovany v #izeni netvrdil ni¢eho jiného,
po celou dobu fizeni byl pasivni, soud tak ma tvrzeni Zzalobkyné¢ dle provedenych dikaza za
prokézana. Zalobkyné byla aktivné legitimovana k podani zaloby ve smyslu § 2221/1 o.z.

6. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyni pfedlozenymi listinnymi dukazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalob¢, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, ze zalobé v plném
rozsahu vyhove¢l (vyrok II. tohoto rozsudku) véetné uroku z prodlent, na ktery ma zalobkyné narok
dle § 1970 o.z. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Soud ve shodé¢ se zalobou Zalobkyni pfiznal
urok z prodleni od 1.8.2021, kdy byl Zzalovany s thradou dluzné ¢astky jiz v prodleni.
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7. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve vyroku III. tohoto rozsudku dle § 142 odst. 2 o.s.f. a §

146 odst. 2 véta prvni o.s.f. Zalobkyné zavinila zastaveni fizeni co do ¢&astky 16 721 K¢

s ptislusenstvim, nebot’ Zzalobu v této casti vzala zpét. Narok na nahradu nakladu fizeni by tak

piislusel zalovanému, ktery byl ve véci pfevazné uspésny. Soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
né¢jaké naklady fizeni vznikly, proto soud nahradu naklada fizeni nepfiznal Zadnému z Gcastnika.

8. Lhutu ke splnéni rozsudkem uloZenych povinnosti urcil soud v délce tif dni od pravni moci
rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f., jelikoz pro ulozeni jiné Ihuty neshledal davod.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhtutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 23. ledna 2025

Mgr. Jana Cermakova v.r.
samosoudkyné
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