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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudcem Mgt. Janem Musilem ve véci

zalobce:

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vichem
sidlem Cernokostelecka 281/7, 100 00 Praha
proti

o _

0 9 485 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 8 000 K¢ se zakonnym tGrokem z prodleni ve vysi
8,5 % roc¢né z castky 20 000 K¢ od 8. 8. 2021 do 1. 9. 2021, se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 8 000 K¢ od 1.9. 2021 do zaplaceni, dale castku 1 485 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 1485 K¢ od 8. 8. 2021 do
zaplaceni, a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v ¢astce 13 623 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Odtivodnéni:

Oduvodnéni tohoto rozsudku vychazi z ustanoveni § 157 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”)

Predmétem fizeni je narok zalobce na zaplaceni ¢astky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku spolu
se zakonnym urokem z prodleni. Dle tvrzeni strany Zalujici tento narok vznikl z titulu nevracené
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pomérné casti jistoty zalovanou zalobci po skonéeni najemni smlouvy, uzaviené mezi acastniky
dne 31. 12. 2020. Najemni smlouva pfitom byla ukonc¢ena dohodou stran ke dni 31. 07. 2021 a
zalobce obdrzel od Zzalované pouze pomérnou c¢ast jistoty ve vysi 12 000 K¢ dne 01. 09. 2022.

Na zaklad¢ zjisténi ucinénych z pfedloZzenych listin dospél soud k nasledujicimu zavéru
o skutkovém stavu ve véci samé: zalobce a zalovana uzavieli dne 31. 12. 2020 ndjemni smlouvu
k bytu ¢. 5 v obci (najemni smlouva). Zalobce Zalované uhradil na jistoté
c¢astku 30 000 K¢ (pokladni doklad). Dohodou stran byla najemni smlouva ukoncena ke dni 31. 07.
2021, kdy doslo k predani bytu (elektronickd komunikace). Ucastnici se dohodli na odpoctu
jednoho mési¢niho najmu z jistoty (dohoda). Zalovana alobci vratila z jistoty pouze ¢astku 12 000
K¢ dne 01. 09. 2021 pfevodem na ucet zalobee (acet). Zalobee Zalovanou vyzval opakované
k vraceni zbylé casti jistoty (dopisy zalobce).

Na zaklad¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni strance takto:
dle ust. § 2254 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 sb., obcansky zakonik, ,,Pfi skonceni najmu pronajimatel
vrati jistotu najemci, zapocte pfitom, co mu najemce piipadné z nagjmu dluzi. Najemce ma pravo
na uroky z jistoty od jejtho poskytnuti alespon ve vysi zakonné sazby.* Podle ust. § 1970 ob¢. zak.
plati, Zze ,,Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splaicenim penc¢zitého dluhu, muze véfitel, ktery
fadné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni droku z prodleni, ledaze
dluznik nenf za prodleni zodpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim, neujednaji-li
strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.” Vyse uroku
z prodleni je stanovena nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Vzhledem k tomu, ze se zalobci pfedlozenymi listinnymi dtkazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalobé, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. . tak, Ze pfiznal Zalobci, jenz byl
v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 13 623 K¢. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 400 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile
jen ,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 9 485 K¢ sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy z péti ukonu
uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné péti pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.
a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, cestovni naklady ve vysi 1 328 K¢ a nahrada za promeskany
¢as ve vysi 6 pulhodin na cestu z Prahy do Mostu a zpét, tedy 600 K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. a)
a.t.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 28. bfezna 2022

Mgr. Jan Musil
samosoudce





