¢.j. 16 C 353/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Marii Svecovou ve véci

zalobkyne:

bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Kristian Novak

se sidlem Nad vodovodem 25/3109, 100 00 Praha 10
proti

zalované:
bytem

0 10 746 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro uznani,

takto:

I.Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do 15-ti dn& od privni moci tohoto rozhodnuti
c¢astku ve vysi 10 746 K¢

spolu se zakonnym durokem zprodleni ve vysi 825 Y% rocné zcastky 10746 K¢
pocinaje od 1.10.2020 do zaplaceni, a to na ucet ¢islo:

I1.Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do 15-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na
nakladech fizeni ¢astku ve vysi 6 840 K&, a to k rukam pravniho zastupce zalobkyné, a to na ucet

v

C.:

Odtivodnéni:
1.Zalobkyné se Zalobou, podanou elektronicky dne 14.10.2020, domahala viéi Zalované zaplaceni
castky ve vysi 10 746 K¢ a jako pfislusenstvi pohledavky zadala zaplatit zakonny urok z prodleni
od 1.10.2020 ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 10 746 K¢ do zaplaceni. Argumentovala tak, ze v obdobi



16 C 353/2020

od 1.5.2020 do 16.8.2020 byla najemkyni bytu zalované ¢ 35 o velkosti 2 + kk
s vymérou 50 m2 umisténého na adrese: Pti uzavien{ najemni
smlouvy zaplatila zalované penézitou jistotu ve vysi 28 000 K¢, pficemz s poukazem na ukonceni
najmu dohodou ke dni 16.8.2020 zadala od zalované vratit zbytek jistoty ve vysi 10 746 K¢, ktery
dle jejtho nazoru zalovana neopravnéné zadrzuje. Dale uvedla, ze k vracen{ ji nalezela pivodné
castka ve vysi 18834 K¢, na kterou ji vsak zalovana pfed podanim zaloby uhradila
sumu ve vysi 8 088 K¢, takze neuhrazena zustala dosud c¢astka 10 746 K¢, kterou také Zalovana
ucinila pfedmétem fizeni pfed soudem.

2.7.alovana, jiz byla doru¢ena Zaloba a vyzva k podani pisemného vyjadfeni k uplatnénému naroku
dne 28.12.2021, ve svém podani ze dne 13.1.2021 uvedla, Ze se rozhodla preferovat v daném
piipad¢ hospodarnost fizeni pfed vedenim dikazné narocného a nakladného soudniho fizeni. Vuaci
soudu proto prohlasila, ze zalovany narok uznava a ze je srozuména s tim, ze bude muset zalobkyni
uhradit téz nahradu naklada fizeni, kdy pfi urceni jeji vyse by mél soud uvazit vysi tarifni hodnoty
rozhodné pro stanoveni odmeény pravniho zastupce zalobkyné.
(viz ¢.l:17 a dale ¢.1.: 20-21).

3.Zalobkyné po seznameni s obsahem vyjadfen{ zalované ve svém podani ze dne 9.3.2020 navrhla
vydani rozsudku pro uznani, a to bez nafizeni jednani s tim, ze v pfipad¢ nakladu fizeni tyto zada
pfiznat ve vysi, jak jsou vycisleny v zalobé. (viz podani na ¢.1.: 25-26).

4.7 vyse uvedeného stavu véci soud postupoval podle ust. § 153a) odst. 1 zdk.c. 99/1963 Sb., .
obcansky soudni fad (dile jen ,,0.5.1.), ve kterém je stanoveno, ze uzna-li Zzalovany v prubéhu
soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku , ktery je proti nému zalobou uplatnovan, ze soud
rozhodne rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou uplatnény
jen zcasti, ze soud rozhodne rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce.
Dale vzal soud v uvahu téz ust. § 153a) odst. 2 obc¢anského soudniho fadu , z jehoz znéni vyplyva,
ze rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir podle § 99 odst.
la2ost

5.Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 153a) odst. 4 obc¢anského soudniho fadu plati, ze jen pro vydani
rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani, vyhlasil soud rozsudek pro uznani bez nafizeni
jednani dne 17.3.2021 na zaklad¢ uznavactho projevu vile pani zalované ze dne 13.1.2021, ktera
narok proti ni v zalobé uplatnény zcela uznala, pficemz z hlediska pfedmétu fizeni se jedna o
véc, ve které by bylo mozné uzaviit a schvalit smir podle § 99 odst. 1 a 2 obcanského soudnfho
fadu, takze byly naplnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani stanovené v ust. § 153a)
odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu. Vyhrada pani zalované se tykala pouze nakladu fizeni, které
zalobkyné pozadovala uhradit. V této souvislosti soud uvadi, ze podle ust. § 151 odst. 1 obc¢anského
soudnitho fadu mu piislusi o povinnosti k nahradé naklada fizeni rozhodnout i bez navrhu
v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Takovym rozhodnutim je i rozsudek pro uznani. O nihradé¢
nakladt fizeni tedy soud rozhodne v konecném rozhodnuti ve véci z dfedni povinnosti podle
piislusnych dopadajicich ustanoveni obcanského soudniho fadu.

6.V daném piipad¢ pani zalovana uznala zcela uplatnény narok na zaplaceni ¢astky 10 746 K¢ a
pozadovaného zakonného uroku z prodleni, tedy cely pfedmét sporu. Dusledné tomu soud Zalobé
vydanim rozsudku pro uznani zcela vyhovél, kdyz vzal vuvahu, ze podle ust. § 2254
odst. 2 zak.¢. 89/2012 Sb., tj. obcansky zdkonik (dale jen ,,zdk.¢c. 89/2012 Sb.”), je pronajimatel
povinen pii skoncenf najmu slozenou jistotu najemci vratit; zapocte si pfitom, co mu najemce
piipadné z najmu dluzi. V daném piipad¢ zalobkyné tvrdila, Ze ze slozené jistoty 28 000 K¢ ji méla
zalovana pfi skonceni najmu vratit jistotu v zastatkové vysi 18 834 K¢. Avsak pfed podanim zaloby
ji zalovana uhradila jen c¢astku 8 088 K¢, takze v rozsahu castky 10 746 K¢ tato svou povinnost
k vraceni jistoty jesté¢ nesplnila. Narok zalobkyné na zaplaceni pozadovaného zakonného uroku
z prodleni ma z hlediska prava oporu v ust. § 1968 ve spojeni s ust. § 1970 zak.c. 89/2012 Sb.,
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pficemz jeho vyse vychazi z ust. § 2 vl. nat.c. 351/2013 Sb. Zalobé tedy soud rozsudkem pro uznani
zcela vyhovél. (viz vyrok sub. I).

7.Jedna se o konecné rozhodnuti ve véci. Soud proto podle ust. § 151 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu rozhodl téz o nahrad¢ nakladua fizeni. Vychazel pifi tom z principu uvedeného v ust. § 142
odst. 1 obcanského soudniho fadu, ze ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud
nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery
ve veci uspéch nemél. Dale soud pfihlédl téz k ust. § 142a) odst. 1 obcanského soudniho fadu, ze
kterého vyplyva, ze zalobce, ktery mél ve véci aspéch v fizeni o splnéni povinnosti, ma pravo na
nahradu nakladd fizeni proti zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhaté nejméné 7 dna pred
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pfipadné na posledni znamou
adresu, vyzvu k plnéni. V daném pfipadé méla v fizeni plny aspéch pani zalobkyné. M4 proto podle
ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu pravo na nahradu naklada potfebnych k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava proti zalované, ktera uspéch ve véci neméla. Z predlozené
korespondence mezi zalobkyni, respektive pravnim zastupcem zalobkyné, a Zalovanou vyplyva, ze
zalobkyné pfed podanim zaloby zaslala zalované v zafi 2020 tzv. pfedzalobn{ vyzvu bez data
s pozadavkem na vraceni castky 18 825 K¢, na kterou zalovana odpovédéla dopisem ze dne
21.9.2021. Soud proto nemé¢l davod pii rozhodovani o nahradé naklad fizeni pochybovat o
existenci tzv. predzalobni vyzvy podle ust. § 142a) odst. 1 o.s.f., 1 kdyzZ ji Zalobkyné k zalob¢ jako
ditkaz nepfipojila (viz vicet ptiloh k zalobé na ¢l: 1). Z obsahu listiny oznaéené jako ,,Radné
vyuctovani za obdobi od 30.4. — 12.8.2020 ze dne 11.9.2020% adresovaného zalobkyni vyplyva, ze
zalovana dospéla k zavéru, ze zalobkyni nalez{ k vraceni ze slozené jistoty ¢astka ve vysi 8 088 K¢.
Dale z obsahu této listiny vyplyva, ze touto listinou reagovala Zzalovana na pisemny pozadavek
zalobkyné o vypravovan{ a pfedlozeni fadného vyactovani ze dne 1.9.2020, ve kterém vsak
zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni vyslednou castku, kterou by zadala od Zalované jako
alikvotni ¢ast ze slozené jistoty 28 000 K¢ vratit. Dopis Zalobkyné z 1.9.2020 z hlediska svého
obsahu pfedstavuje toliko reklamaci Zzalobkyné¢ do Vyuactovani k nijemni smlouve ze
dne 26.8.2020 a rozhodné jej nelze povazovat za upominku ¢i vyzvu k zaplaceni néjaké konkrétni
castky (viz listinu z 11.9.2020, listinu z 1.9.2020 a dale listinu z 26.8.2020). Soud proto uzaviel, ze
pfed podanim Zaloby - v pfedzalobni vyzvé bez data — dorucené zalované pfed datem 21.9.2020
- cinila hodnota pfedmétu sporu ¢astku 18 834 K¢ bez pfislusenstvi. Protoze Zalovana zaplatila
zalobkyni dne 30.9.2020 castku 8 088 K¢ jako alikvétni ¢ast slozené jistoty, cinila hodnota
pfedmétu fizeni od 1.10.2020 castku 10 746 K¢ bez pfislusenstvi. Za naklady potfebné k
ucelnému uplatiiovan{ prava zalobkyné u soudu v daném piipadé soud povazoval zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Dale k témto nakladim nalezi také odména za pravni zastoupeni
zalobkyné advokatem pfed soudem prvniho stupné. Z ust. § 151 odst. 2 o.s.f. vyplyva, ze pfi
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni soud urci vysi odmény za zastupovani advokatem, a to podle
zvlastntho pravniho pifedpisu, kterym je vyhl.c. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,vyhl.¢. 177/96 Sb.). Z ust. § 8 odst. 1 vyhlL¢. 177/96
Sb. vyplyva, ze neni-li stanoveno jinak, ze se povazuje za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni
nebo cena véci nebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za
cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak idluhu. Pfi urceni tarifnf hodnoty se nepfihlizi
k ptislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok. Z ust. § 6 odst. 1 vyhl.c. 177/96
Sb. vyplyva, ze vyse mimosmluvni odmény advokata se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény
za jeden tkon pravni sluzby a podle poctu tkonu pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal.
Podle ust. § 7 odst. 1 vyhl.¢. 177/96 Sb. se sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby urci z tariftni hodnoty podle bodu ¢. 1 az 7 tohoto ustanoveni. Soud musi vzit téZ v uvahu,
ze v prubéhu poskytovani pravni sluzby se muze jeji predmét také ménit. Z casového hlediska
je pro urceni tarifni hodnoty podstatny okamzik zapoceti ukonu pravni sluzby. Pokud pravni
pomoc pokracuje po delsi dobu a neskonci jednim tkonem, urcuje se tarifni hodnota pokazdé
znovu, tzn. mize byt u kazdého dal$tho ukonu pravni sluzby odlisna. Otazku, co se povazuje za
ukon pravai sluzby, je tfeba vylozit v navaznosti na obsah ust. § 11 odst. 1, 2 a 3 vyhl.¢. 177/96
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Sb. Z ust. § 11 odst. 1 pism.a) vyhl.¢. 177/96 Sb. vyplyva, ze Gctovatelnym ukonem pravni sluzby
je pfevzeti a pffprava zastoupeni nebo obhajoby na ziakladé smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, pficemz za takovy dkon nalezi advokatovi odména v plné vysi. Dale z ust. § 11 odst. 1
pism.d) vyhL.¢. 177/96 Sb. vyplyva, ze actovatelnym tkonem pravai sluzby je také pisemné podani
nebo navrh ve véci samé, vyzva kplnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé, pficemz 1 za takovy tkon pravni sluzby nalezi advokatovi
odména v plné vysi. V daném piipadé dle plné moci na ¢.l.: 5 pfevzal advokat pan Mgr. Kristian
Novak zastoupen{ zalobkyné dne 30.8.2020. Jim koncipovany dopis ucinény jménem zalobkyné
vuci zalované dne 1.9.2020 s ohledem na jeho obsah — kdy se jedna o jakousi reklamaci ¢i jakysi
sumaf namitek zalobkyné proti vyuctovani najmu provedené¢ho zalobkyni dne 26.8.2020 bez
jakéhokoliv pravniho hodnoceni a bez jakékoliv vyzvy k zaplaceni — nelze podle nazoru soudu
povazovat za uctovatelny ukon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1, 2 a 3 vyhL¢. 177/96 Sb. Pokud
totiz zalobkyné¢ s vyuctovanim zalované ze dne 26.8.2020 nesouhlasila, bylo jeji obranou - neplnit
na tam uvedenou ¢astku. Za uctovatelny tkon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1pism.a)
vyhl.¢. 177/96 Sb. proto soud povazoval pievzeti a ptipravu k zastoupeni, pficemz nikladem
potfebnym k dcelnému uplatnéni prava zalobkyné byla odména za zastoupeni advokatem z tarifni
hodnoty 18 834 K¢, ktera se vyprofilovala v mésici zaff 2020 jako hodnota pohledavky zalobkyné
za zalovanou pfed podanim zaloby a pfed dopisem Zalované z 11.9.2020. Podle ust. § 7 bodu ¢. 5
ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 vyhl.¢. 177/96 Sb. tak nalezi zastupci zalobkyné za ukon pfevzeti a
piiprava k zastoupeni odména ve vysi 1 860 K¢. Za dkon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1
pism.d) vyhl.¢. 177/96 Sb. — tzv. pfedzalobni vyzvu, ktera nasledovala po dopisu zalované
2 11.9.2020, ve kterém zalovana akceptovala pozadavek Zalobkyné na vriceni slozené jistoty
v rozsahu castky 8 088 K¢, povazoval soud za naklad potfebny k ucelnému uplatiiovani prava
odménu za pravni zastoupeni zalobkyné urcenou z tarifni hodnoty 10 746 K¢, kterou Zalovana
v jejim dopisu z 11.9.2020 neakceptovala jako ¢astku, kterou by méla Zalobkyni ze slozené jistoty
vratit. Této tarifni hodnoté podle ust. § 7 bod €. 5 ve spojenti s ust. § 8 odst. 1 vyhl.c. 177/96 Sb.
odpovida odména ve vysi 1 540 K¢. V dobé zahajeni fizeni, tedy podani zaloby — tj. dne 14.10.2020
— jiz ¢inila vyse pohledavky zalobkyné za zalovanou 10 746 K¢, takze za tkon pravni sluzby podle
ust. § 11 odst. 1 pism.d) vyhl.c. 177/96 Sb. — tj. navrth na zahijeni fizeni (zaloba) je nikladem
potfebnym k ucelnému uplatnéni prava odména pravnfho zastupce zalobkyné ve vysi 1 540 K¢
podle ust. § 7 bod ¢. 5 ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 vyhL.¢. 177/96 Sb. Odména za pravai zastoupeni
zalobkyné¢ advokatem pfed soudem prvniho jako naklad potfebny k ucelnému uplatnéni prava ve
smyslu ust. § 142 odst,. 1 o.s.f. tedy pfedstavuje celkem ¢astku 4 940 K¢. Tato castka byla zvysena
podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/96 Sb. o tfi pausalni nahrady po 300 K¢ na nahradu tzv. hotovych
vydaji. Celkem tedy cinila odména za pravn{ zastoupeni Zalobkyné advokatem pfed soudem
prvniho stupné c¢astku ve vysi 5 840 K¢. Pravni zastupce zalobkyné neosvédcil, ze by byl platcem
dan¢ z pfidané hodnoty. (srov. ust. § 137 odst. 3 pism.a) o.s.f.). Po pfipocteni nahrady za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ pak ¢ini vyse naklad potfebnych k acelnému uplatnéni prava na
stran¢ pani zalobkyné castku ve vysi 6 840 K¢. Dusledné tomuto zavéru bylo proto Zalované
ulozeno s poukazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f., aby tato zaplatila zalobkyni na nakladech fizeni
castku ve vysi 6 840 K¢, a to k rukam pravniho zastupce zalobkyné podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
respektive na jeho ucet uvedeny v zalob¢ a dale v podani Zalobkyné ze dne 9.3.2021 (viz ¢.L.: 27-
28)./viz vyrok sub. I1/.

8.Lhuta k plnéni byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f., a to v délce 15-ti dnt, s ohledem na
omezenou tfedni dobu penéznich Ustavi za trvani nouzového stavu dle zak.¢. 191/2020 Sb. (4.
tzv. lex Covid). Ve vyroku pod bodem I tohoto rozhodnuti je uvedeno nové ¢islo uctu zalobkyné,
na které tato zada castku 10746 K¢ a  zakonny urok z prodleni  zaplatit).

9. Tolik odavodnéni rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 12z e podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté. Odvolani je tfeba
podat ve dvojim vyhotoveni. Odvolani do vyroku ve véci samé lze podat pouze pro vady spocivajici
v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni, Ze rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné,
rozhodnutf soudu prvnfho stupné vydal vylouceny soudce (pifisedici) nebo soud prvniho stupné
byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, piipadné Ze existuji skute¢nosti
nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro

uznani.

Nebude-1i plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnut, 1ze se plnéni domahat soudnim
) vy > p
vykonem rozhodnuti, respektive exekutorskou exekuci.

Most 17. biezna 2021

JUDt. Marie Svecova
samosoudkyné





