¢.j. 13 C5/2023-142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou VI¢kovou ve véci

zalobkyne:

proti

zalované:

dorucovaci adresa

t.C. bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
se sidlem J. Prachy 1915, 434 01 Most

o zaplaceni Castky 14 886 K¢ s pfislusenstvim

II.

takto:

Zaloba na zaplacenf ¢astky 14 886 K¢ s urokem 10 % roéné z ¢astky 14 900 K¢ od 2.1.2020
do 30.6.2020, s urokem 8,25 % rocné¢ z castky 14 886 K¢ od 1.7.2020 do 31.12.2020, s
urokem 8,25 % roc¢né z ¢astky 14 886 K¢ od 1.1.2021 do 30.6.2021, s drokem 8,5 % rocné
z ¢astky 14 886 K¢ od 1.7.2021 do 31.12.2021, s trokem 11,75 % roc¢né z ¢astky 14 886 K¢
od 1.1.2022 do 30.6.2022 a s trokem 15 % roc¢né z castky 14 886 K¢ od 1.7.2022 do
zaplaceni, se zamita.

Zalobkyné je povinna uhradit Zalované naklady #zeni ve vy$i 4 900 K¢ do ti dni od pravni
moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou 7alobou domahala zaplaceni ¢astky 14 886 K¢ s piislusenstvim, shora
konkretizovanym, s argumentem, Zze se zalovanou uzaviela dne 5.6.2019 dohodu o slozeni penézité
jistoty na zakladé které, se zalovana zavazala do 1.1.2020 slozit ve prospéch zalobkyné penézitou
jistotu ve v¥$i 23 900 K¢&. Zalovana zaplatila ¢astku 9 000 K¢. Zalobkyné na dluznou éastku, kterou
nazvala kauci, zapocetla jesté ¢astku 14 K¢ (preplatek ze zdloh na odbér vody a tepla). Zalobkyné
zalovanou pisemn¢ vyzvala k dhradé dluzné ¢astky ve vysi 14 886 K¢, ale zalovana dluh neuhradila.

Zalovana se zalobou nesouhlasila a pozadovala jeji zamitnuti z nékolika davodi: 1) pro nedostatek
aktivni legitimace zalobkyné, 2) vznesla namitku promlceni a 3) z diavodu, ze pozadovanou
penézitou jistotu zaplatila.

Z provedeného dokazovani byly zjistény nasledujici skutecnosti: dne 5.6.2019 byla mezi zalobkyni
a zalovanou uzaviena Dohoda o slozeni penézité jistoty (dale jen “dohoda®) na zakladé které, se
zalovana zavazala do 1.1.2020 slozit ve prospéch zalobkyné penézitou jistotu ve vysi 23 900 Kc.
Podle dohody méla penézita jistota slouzit jednak jako kauce a jednak jako rezervacni poplatek
(viz bod 4 dohody ,,po uzavieni smlouvy a slozen{ penézni jistoty bude do 31.5.2027 rezervovan
druzstevni podil®) a zaroven jako kauce (viz bod 3 dohody ,,jistota slouzi k umofteni dluht a skod
zpiisobenych Zalovanou®). Zalovana zaplatila ¢astku 9 000 K¢&. Tyto skute¢nosti byly nesporné a
vyplynuly z uzaviené dohody.

Dne 5.6.2019 Zalobkyné a zalovana uzavfely dohodu o uzivani druzstevniho bytu ¢i jeho casti.
Presto, ze v dohod¢ jsou ucastnice oznaceny jako pujcitelka a vypujcitelka, jedna se podle obsahu
o podnajemni smlouvu. Nemuze se jednat o smlouvu o vyptijcce, nebot’ podle § 2193 o.z. by se
muselo jednat o bezplatné docasné uzivani, coz podle dohody nebylo. Podle uzaviené dohody se
ucastnice dohodli na vysi ndgjemného v celkové vysi 10 300 K¢ mési¢né, pficemz z této ¢astky cinilo
najemné 7 000 K¢ a ¢astka 3 300 K¢ byla zaloha na vodu a ohfev TUV (viz dohoda o uzivani bytu
¢i jeho casti).

Zalobkyné i zalovana se shodly, 7e v dobé uzavieni dohody o slozeni penéZité jistoty, méli uzavienu
1 dohodu o uzivani bytu. Jednalo se o dohody, ze kterych plynuly penézité zavazky zalované vuci
zalobkyni. Podle tvrzeni zalované mély v té dobé uzavienu jest¢ smlouvu o smlouvé budouci, ze
které vsak pro ni neplynul zadny penézity zavazek, a jesté pfistoupeni k zavazku, coz se tykalo az
roku 2027. Uzavfeni téchto dvou smluv jsou pro danou véc irelevantni, a proto také nebyly
pfedmétem dokazovani.

Z vypisu uctu zalované vyplynulo, ze zaslala Zzalobkyni, kromé jinych plateb, dne 27.6.2019 ¢astku
15 580 K¢ oznacenou jako splatku a uzivani bytu; dne 2.8.2019 castku 15 580 K¢ oznacenou jako
najemné+ splatka a dne 5.11.2019 castku 15 550 K¢ oznacenou jako uzivani bytu. Ostatni platby
z Gctu zalované zasflané zalobkyni jsou pro dané fizeni irelevantni, nebot’ Zalovana méla podle
dohody plnit do 1.1.2020. Podle tvrzeni zalované tyto ¢astky byly na najemné ve vysi 10 300 K¢ a
zbytek byla splatka na jistotu. Zalobkyné potvrdila obdrzeni téchto éastek, ale podle jejtho tvrzent
byla ¢astka nad ramec najemného, splatka na dluh, ktery mél vaci ni manzel zalované. Zalovani
vsak popfela, ze by platila dluh za manzela. Z potvrzeni o vysi pohledavky ze dne 31.5.2019
vyplynulo, ze Zalovana k dluhu manzela nepfistoupila jako ruditelka (zalovana prohlaseni o
rucitelském zavazku nepodepsala).

Ze zpravy SBD Krusnohor Most vyplynulo, zalobkyné v soucasné dobé jiz neni najemcem bytu,
ktery byl pfedmétem podnajemni smlouvy a na ktery se vztahovala kauce a rezervacni poplatek
podle smlouvy.

Dne 22.12.2022 zalobkyné zalovanou pisemné vyzvala k dhradé dluzné ¢astky.
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Zaloba byla podana dne 1.1.2023 e-mailem a ve lhaté 3 dna (dne 3.1.2023) podana elektronicky.

Mezi zalobkyni a Zalovanou existovala cetna vzajemna korespondence, nebot’ existuje mezi nimi
nékolik spori, které jsou predmétem jinych soudnich fzenf (zjisténo z diedni ¢innosti). Zalobkyné
své tvrzeni, ze zalovana platila dluh za svého manzela, krom¢ jiného opirala i o dopis ze dne
9.7.2020 (ptedlozeny zalobkyni), ve kterém je uvedeno, Ze zalovana plni dluh tfet{ osoby, coz podle
zalobkyné dokladd, 7e Zalovana plnila dluh za svého manZela. Zalovana véak popiela, Ze by podpis
na dopise byl jeji. Pokud soud porovnal podpisy na dopise ze dne 9.7.2020 a na dohod¢ o slozeni
penézité jistoty, nebylo by tfeba grafologa, aby byl ucinén zavér, ze podpisy zalované nejsou
totozné. Nad ramec soud uvadi, Ze pokud je v dopise uvedeno plnéni dluhu tfeti osoby, nelze ucinit
jednoznacny zavér, ze tou tret{ osobou je pravé manzel zalované.

Na zakladé provedeného dokazovani a nespornych tvrzenich ucastnikt ucinil soud tento skutkovy
zavér: ucastnice dne 5.6.2019 uzavieli dohodu na zakladé které, se zalovana zavazala ve prospéch
zalobkyné zaplatit castku 23 900 K¢ do 1.1.2020 a tato castka méla slouzit jako rezervaéni poplatek
a zaroven jako kauce na byt ¢. 9 na adrese — Pokud dohoda byla
uzaviena mezi oznacenymi ucastnicemi, je zalobkyné aktivné legitimovana k podani pfedmétné
zaloby. Tim je vyvracena namitka zalované o nedostatku aktivni legitimace zalobkyné v daném
sporu. Splatnost jistoty byla do 1.1.2020, zaloba byla podana dne 1.1.2023, tfileta promlceci lhita
byla zachovana. Narok Zalobkyné neni promlcen. Mezi ucastnicemi byly uzavieny pouze dvé
dohody tykajici se penézitého plnéni (dohoda o slozeni penézité jistoty a dohoda o uzivani
druzstevniho bytu), coz obé shodné potvrdily, i kdyz Zalovana tvrdila dalsi dvé dohody, pficemz
jedna byla bez financ¢nich narokd a druha se vztahovala k dobé¢ budouci (pro fizeni tyto dohody
irelevantni). Zalovana méla plnit podle dohody o uzivani bytu ndjemné ve vysi 10 300 K¢ mésicné
a zustatek jistiny ¢inil 14 900 K¢ (podle dohody jistina ¢inila 23 900 K¢, ale pfi podpisu dohody
bylo zaplaceno 9 000 K¢ — mezi ucastnicemi nesporné). Dne 27.6.2019, dne 2.8.2019 a dne
5.11.2019 z Gctu zalované na tcet zalobkyné byly zaslany platby ve vysi 15 580 K¢, ve vysi 15 580
K¢ a ve vysi 15 550 K¢ (platby zalobkyné potvrdila) oznacené jako najemné a splatka. Soud ucinil
zavér, ze castky nad ramec ¢astky 10 300 K¢ (dohodnuté ndjemné), jsou platbami penézité jistoty
podle smlouvy. Tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovana zavazala plnit dluh svého manzela, ktery mél mit
vaci zalobkyni, zalovana popfela a Zalobkyné v tomto svém tvrzeni zlstala osamocena, bez
prokazatelnych dikazi. Z dokumentu, ktery Zalobkyné povazuje za tzv. ,,dluzni upis“ vyplynulo,
ze jej zalovana jako rucitelka nepodepsala. Korespondence, o kterou zalobkyné své tvrzeni opirala,
tedy pfistoupeni zalované k dluhu manzela, nedokladala. I kdyz zalobkyné ve vzajemné
korespondenci zalovanou zadala, aby uvadéla ucel platby ,,jistota®, nelze ¢init zavér, ze pokud
zalovana ucel platby uvedla jako ,,splatka®, nedoslo k zaplaceni pozadované castky. U plateb dne
27.6.2019, dne 2.8.2019 a 5.11.2019 nad ramec platby za najemné doslo k zaplaceni ¢astky dvakrat
po 5280 K¢ a jednou 5250 K¢, celkem 15 810 K¢. S dfive zaplacenou ¢astkou 9 000 K¢, tak
zalovana dohodnutou jistota zaplatila. Pokud mezi zalobkyni a manzelem zalované, popf.
zalovanou, existuji sporné penézité naroky z jinych pravnich tituld, soud se jimi nezabyval, nebot’
jsou pro dané fizeni irelevantni a jsou pfedmétem jinych probihajicich soudnich fizeni.

Soud zamitl nékteré diukazy a vtomto smyslu poznamenava, ze podle ustilené judikatury
Ustavniho soudu, neakceptovani ditkazniho navrhu Géastnika lze zalozit tremi dévody. Prvnim je
argument, podle né¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dukaz neni s to
ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz
ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (srov. nalezy US IIL. 61/94, TI1. US
95/97, I1. US 173/02, 111. US 569/03, 11L. US 139/05, IIL. US 359/05 a dalsi). Nebo nové US
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stejné, avsak strucnéji: ,,zamitnout dukazni navrh lze v zasadé jen z divodu jeho irelevance,
vypovidaci impotence ¢i redundance ve vztahu k prokazované skutec¢nosti (viz I. US 1905/21).

Soud zamitl dukaz vyzvou zalované adresované zalobkyné ze dne 28.11.2021 tykajici se vyuctovani
zaloh za obdobi od ¢ervna 2019 do prosince 2019 a zadosti o ukonceni najmu a vyporadani prav
ze dne 17.5.2020, vzajemnou komunikaci mezi manzelem zalované a zalobkyni, smlouvou o
smlouvé budouci (pouze jedna strana), usneseni Okresniho soudu v Moste ¢.j. 17 C 249/2022-26
(rozhodnuti o pfedbézném opatfeni), nebot’ tyto dukazy jsou pro predmétné fizen{ irelevantni. Byl
zamitnut o vyslech manzela Zalované, nebot’ ten v fizeni vystupoval jako obecny zmocnénec.

Zalobkyné po pouceni soudem dle § 118a ods.1 a 3 o.s.f. k podpoie tvrzeni, ze platby Zalované
uvedeni shora nejsou platbami na jinou pohledavku nez pfedmétnou, zalobkyné opétovné navrhla
pouze ty dukazy, kterou soud jiz dfive nepfipustil (emailova korespondence s manzelem Zalované).

Nasledné bylo pfistoupeno k pravnimu posouzen.

Zalobkyné a zalovana uzavieli podndjemni smlouvuy, i kdyZ dokument oznaéily jako dohodu o
uzivani druzstevniho bytu ¢i jeho ¢asti. Stejné jako v pfipadé najmu, také podndjem se fidi Gpravou
dle zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen o.z.”). Klicové pro podnijemni smlouvu je to,
ze podndjemnik nepobira ze zakona stejné ochrany jako najemce. Na podnajemni smlouvu neplati
§ 2235 o.z., ktery fika, Ze se najemci nesmi zhorsit podminky proti tém, které nastavuje zakon. Tim,
ze podnajem zadnou takovou ochranu nema, tak je v pofadku kromé jiného i vyse jistoty (kauce),
kterda muze byt kolik si pronajimatel fekne anebo, na které se najemce a podnajemnik dohodnout,
a nikoliv podle § 2254 ods. 1 o.z. Proto je rozhodujici obsah uzaviené dohody, na kterém se
K¢, ktera méla slouzit jako kauce a zaroven jako rezervacni poplatek. Pfi podpisu dohody zaplatila
zalovana ¢astku 9 000 K¢ a zbyvajici ¢astku podle zavéru soudu zalovana zaplatila ve 3 splatkach,
pficemz posledni byla dne 5.11.2019.

Soud Zalobu proto zamitl jako nedtivodnou, kdyz dospél k zavéru, Ze zalovana dohodnutou jistotu
v nékolika splatkach zaplatila do doby splatnosti, tj. 1.1.2020.

O nahradé nékladu fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 ods. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal
zalované, jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizen{ v ¢astce 4 900 K¢. Tyto
naklady se sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 7 bod
5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif (dale jen ,,a.t.) sestavajici z ¢astky 1 700 K¢ za kazdy
ze 2 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a ucast u jednani dne 30.1.2024), ze 2
pausalnich néhrad vdaja po 300 K¢ (§ 13 ods. 4 a.t.), 21 % DPH. Zalované byl ptiznan paugal za
podany odpor dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. Soud neshledal davody zvlastniho zfetele hodné
k uplatnéni ust. § 150 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne dorucéenf ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté. Soudni poplatek za odvolani ¢ini 1 000 K¢.

Most 30. ledna 2024

JUDr. Ludmila Vickova
samosoudkyné





