¢.j. 13 Co 287/2024-821

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vladimira Polika
a soudcu Mgr. Marka Zajicka a Mgr. Jitky Gruntové ve véci péce o

nezletilého:

zastoupeny opatrovnikem statutarnim méstem Most
sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

syna rodicu:
bytem

za ucasti

zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou
sidlem Jaroslava Prachy 1915/24, 434 01 Most

trvale bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Cachovou
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem
sidlem Dlouha 1 / 2, 400 85 Ust{ nad Labem

o zménu styku, o véci pro dité vyznamné, na niZ se rodice nemohou nedohodnout,
o zvlasStnim opatfeni pfi vychové ditéte, o odvolani rodict proti rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ¢&. j. 0 P 152/2024-606 ze dne 15. 10. 2024 a o odvolani rodi¢u proti usneseni
Okresniho soudu v Mosté ¢. j. 0 P 152/2024-611 ze dne 15. 10. 2024

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se:
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a) Ve vyroku I. zruSuje a fizeni o navrhu matky na zménu styku otce s nezletilym se

zastavuje.
b) Ve vyrocich II. a III. men{ takto:

Navrh matky, kterym se domahala uloZeni zakazu otci vycestovat s nezletilym mimo
Schengensky prostor, se zamita.

Navrh otce, kterym se domahal uloZeni povinnosti matce vydat mu cestovni pas
nezletilého, se zamita.

II. Usneseni okresntho soudu se:

a) Ve vyroku II v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o navrzich otce na vykon rozhodnuti
za neuskutecnény styk s nezletilym formou videohovoru dne 22. 5. 2024 a dne
17.7.2024, za zmafeni pfevzeti nezletilého ke styku ve Skolském zafizeni dne
27.5. 2024 a za nedostatecnou pfipravu nezletilého ke styku v terminu od 27. 5. 2024
do 3. 6. 2024 po psychické strance a po strance vybaveni oblecenim zrusuje a fizeni
o téchto navrzich otce na vykon rozhodnuti se zastavuje.

b) Ve vyroku I. a ve vyroku II. v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o navrhu otce na vykon
rozhodnuti za nerealizovany osobni styk s nezletilym v terminu od 1. 7. 2024 do
14.7.2024 a za nesdéleni kontaktu, na kterém budou videohovory s nezletilym
realizovany, méni tak, ze se nafizuje vykon rozhodnuti — rozsudku Okresniho soudu
v Moste ¢. j. 54 Nc 3547/2022-156 ze dne 10. 8. 2023 ve znéni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢. j. 13 Co 297/2023-404 ze dne 28. 3. 2024, a to ulozenim
pokuty matce ve vysi 2000 K¢ za nerealizovany styk otce s nezletilym formou
videohovoru dne 8. 5. 2024, ve vysi 2 000 K¢ za nerealizovany styk otce s nezletilym
formou videohovoru dne 15. 5. 2024, ve vysi 5 000 K¢ za nerealizovany styk otce
s nezletilym formou videohovoru dne 5. 6. 2024, ve vysi 5 000 K¢ za nerealizovany
styk otce s nezletilym formou videohovoru dne 19. 6. 2024, ve vysi 5 000 K¢ za
nerealizovany styk otce s nezletilym formou videohovoru dne 26. 6. 2024, ve vysi
5 000 K¢ za nerealizovany styk otce s nezletilym formou videohovoru dne 24. 7. 2024
a ve vysi 5 000 K¢ za nerealizovany osobni styk s nezletilym v terminu od 1. 7. 2024
do 14. 7. 2024. Ulozenou pokutu je matka povinna zaplatit Ceské republice na ucet
Oktresntho soudu v Mosté¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zadny z acastnika nemd pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Oktresn{ soud napadenym rozsudkem vyrokem I. zamitl navrh matky, kterym se domahala zmény
upravy styku otce s nezletil}'fmi Vyrokem II. ulozil otci zakaz vycestovat s nezletilym
Hdo Spojenych stata americkych bez souhlasu matky a zamitl ve zbyvajici ¢asti navrh
matky, kterym se domahala uloZeni zakazu otci vycestovat s nezletilym mimo Schengensky prostor
bez jejtho souhlasu. Vyrokem III. byla matce uloZzena povinnost vydat otci platny cestovni pas
nezletilého a to oproti vydani obcanského prikazu nezletilého otcem matce s tim, ze
rodice jsou povinni splnit uvedené povinnosti do 10 dntt od pravni moci rozsudku. Vyrokem IV.
bylo rozhodnuto o nakladech fizenf tak, Ze zadny z ucastnfka nema pravo na jejich nahradu. Soud
prvniho stupné rozhodoval o navrhu matky na zménu rozsahu styku a upfesnéni jejich povinnosti
souvisejicich s realizaci videohovort; o navrhu matky na ulozeni zakazu otci vycestovat s nezletilym
mimo Schengensky prostor a o navrhu otce, aby matce byla ulozena povinnost pfedat cestovni pas
nezletilého koliznimu opatrovnikovi. Ve vztahu k navrthu matky na zménu styku okresni soud
konstatoval, ze o styku bylo naposledy rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Mosté
ze dne 10. 8. 2023 ¢.j. 54 Nc 3547/2022-156, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 3. 2024 ¢. j. 13 Co 297/2023-404, které v ¢asti upravujici styk otce s nezletilym
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-nabyly pravni moci dne 3. 5. 2024. Od této doby nedoslo k zadné podstatné zmén¢
poméru, ktera by odivodnovala zménu upravy styku. Nedostatky v péci otce o nezletilého béhem
osobniho styku, které uvadi matka (nedostate¢ny dohled nad skolni pfipravou, mnozstvi zabavnich
aktivit véetné piili§ dlouhého pobytu na bazénu), nejsou zasadniho charakteru a jsou fesitelné
zlepsenim komunikace mezi rodici, nikoliv zménou upravy styku ve smyslu jeho omezovani nebo
stanovovani dalich pravidel. Konkrétni povinnosti matky v souvislosti s videohovory otce se
synem jsou podrobné popsany v rozhodnuti o vykonu rozhodnuti, pficemz videohovory probihaji
a matka dala najevo, ze své povinnosti jiz chape. V rozsudku o upravé styku jsou tyto povinnosti
sice stanoveny obecnym, avSak obvyklym zpusobem, ktery necini rozsudek neurcity
a nevykonatelny. Shrnuto, matka ma ud¢lat vSe pro to, aby mél otec s nezletilym moznost ve
stanoveném case skutecné hovofit. Ve vztahu k navrhu matky na ulozeni zakazu otci vycestovat
mimo Schengensky prostor s nezletilym bez jejtho souhlasu soud prvniho stupné uvedl, Ze obavy
matky z unosu nezletilého otcem do zahranici nejsou dostate¢nym davodem k omezeni styku otce
s nezletilym synem ve smyslu zakazu vycestovan{ do zahranici. Jelikoz v§ak otec sam na podnét
kolizniho opatrovnika bez vahani souhlasil s ulozenim omezeni necestovat do USA bez souhlasu
matky, a to za ucelem zklidnéni situace, doslo pouze z duvodu klidu v rodin¢ a se souhlasem toho,
jenz ma byt omezen, k uvedenému zakazu. Ve vztahu k uloZeni povinnosti matce vydat cestovni
pas nezletilého okresni soud uvedl, Ze matka drzi dva cestovni pasy nezletilého, oba rodice maji
plnou rodicovskou odpovédnost a otec ma pravo styku se synem Neni tedy zadny davod, pro¢ by
nemohl mit kazdy z rodi¢t jeden cestovni pas nezletilého. Pokud rodice nejsou schopni se v této
zalezitosti dohodnout, je na misté¢ vyhovét navrhu otce a ulozil matce povinnost predat mu platny
cestovni pas nezletilého. Vzhledem k tomu, ze otec aktualné drzi obcansky prukaz nezletilého,
ktery po vydani cestovniho pasu jiz nebude potiebovat a ktery je vice vyuzitelny v CR pecujici
matkou, byla otci ulozena vzajemna povinnost pfedat matce oproti pfedani cestovniho pasu
obcansky prukaz nezletilého, s ¢imz otec vyjadfil souhlas.

Matka vcasnym odvolanim napadla vsechny vyroky shora uvedeného rozsudku okresniho soudu,
otec véasnym odvolani napadl pouze vyrok o nahrad¢ naklada fizeni. V prabéhu odvolaciho fizeni
vzala matka se souhlasem zbyvajicich ucastnikt svij navrh na zménu styku zpét. Odvolaci soud
proto podle § 222a odst. 1, 2 obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) vyrokem I. a) tohoto
rozsudku zrusil vyrok I. napadeného rozsudku okresniho soudu a fizeni o navrhu matky na zménu
styku otce s nezletilym zastavil. V odvolacim fizen{ tak bylo rozhodovano o odvolani matky proti
vyrokum II. a III. napadeného rozsudku a o nakladech prvoinstancniho fizeni.

Matka v odvolani proti vyrokim II. a III. napadeného rozsudku uvedla, Zze sdélila celou fadu
argumentu vyvolavajici jeji obavu, Ze otec s nezletilym vycestuje do USA bez jejtho souhlasu.
K t¢émto argumentum oznacila dikazy, soud prvniho stupné se vsak s tvrzenimi a s dukazy
nevypofadal, postacil mu slib otce, Ze s nezletilym nevycestuje. Jeji obava je zalozena na tom, Ze se
otec snazil ziskat cestovni pas nezletilého i v situaci, kdy ma jeho obc¢ansky prikaz; otec tvrdi, Zze
chce vzit nezletilého do Londyna, protoze syna zajima Harry Potter, coz neni pravda; otec
v ¢estném prohlaseni v ramci zadosti o vydani druhého cestovniho pasu uvedl nepravdivé
informace; otec disponuje obcanskym prukazem i rodnym listem nezletilého a snazi se o to, aby
mu nezletilj poskytl platebni kartu k jeho Gétu; otec vybral v USA i v CR z bankovnich étd

veskeré prostfedky ve vvysi nékolika miliont korun; otec v ramci ucastnického vyslechu uvedl, ze
jiz nebydli na adrese — novou adresu vsak nesdélil; otec
v ramci vykonu rozhodnuti navrhuje ukladani pokut matce, ¢imz by si mohl obstaravat omluvu
pro odvoz syna mimo uzemi CR; otec uvedl, Ze do CR jiz jezdit nechce a viechny jeho zdleZitosti
bude fesit jeho zastupkyné; otec u jednani tvrdil, Ze syna nechce do USA odvézt, protoze nezletily
neumi anglicky, i ma vsak ve skole anglictinu povinnou a dvakrat tydné chod{ na soukromé
lekce. V oduvodnéni napadeného rozsudku zcela chybi, jak se okresni soud s témito argumenty
vypofadal a jak hodnotil dukazy k témto argumentim. Neni mozno se spokojit s obecnou
formulaci v bodé 17. s tim, Ze dal$i navrhované dakazy nebyly provedeny pro nadbyte¢nost, nebot’
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jimi mély byt prokazany skutecnosti, které nejsou pro rozhodovani podstatné, popiipadé jsou
pouze okrajového vyznamu nebo byly prokazany jinak. Matka je pfesvédcena, ze existuje realna
obava, Ze otec vycestuje s nezletilym do USA nebo mimo Schengensky prostor bez jejtho souhlasu.
Formulace vyroku II. napadeného rozsudku neni pro zajistén{ zakazu otce vycestovat se synem do
USA dostacujici. Z vyjadteni Utadu pro mezinirodnépravni ochranu déti vyplyva, ze takto
formulovany zakaz je jen formalni a nevykonatelny. Otec pozadavek na vydani cestovniho pasu
nikdy neodtvodnil ni¢im jinym, nez ze mu jeho absence brani se synem cestovat, coz neni pravda.
Matka navrhla, aby odvolaci soud, pokud napadeny rozsudek nezrusi, ulozil otci a pfipadné i matce
zakaz vycestovat s nezletilym mimo Schengensky prostor bez souhlasu druhého rodice a zamitl
navrh otce na ulozeni povinnosti vydat mu cestovni pas.

Otec k odvolani matky proti vyrokam II. a III. napadeného rozsudku uvedl, Ze matka obavu o unos
syna do zahranic¢i vyjadfuje od pocatku opatrovnického fizeni, aniz by tato obava méla realné
zaklady. Pfesto se pfed okresnim soudem zavazal jiz v ramci letnich prazdnin v roce 2023, Ze se
synem do ciziny cestovat nebude, coz také ucinil. K argumentim matky uvedl, Ze cestovni pas
nezletilého pozaduje, nebot’ s nim chce cestovat i mimo Schengensky prostor, naptiklad do Velké
Britanie ¢i exotickych zemi; v #fjnu 2024 mél moznost cestovat se synem do Londyna a mimo jiné
zde navstivit i muzeum Harryho Pottera, o kterého se nezletily pfes opacné tvrzeni matky zajima;
¢estné prohlaseni v ramci zadosti o vydani cestovniho pasu syna obsahuje pravdivé informace; neni
pravdivé tvrzeni matky, Ze chce po nezletilém poskytnuti jeho platebni karty; tvrzeni matky o tom,
ze vybral penize z G¢tu a muze se tak pfemistit kamkoliv bez moznosti vysledovani hranici
s paranoiou a stthomamenm,; stale bydli v _ jen o tfi bloky dale; navrhy na vykon rozhodnuti
podava jen z toho divodu, aby se domohl pravidelného styku se synem; u jednani soudu uvedl, ze
pokud to bude fungovat, chce tady pro syna byt a hodla do CR jezdit pravidelné. Otec ma za to,
ze soud prvnfho stupné se s jednotlivymi, zcela nepodlozenymi argumenty matky fadné vyporadal
a nepostupoval v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Nenf zde dan jakykoliv davod, pro¢ by
nemohl bez souhlasu matky vycestovat mimo Schengensky prostor. Navic jiz opakované uvedl, Ze
by se sam o syna v USA nedokazal postarat, nikdy by ho nevytrhl z prostredi, kde vyrustal.

Otec v odvolani proti vyroku IV. napadeného rozsudku uvedl, Ze soud prvniho stupné vyrok
o nakladech fizeni zadnym zpisobem neodtvodnil. Matka navrh na zménu styku podala pouhych
sedm tydnua poté, co soudni uprava styku nabyla pravni moci. Jeji navrh, kterym se domahala, aby
mu byla uloZena povinnost nevycestovat s nezletilym mimo Schengensky prostot, byl fakticky
zamitnut, protoze se zakazem vycestovani do USA se synem bez souhlasu matky v zajmu zklidnéni
situace souhlasil. Jeho navrh, aby byla matce ulozena povinnost vydat mu cestovni pas syna, byl
podan pouze proto, ze matky druhy pas, ktery nechal synovi vydat, schvalné pfredem vyzvedla.
Matka tak drzi oba pasy a odmitd mu jeden vydat. V ramci soudniho fizeni souhlasil s vydanim
pasu oproti vydani obc¢anského prukazu nezletilého. Je to matka, ktera svym jednanim bezdtvodné
a zcela ucelové zapficinila zahajeni soudnich fizeni, ve kterych byla navic netspésna. Z tohoto
davodu méla byt zavazana k nahradé naklada fizeni.

Matka k odvolani otce proti vyroku IV. napadeného rozsudku uvedla, ze vzhledem k typu fizeni
a skutecnosti, ze ani jedna ze stran nebyla plné¢ uspésna, je rozhodnuti soudu prvniho stupné
o nakladech fizeni spravné. Popfela, ze by jakykoliv navrh podala acelové.

Krajské statni zastupitelstvi k odvolani matky proti vyroku II. napadeného rozsudku uvedlo, ze
vzhledem k judikatute Ustavniho soudu je ndvrh matky na ulozeni povinnosti otci nevycestovat
s nezletilym mimo Schengensky prostor bez jejiho souhlasu nutno vyhodnotit jako zcela
bezduvodny. Matka totiz neprokazala svou obavu, ze by se otec chystal s nezletilym opustit
republiku. Poukazalo rovnéz na skutecnost, ze chovani rodica by s ohledem na dopady na
nezletilého mohlo byt vyhodnoceno jako trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte, nebot’ jejich
rodicovsky konflikt syna pfimo ohrozuje.
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Opatrovnik nezletilého uvedl, Zze nevidi divod, pro¢ by méli byt otec a nezletily omezeni ve
vycestovani mimo Schengensky prostor souhlasem matky, zejména za situace, kdy v fizeni nebylo
prokazano, Ze by otec mél v amyslu nezletilého z CR odvléci. Opatrovnik apeloval na rodice, aby
vyhledali spole¢né odbornou pomoc a zlepsili svoji komunikaci ve vztahu k nezletilému synovi.
Pokud jde o odvolani otce proti vyroku o nakladech fizeni, povazuje v tomto rozsahu napadeny
rozsudek za spravny.

Okresni soud dale shora uvedenym usnesenim ve vyroku I. nafidil vykon rozhodnuti — rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 8. 2023 ¢.j. 54 Nc 3547/2022-156, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2024 & . 13 Co 297/2023-404, a to uloZenim
pokuty ve vysi 12 000 K¢ matce za nerealizované
styky — videohovory otce s nezl. e dnech 8. 5. 2024, 15. 5. 2024, 5. 6. 2024, 19. 6. 2024,
26.6.2024 a24.7. 2024 stim, ze uloZenou pokutu je matka povinna zaplatit Ceské
republice — Okresnimu soudu v Most¢ do tf dni od pravni moci tohoto usneseni. Vyrokem II.
zamitl navrhy otce na nafizeni vykonu rozhodnuti v casti, v nfz se domahal nafizeni vykonu
rozhodnuti uloZzenim pokuty matce za nerealizovany styk formou videohovoru ve dnech
22.5.2024 a 17.7. 2024, za nerealizovany osobni styk v terminu od 1. 7. 2024 do 14. 7. 2024, popt.
téz za zmafeni pfevzeti nezletilého otcem ke styku ve Skolském zafizeni dne 27. 5. 2024, za
nedostate¢nou pfipravu nezletilého - ke styku s otcem v terminu od 27. 5. do 3. 6. 2024 po
psychické strance a po strance vybaveni oblecenim, a za nesdéleni kontaktu, na kterém budou
videohovory otce s nezletilym realizovany. Vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny
z Ucastniki nema pravo na jejich nahradu. Soud prvniho stupné ve vztahu k neuskute¢nénym
videohovortim ze dne 8. 5. 2024, 15. 5. 2024, 5. 6. 2024, 19. 6. 2024, 26. 6. 2024 a 24. 7. 2024 uvedl,
ze otec prokazal, ze se v téchto dne pokousel opakované (pouze 19. 6. 2024 to bylo jednou) spojit
s telefonnim ¢islem  patficim nezletilému a to vétsinou prostiednictvim aplikace
FaceTime (pouze ve dnech 5. 6. 2024 a 19. 6. 2024 to bylo telefonicky, v tyto dny se otci jevilo, Zze
nezletily ma telefonn{ ¢islo otce zablokované), avsak nedspésné. Vypisy hovora pfedlozené otcem
tyto zavéry dostatecné prokazuji, nebylo shledano, ze by si vypisy vztahujici se ke stejnym dnum
vzajemné odporovaly. Rovnéz nebylo shledano, ze by vykazovaly znamky upravovani, zaroven jsou
v souladu s dal§imi provedenymi dikazy. Dukazy pfedlozené matkou neprokazaly opak (tj. ze by
otec nevolal). Videozaznam ze dne 24. 7. 2024 obsahuje prodlevu, béhem niz mohlo dojit k blokaci
telefonniho cisla otce ¢i pfesmérovani jeho hovoru na jiné telefonni ¢islo. Konkrétni poruchu na
telefonnim zafizeni otce & ve spojeni mezi USA a CR musi tvrdit a prokazovat matka, v opa¢ném
piipad¢ je tfeba vyjit z bézného chodu véci, tj. Ze vypisy probé¢hlych hovort prokazuji jejich
realizaci. Matka tedy nerespektovala pravomocnou soudni dpravu styku otce s ﬂ nebot’ ve
shora uvedenych dnech fadné nedohlédla na realizaci videohovora. K témto nepfimym stykum
nedoslo, a¢ otec se o jejich realizaci opakované v rozsudkem stanoveném case pokousel. Soudni
uprava styku stanovici povinnosti matce v této souvislosti je pfi tom dostate¢né urdcita, tudiz
vykonatelna. Povinnosti matky ve smyslu fadné pfipravy nezletilého na styk s otcem a umoznéni
nerusené¢ komunikace otce s nezletilym pak je nejen, aby upozornila syna v den videohovoru
s otcem, ze ma videohovor ocekavat, ale aby rovnéz dohlédla na to, ze se videohovor ve
stanoveném case skutecné zrealizuje. OvSem nikoliv zptisobem, Ze bude videohovoru pfitomna,
popf. ze bude syna pfi hovoru ovliviiovat ¢i se bude nasledné syna vyptavat, o cem spolu s otcem
hovotili, ale dohlédnutim nad tim, Ze syn otci videohovor pfijme a ze dojde k rozhovoru mezi
otcem a synem po stanovenou dobu. Pokud matka zpocatku postupovala tak, Ze realizaci
videohovort nechala pouze na vili nezletilého, aniz by se pfesvédcila, zda doslo k video spojeni
a ze hovor probiha, bylo jeji povinnosti nasledné ovéfit u syna, popf. provéfit v jeho mobilnim
telefonu, zda hovor pfijal a v negativnim piffpad¢ situaci s otcem a synem obratem fesit. Je
povinnosti matky, které byl nezletily svéfen do péce, umoznit otci styk s ditétem, tj. zajistit, aby se
stanoveny styk uskutecnil. Pficemz v pfedmétném pfipadé, s ohledem na obvyklé bydlisté otce
v USA a tim padem i omezeny osobni styk s nezletilym, je pravidelna realizace alespon tohoto
nepi{mého styku mezi otcem a synem mimofadné dulezita pro zachovani vzajemného vztahu otce
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a syna. V matciné¢ pasivité okresni soud spatfoval obstrukéni chovani, vedouci k omezeni
pravidelného styku otce se synem, které nelze odivodnovat neurcitosti rozsudku ¢i Spatnym
vykladem matky. Matce byla ulozena pokuta v nizsi vysi nez ve zruseném rozhodnuti ze dne
24. 6. 2024, a to vzhledem ke skutecnosti, ze styk otce s nezletilym zacal posléze probihat v souladu
s rozsudkem o upravé styku. Lze tak usuzovat, ze ptivodné ulozena pokuta, a¢ nepravomocné,
splnila svij preventivni tcel a nebylo tedy nutné na matku putsobit pokutou v puvodni vysi.
Stanoven{ navykaciho rezimu, jak navrhla matka, nebylo shledan smysluplnym. Ve vztahu k navrhu
na vykon rozhodnuti za nerealizovany osobni styk otce se synem v terminu od 1. 7. 2024 do
14. 7. 2024 okresni soud uvedl, Ze k pfedani nezletilého k osobnimu styku s otcem dne 1. 7. 2024
nedoslo v dasledku konfliktu rodict, na némz se otec aktivné podilel a ktery vygradoval takovym
zpusobem, ze nezletily s otcem zcela pochopitelné odmitl odejit. Pfi predavani doslo
k potycce rodict, otec vytrhl matce obcansky prikaz syna, nezletily byl ze situace rozruseny.
Navzdory skutecnosti, ze nem¢l ke styku dostatecné pfipravené obleceni, byla matka
pfipravena syna otci ke styku pfedat, nezletily byl ptivodné pfipraven ke styku s otcem odejit,
a proto nenf na misté¢ ukladat matce pokutu ve vykonu rozhodnuti.

Matka vcéasnym odvolanim napadla vyroky I. a III. shora uvedené¢ho usneseni okresniho soudu,
otec véasnym odvolanim napadl vyrok I. ve vztahu k vysi pokuty a vyroky II. a III. V prabéhu
odvolactho fizeni vzal otec se souhlasem zbyvajicich ucastnikt zpét své navrhy na vykon
rozhodnuti za neuskutecnény styk s nezletilym formou videohovoru dne 22. 5. 2024 a dne
17.7. 2024, za zmafen{ pfevzeti nezletilého ke styku ve skolském zafizeni dne 27. 5. 2024 a za
nedostate¢nou pfipravu nezletilého ke styku v terminu od 27. 5. 2024 do 3. 6. 2024 po psychické
strance a po strance vybaveni oblecenim. Odvolaci soud proto podle § 222a odst. 1, 2 o. s. 1.
vyrokem II. a) tohoto rozsudku zrusil piislusnou ¢ast vyroku II. napadeného rozsudku okresniho
soudu a f{zeni o vykonech rozhodnuti v tomto rozsahu zastavil. V odvolacim fizeni tak bylo
rozhodovano o odvolani rodict proti vyroku I. napadeného usneseni, o odvolani otce proti
rozhodnuti o jeho navrhu na vykon rozhodnuti za nerealizovany osobni styk s nezletilym v terminu
od 1. 7. 2024 do 14. 7. 2024 a o nakladech prvoinstanéniho fizeni.

Matka v odvolani proti vyrokim I. a III. usneseni okresniho soudu uvedla, ze v odtvodnéni
napadeného usneseni neni nikde uvedeno, jakym zpasobem porusila svoje povinnosti. V pribéhu
celého fizeni tvrdi a prokazuje, ze v pfedmétnych dnech nebyl na telefon nezletilého sméfovan
zadny videohovor od otce. Stejné jako otec predlozila fotografie displeje telefonu syna, dokonce
nechala telefon prohlédnout opatrovnikem, pfesto soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze fadné
nedohlédla na realizaci videohovort syna s otcem. Podle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢. j. 1 As 80/2016 listina vznikla vytisténim elektronického dikazu, kterd nezachycuje vSechny
informace o vizualni podobé¢ elektronického dikazu, nepostacuje ke zjisténi vérného obsahu. Za
situace, kdy predlozila okresnimu soudu fotografie synova telefonu, mé¢l soud prvniho stupné
vyzvat otce k pfedlozeni uplného vypisu hovord nebo k pfedlozeni telefonu. Soud vsak na
povinnost zjistit fadné skutkovy stav zcela rezignoval. Navic provedl experiment se zablokovanym
telefonnim ¢islem v nepfitomnosti tcastniky, ktefi nemeéli moznost se k takovému diukazu vyjadrit.
Okresni soud se postavil do role znalce, ac jist¢ nedisponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi
v oblasti telekomunikaci a nastaven{ mobilniho telefonu; dokonce provadél analyzu hlasu pii
rozhodovani o neuskute¢néném videohovoru ze dne 24. 7. 2024. Navrhy otce mély byt rozdéleny
do nekolika kategorif a neuskuteénéné videohovory nemeély byt vyhodnoceny spolecné. V ptipadé
kvetnovych videorozhovorti matka postupovala presné dle rozsudku odvolactho soudu, ktery ji
ulozil povinnost zajistit synovi funkéni zafizeni a méla syna na videohovor fadné pfipravit a zajistit
jeho neruseny prabé¢h. Matka jesté pfed soudni upravou styku pofidila synovi iPhone, ktery ma
i otec, a to kvuli kompatibilité. Ve stfedu rano nezletilého upozornila, ze od 19.00 bude mit hovor
s otcem; odpoledne ho upozornila, aby byl nejpozdéji v 18.30 doma; ve stejnou dobu zkontrolovala
nabiti a funkénost telefonu a okolo 18.55 synovi sdélila, ze se blizi ¢as videohovoru, aby sel do
svého pokoje, aby nebyl nikym rusen. Okresni soud v takovém postupu spatfuje obstrukcni
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chovani s tim, ze matka méla u syna setrvat do doby, nez otec zavola a syn telefon zvedne. Takova
povinnost vSak matce ulozena nebyla a ulozeni pokud postrada smysl. Jde pouze o potrestani
matky, aniz by byly hledany pficiny, proc¢ se videohovory neuskutecnily. Pokud jde o neuskutecnény
videohovor ze dne 5. 6. 2024, tak dukazy predlozené rodici jsou ve vzajemném rozporu, otec navic
nedokazal vysvétlit rozdily v jim pfedlozenych listinach. Matka trva na tom, ze v tento den synovi
vibec nevolal, na mobilnim telefonu nezletilého neni ve vypise vidét 22 nepfijatych hovort. Otec
navic pfi pfedani syna dne 3. 6. 2024 sd¢lil, ze dne 5. 6. 2024 nebude synovi volat, nebot’ za nim
piijede osobné, aby vratil jeho batoh. Pokud jde o neuskute¢néné videohovory ze dne 19. 6. a
26. 6. 2024, byly okresnimu soudu pfedlozeny nahravky mobilniho telefonu nezletilého, nahravky
syna, jak je pfipraven na hovor, otec vsak nezavolal. Okresni soud v bod¢ 25. odivodnéni
napadeného usneseni po matce pozadoval, aby s odstupem nékolika mésict prokazala bud
poruchu na telefonnim pfistroji otce, nebo na siti pfi pfenosu dat mezi USA a CR. Takovi
povinnost popira zasadu rovnosti zbrani, nebot’ se jedna o ulozeni nesplnitelného dikazniho
bfemene. Otec nikdy neprojevil jakoukoliv snahu fesit s matkou udajné nerealizované videohovory.
Presto bylo otci uvéfeno, ze ma zajem o kontakt se synem, ktery se vsak projevuje jen podavanim
navrht na vykon rozhodnuti. Nebylo prokazano, Zze by matka neplnila povinnosti stanovené
v rozsudku nebo v dohod¢ rodic¢t. Matka nemohla predvidat, ze ji okresni soud podstatné rozsifi
povinnosti a prakticky nestanovi zadné racionalni meze. Z zadného dukazu nevyplynulo, Ze matka
je odpoveédna za nerealizaci ¢ zmateni videohovord. Ustavni soud opakované judikoval, ze
v piipad¢ ukladani pokut za nerealizovany styk je potfeba ze strany obecnych soudu, aby byl
skute¢né prokazan skutkovy stav, jak stanovi § 21 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
z. f. s.) Okresni soud mél objasnit vSechny skutec¢nosti rozhodné pro ulozeni pokut, mél jasné
popsat a identifikovat, jakym jednanim matka porusila soudni rozhodnuti o styku. Matka navrhla,
aby odvolaci soud napadené vyroky zménil, navrhy otce na vykon rozhodnuti zamitl a ulozil otci
povinnost k nahradé naklada fizeni.

Otec v odvolani proti pfedmétnému usneseni okresntho soudu uvedl, Ze povazuje za spravné
rozhodnutf o nafizeni vykonu rozhodnuti, nesouhlasi vSak s vysi ulozenych pokut. Neni pravdivé
tvrzeni soudu prvniho stupné, ze od srpna 2024 probihaji videohovory se synem radné, a tedy ze
vys$si pokuta uloZena ve zruSeném rozhodnuti splnila sviij preventivni charakter a je dan dtvod pro
jeji snizeni na ¢astku 2 000 K¢ za nerealizovany styk. Vyse pokuty je navic v nepoméru k piijmiam
matky, jejiz Cisty plat v breznu 2024 ¢inil 41 156 K¢, v dubnu 2024 ¢inil 174 448 K¢, v kvétnu 2024
¢inil 49 325 K¢ a cervnu 2024 ¢inil 103 869 K¢. Otec dale uved], Ze je pfesvedcen, ze matka nemeéla
v tmyslu nezletilého dne 1. 7. 2024 ke styku predat. Umyslné s nim vyvolala konflikt, nebot’ tésné
pfed realizaci osobniho styku ucelové vyzvedla cestovni pas nezletilého, ktery nechal vyhotovit.
Pavodné vubec nemél v imyslu pfi predani syna dne 1. 7. 2024 do domu vchazet, matka na tom
trvala s tim, ze s nim potfebuje mluvit. Néasledn¢ mu vSak odmitala pfedat jak cestovni pas, tak
1 obcansky prukaz syna. Nezletily nemél zabalené véci, na styk nebyl psychicky ani jinak pfipraven.
Ze se jednalo o zinscenované jednani matky, vyplyva z podrobného rozboru videozaznami
z tohoto dne. Ve vztahu k vyroku III. napadeného usneseni otec uvedl, ze soud prvniho stupné
fadné neoduvodnil vyrok o nahradé nakladu fizeni. Ma za to, ze pokud matka ucelové brani jeho
styku se synem, tak jsou to pravé tyto okolnosti, které jednoznaéné zakladaji postup, aby mu byla
pfiznana nahrada nakladu fizeni. Otec navrhl, aby za nerealizované videohovory byla matce ulozena
pokuta ve vysi 3 000 K¢ za kazdy hovor, dile pokuta za nerealizovany osobni styk ve vysi
20 000 K¢ a aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Matka k odvolani otce k situaci pfi pfedavani nezletilého dne 1. 7. 2024 uvedla, Ze se syna snazila
asi patnactkrat pfedat; okresni soud i opatrovnik konstatovali, ze byla v 10.00 a ve 13.00 pfipravena
syna pfedat. Nikdy nepodmifiovala predani syna podpisem piedavaciho protokolu, chtela pouze
podepsat protokol o pfevzeti obcanského priukazu. Dale neni pravda, ze cestovni pas syna vyzvedla
tésné pfed pfedanim, k jeho vyzvednuti doslo tii tydny pfed 1. 7. 2024. Otec se navic snazi
bagatelizovat, ze dne 1. 7. 2024 matku napadl. Obecné nesouhlasi s tvrzenim otce, Zze mu brani ve
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styku se synem a ze se synem manipuluje. Pokud jde o naklady vykonavaciho fizeni, nelze hovofit
o uspéchu otce, ani o ucelnosti vynalozenych nakladua.

vypoveédi o tvrzeném utoku na matku a o tom, jak dcera matky ofizovala videozaznam
celé situace, jsou vypovedi matky a -a a nezletilého v rozporu. Je patrné, ze
matka se zamotava do odlisnych popist skutku, je zjevné, ze celé situace zneuzila k tomu, aby mu
nemusela predat syna. K neuskutecnénému styku ze dne 24. 7. 2024 uvedl, ze z pfedlozeného
videozaznamu je v case 1.23 minut slyset hlasi a ze telefon nezletilého je prokazatelné po
dobu asi 18 vtefin mimo zaznam. Byl tedy dostate¢ny ¢asovy prostor proto, aby s telefonem syna
mohlo byt manipulovano Vzhledem k ¢asu ukonceni prvniho videozaznamu a pocatku druhého
videozaznamu a vzhledem k dal$im zabéram je zjevné, zZe telefon nezletilého byl mimo zabéry po
dobu 1 minuty a 5 vtefin. Otec zdaraznil, ze jiz dvanact let ma pouze jedno telefonni ¢islo.

Otec k odvolani matky uvedl, Ze incident ze dne 1. 7. 2024 Vyéetful'e iolicie. V ramci prvotnich

Opatrovnik nezletilého navrhl potvrzeni napadeného usneseni okresniho soudu.

Krajsky soud podle § 112 odst. 1 o. s. f. fizeni o odvolani rodicu proti shora uvedenému rozsudku
okresntho soudu a shora uvedenému usneseni okresntho soud v zajmu hospodarnosti spojil ke
spole¢nému fizeni, nebot’ véci spolu skutkove souvisi a tykaji se tychz ucastnika.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek a usneseni soudu prvnfho stupné v rozsahu castecnych
zpétvzeti navrha podle § 212 a § 212a o. s. f., jakoz i fizeni, které jim pfedchazela, doplnil
dokazovani o zjistén{ aktudlnich pomeért rodict a nezletilého a dospél k zavéru, ze odvolani otce
proti vyroku IV. rozsudku, vyroku I. usneseni pokud jde o vysi pokuty za nerealizované
videohovory ze dne 8. 5. 2024 a 15. 5. 2024 a vyroku III. usneseni nejsou divodna; odvolani otce
proti vyroku I. pokud jde o vysi pokuty za dal$i nerealizované videohovory a proti vyroku II.
usneseni ve vztahu k vykonu rozhodnuti za nerealizovany styk v terminu od 1. 7. 2024 do
14.7. 2024 davodné je. Neduvodné je odvolani matky proti vyrokam II. a III. rozsudku i jeji
odvolani proti vyrokim I. a I1I. usneseni.

Krajsky soud sdili skutkovy stav, k némuz dospél okresni soud v bodech 7. az 16. a 18. odivodnéni
napadeného rozsudku a v bodech 8. az 14., 16. az 21. a v bod¢ 15. (s vyjimkou posledn{ véty)
odtivodnéni napadeného usneseni a pro stru¢nost na tyto body odkazuje.

Odvolaci soud doplnil dokazovani o aktualni poméry ucastnika (§ 213 odst. 4 o. s. f.) a zjistil, Ze
dcera matky, prohlasila, Zze dne 24. 7. 2024 se neudcastnila nahravani
neuskute¢néného videohovoru mezi nezletilym a jeho otcem, v dob¢ pofizovani nahravky byla
40 km daleko, ve mésté Most (z cestného prohlaseni —ze dne 10. 11. 2024). Matka
ma ve vypisu hovorua ze dne 30. 6. 2024 uvedeno 9 zrusenych hovoru otci ve vecernich hodinach
(z vypisu hovorti matcina telefonu). Nezletily dne 19. 8. 2024 napsal matce na telefon, aby piijela
s policii, ze mu praskly nervy (ze snimku obrazovky telefonu nezletilého). Nezletilého ﬂdne
27. 5. 2024 piivezla ze Skoly jeho setra (z fotografii z kamerového zaznamu ze dne
27.5.2024). Pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti pozadala otce o vyjadfeni
k prazdninovému styku s nezletilym s tim, Ze matka se na ufad obratila kvuli obavé o odvleceni
nezletilého do USA. Otec odpovédel, ze az bude védét, kam s nezletilym presné pojede, ozve se
(z emailové komunikace otce a ze dne 24. a 25. 6. 2024). Nezletil§7-
absolvoval od zafi 2023 do prosince 2023 terapii hrou, uvedl pfitom, Ze o setkavani s otcem nema
zajem (ze zpravy Women for Women ze dne 16. 1. 2024). Zastupce otce sd¢lil zastupci matky, ze

otec neciti potfebu poradenstvi, s matkou nezletilého je schopen komunikovat (z emailové
romuntkace I - . 2023). Odbor sprévich
¢innosti Magistratu mésta Most zastavil fizeni ve véci prestupku, kterého se méla dopustit matka
tim, ze zamezila v dobé od dubna 2024 do 7. 6. 2024 otci v pfistupu do domu, kdyz nechala zménit
piistupové kody k elektrickému zamku a tim, ze méla dne 1. 7. 2024 v ¢ase od 10.47 do 10.50
napadnout otce opakovanymi udery do zad, pficemz mu méla strthnout z krku fetizek, ktery
poskodila, nebot’ spachani skutkt nebylo matce prokazano. Zaroven bylo zastaveno fizeni ve véci
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prestupku, kterého se mél otec dopustit tim, ze dne 1. 7. 2024 v ¢ase od 10.47 do 10.50 fyzicky
napadl matku, kterou udefil rukou do hrudniku a zpusobil ji zranéni, pro které vyhledala osetfent,
nebot’ spachani skutku nebylo otci prokazano (z usneseni Odboru spravnich ¢innosti Magistratu
mésta Most, €. j. MmM /049640/2025/OSC-P/MA ze dne 11. 3. 2024). Zastupkyné otce podala
navrh na vykon rozhodnuti dne 22. 5. 2024 v 19.39 a dne 26. 6. 2024 v 21.30 (ze zaznamu okresniho
soudu o ovéfeni elektronického podani). Ve vypisech hovort na telefonu nezletilého je uvedeno,
ze s otcem probéhl dne 9. 1. 2025 a dne 15. 1. 2025 videohovor FaceTime (z vypisu hovora
nezletilého). Otec vyzval matku, aby mu dne 1. 7. 2024 predala syna, matka mu odpovédéla, ze se
snazila tfikrat. Poté co ji otec za pfitomnosti syna fyzicky napadl, uz k nému syn nechce
(z elektronické komunikace rodica z 1. 7. 2024). Otec dne 26. 6. 2024 v dobé od 19.00 do 19.13
celkem pétkrat volal nezletilému na telefonni ¢islo +420 737 022 702, kontakt -Mu]
Nejvetsi Kamarad®, hovory jsou vedeny jako zrusené (z print screenu obrazovky telefonu otce).

Odvolaci soud za pfitomnosti Gcastnikii provedl experiment, pfi kterém osoba s mobilnim
telefonem tovarni znacky iPhone zavolala prostfednictvim operatora, nasledné pfes aplikaci
FaceTime a poslala SMS jiné osobé¢ s telefonem stejné tovarni znacky, ktera méla prvni osobu
ulozenou v kontaktech. Pii vytoceni ¢isla druhé osoby se ozval pii hovorech vyzvanéci ton a byla
dorucena SMS zprava. Nasledné¢ si druha osoba kontakt pro prvni osobu zablokovala. Pfi volani
zablokované osoby (pfes operatora i FaceTime) se druhé osobé neozval vyzvanéci ton, hovor se
neprojevil ve vypisu hovoru, zaslana SMS zprava nebyla dorucena. Zablokované osobé se pfi
hovoru pfes operatora ozval obsazovaci ton a zprava, ze druhy uzivatel ma obsazeno; pfi hovoru
pfes FaceTime se ozval vyzvanéci ton. Pokud druha osoba zavolala prvni pfes operatora, tak byt’
ji méla jako kontakt zablokovanou, ozval se vyzvanéci ton. Spojeni v takovém pfipadé nebylo
mozno pfes FaceTime, ve vypisu se ukazal zruseny hovor; SMS zprava zablokované osobé¢ dorazila.

Rodice ucinili nespornym, ze: Otec se dne 5. 6. 2024 zucastnil golfového turnaje v Berouné. Otec
dne 16. 10. 2024 nerealizoval videohovor se synem. Otec dne 6. 6. 2024 v 9.02 hodin dovezl do
rodinného domu batoh nezletilého.

Odvolaci soud vyslysel nezletilého - Ten spontanné uvedl, ze tata se chova divné, protoze
s nim chce jet do Italie, jemu se tam vsak nechce, protoze tam uz byl. Nerad 1éta, s tatou by chtél
cestovat pouze po Cesku, protoze to jinak nema zazité. S mamou byl letecky asi pfed tfemi lety.
Pokud jde o telefonaty s otcem, probihaji kazdy tyden. Zapne si kameru, ale hraje pfitom tfeba hry
nebo sklada lego. Naposledy byl na dovolené na jafe, s mamou a jejim kamaradem lyzovali v Italii.
S tatou byl naposledy na chaté na Klinech, chtél bobovat, ale tata chtél radéji polévku a ¢aj. Pokud
by mohl mit pfani, chtél by byt s tatou, ale nespat u néj, miluje totiz svoji postel. O prazdninach by
s tatou jezdil po Usteckém nebo Katlovarském kraji, ale stejn¢ by radéji spal doma. Tata ma totiz
postel s vuni, ktera mu nevoni. Naposledy spal u taty v anoru. Chodil do skoly a na tréninky, kam
ho tata vodil. Tata s nim chtél pofad do bazénu, tam vsak nezletily nechce, nebot’ ma ekzém, ktery
se mu ve vodé horsi. Vadi mu, ze se rodice pofad hadaji ohledné pasu a obc¢anského prukazu.
Napadlo ho, ze by si doklady vzal do trezoru, a kdyz by jel s nékterym z rodict do ciziny, vzal by
doklady s sebou.

Odvolaci soud podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dukaz videozaznamy z pfedavani nezletilého
ze dne 1. 7. 2024 v 10 hodin, ve 13 hodin a v 18 hodin. Nad ramec skutkovych zji§tén{ ucinénych
soudem prvniho stupné v bodé 15. oduvodnéni napadeného usneseni ma odvolaci soud za
prokazané, ze otec okolo 10 hodiny dne 1. 7. 2024 vesel do rodinného domu, vse od pocatku
nahravala na mobilni telefon dcera rnatky-Z zadného chovani matky neni po dlouhou dobu
zfejmé, ze by mélo dojit k predani syna. Otec po chvili otevfel otizku vyzvednuti druhého
cestovniho pasu matkou. Rodice se na toto téma zacali hadat, vSemu byl pfitomny 1 nezletily. Matka
uvedla, Ze je otci ochotna pfedat pouze obcansky prukaz nezletilého, podminovala to ale otcovym
podpisem. Pied synem otci sdélila, ze se profekl a Ze chce syna odvést do Ameriky, opakované
zminovala, ze otec pozadal o vydani pasu pro syna kvuli vyjezdu do konfliktni zemé. Poprvé se
o realném pfedani nezletilého ke styku otci zacalo hovofit ve 29 minuté¢ videozaznamu
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(z videozaznamu z 10 hodiny dne 1. 7. 2024 pfedlozeného matkou). Pfi dalsi navstéve rodinného
domu otec pred nezletilym fikal naptiklad: ,,Je vidét, Ze T¢ matka opét pfipravila krasné na to, na
pfedani tatovi, abys mél hezké prazdniny®. ,,Oba dva, Tebe i jeho necham vysetfit™ ,,S klukem se
domluvim, budu mu muset dat dva dny, aby se zase dal do kupy®. ,,Jak normalné drti§ kluka, aby
si s nim mohla manipulovat®. Otec opakované matce fika, ze je hnusny clovék. Matka se opakované
otce pfed synem ptala: , proc jsi tady do mé vrazel?*, nahlas pfed nezletilym fesila situaci,
zfejmé se svoji pravnickou. Oba rodice se pred synem opakované hadali, fesili véci nesouvisejic
s jeho pfedanim ke styku, napiiklad problém s cestovnimi doklady. Oba o synovi mluvili, jako by
tam nebyl (z videozaznamu z 13 hodiny dne 1. 7. 2024 pfedlozeného matkou). Ihned pfi tfetim
pifjezdu nezletily otci sdéluje, Ze s nim nepojede, a to nikdy. Otec na to synovi fekl: ,,I.Zes stejné,
jak oni dveé* (z videozaznamu z 18 hodiny dne 1. 7. 2024 ptedlozeného otcem).

Odvolaci soud nesouhlasi se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, Ze z videozaznamu
z pfedani nezletilého dne 1. 7. 2024 1ze ucinil zavér, ze matka byla pfipravena nezletilého otci
pfedat, nezletily byl na pocatku ochoten odejit, situace vsak vygradovala tak, Ze s otcem odejit
odmitl.

Krajsky soud ma za to, ze rozhodny pro vyhodnoceni splnéni povinnosti matky pfipravit
nezletilého k osobnimu styku s otcem dne 1. 7. 2024 je skutkovy stav v dobé prvniho pokusu
o pfedani nezletilého, tedy pfichod otce okolo desaté hodiny. Jak je shora uvedeno, téméf celych
prvaich 30 minut pobytu otce v rodinném domé je nezletily pfitomny nepifjemnému sporu rodicu.
Matka pfi vstupu otce, ani nasledné po dobu 30 minut nevyviji pfiméfenou aktivitu sméfujic
k pfedani syna ke styku s otcem. Zcela zbytecné se s otcem hada, mozna nevédomé, ale hovoii
o tom, ze otec chce odvést syna do USA a Ze vyfizoval synovi pas, aby mohl jet do konfliktnich
zemi. Odvolaci soud nepotfebuje znalce z oboru psychologie, aby ucinil zavér, ze hadka rodica,
spolu s podprahovymi informacemi o zamérech otce budou v intencich probihajictho konfliktu
rodicti syna od styku s otcem spiSe odrazovat. Matka navic opakované odmitala splnit svou
zakonnou povinnost nezletilého fadné ke styku pfipravit tim, ze otci pfeda pozadované doklady,
tedy cestovni pas nezletilého.

Odvolaci soud neproved! ditkaz zpravou pracovnika Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
ze dne 18. 11. 2024, ktera se vztahovala k dotazu matky, jak zabezpecit, aby otec nemohl vycestovat
se synem do USA. Tento dikaz je nadbytecny, nebot’ je tieba vychazet ze zasady, ze soud zna
pravo a k jeho vykladu nepotfebuje zpravu spravniho tradu.

Podle § 858 obc¢anského zakoniku (dale jen o. z.), rodi¢ovska odpoveédnost zahrnuje povinnosti
a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zajist’ovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani
jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani
a rozsah rodicovské odpovédnosti mize zménit jen soud.

Podle § 865 odst. 1 o. z., rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodi¢im. Ma ji kazdy rodic,
ledaze ji byl zbaven.

Podle § 884 odst. 1 o. z., rodice maji rozhodujici dlohu ve vychové ditéte. Rodice maji byt
vsestranné pifkladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpusob Zivota a chovani v rodiné.

Podle § 888 o. z., dité, které je v péci jen jednoho rodic¢e, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud
takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému
ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se sméji, popiipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité
v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem
fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym
rodicem spolupracovat.
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Podle § 889 o. z., rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co narusuje
vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic, ktery ma dité v pédi,
bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodiéi ve styku s ditétem, je takové chovani davodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodic¢t ma mit dité ve své péci.

Podle § 891 odst. 1 o. z., rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem
na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s dité¢tem upravi. V oduvodnénych ptipadech
muze soud urcit misto styku rodice s ditétem.

Podle § 925 odst. 1, pism. c) o. z., zyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, a neucini-li tak
organ socialné-pravni ochrany détf, muize soud ulozit ditéti nebo rodi¢im omezeni branici
skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména zakazem urcitych cinnosti.

Podle § 501 odst. 1 z. f. s., shleda-li soud zvlastni davody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité a o tpravé styku s nim anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, v rozhodnuti nebo dohodé poucen o nasledcich neplnéni
stanovenych povinnosti, vyzve jej, aby soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu plnil,
a poudi jej o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte.

Podle § 502 odst. 1 z. f. s., soud nafid{ vykon rozhodnut{ ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte.

Podle § 502 odst. 2 z. f. s., vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to
ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50000 K¢. Pokuty pfipadaji statu.

Pred dalsim odavodnénim tohoto rozsudku povazuje odvolaci soud za nutné pfipomenout
rodicim roli v zivot¢ jejich ditéte a povinnosti, které jim vyplyvaji z obcanského zakoniku. Je
povinnosti rodi¢t pecovat o zdravi, rozumovy a mravni vyvoj ditéte; rodi¢e maji udrzovat osobni
styk s ditétem; maji byt vsestranné piikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpusob zivota
a chovani v rodiné. Krajsky soud je zvykly projednavat a rozhodovat pfipady nezletilych déti
v intenzivnich rodicovskych konfliktech. Projednavani tohoto pfipadu nezletilého je vsak
i pro odvolaci soud mimofadné, a to mirou lhostejnosti rodict k nasledktim, které jejich konflikt
muze pfinést a pfinasi do zivota nezletilého. Rodice byli opakované vedeni soudem prvniho stupné,
odvolacim soudem i opatrovnikem nezletilého k tomu, aby svij zajem obratili na prospivani syna,
opakované byli pouceni o nasledcich intenzivniho konfliktu na budouci Zivot ditéte. Statnim
zastupitelstvim byli dokonce pouceni i o moznych trestnépravnich nasledcich jejich chovani.
Rodice vsak na zadné pouceni a doporuceni nereflektuji a stale pokracuji ve vzajemném sporu, bez
ohledu na vlastnfho syna. Za tohoto stavu stat (soudy, organy socialné-pravni ochrany détf) nema
realné moznosti, jak vytvofit pro nezletilého prostfedi, ve kterém by mél moznost prozit $t’astné
détstvi. Je na pfislusnych institucich, aby nyni zvazily, jak zavaznym zptusobem se chovani rodica
promita do psychického zdravi nezletilého, a zda a do jaké miry by mél stat zacit ingerovat do
rodinného zZivota rodicd a nezletilého. V Gvahu pfitom pfipada vyhodnoceni ditéte jako
ohrozeného podle § 6 zikona o socidlné-pravni ochrané détf, zahajeni soudniho fizeni
o napomenut{ rodica ¢i o dohledu nad ditétem, v krajnim piipad¢ pfi zavaznych nasledcich na
nezletilém téZ zahajeni trestniho fizeni.

Pokud jde o moznost omezit rodice vycestovat s ditétem do ciziny bez souhlasu druhého rodice,
odvolaci soud se neztotoznuje s pravnim zavérem soudu prvntho stupné, ktery tak ve vztahu
k moznosti otce vycestovat se synem do USA ucinil. A¢ je mozno porozumét motivaci okresniho
soudu, ktery pro zklidnéni konfliktu a v zasadé se souhlasem otce k takovému omezeni styku
ptistoupil, rozhodnut{ neni vécné spravné.

Ustanoveni § 888 o. z. umoznuje soudu urcit podminky styku rodice s dité¢tem, zejména misto, kde
k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, popiipadé nesméji styku tcastnit. Moznost
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soudu upravit styk a urcit misto styku rodice s ditétem vyplyva téz z § 891 odst. 1 o. z.
V projednavaném piipadé jsou oba rodice nositeli rodicovské odpovédnosti (§ 865 odst. 1 o. z.).
Skutecnost, ze nezletily byl svéfen do péce matky, neopraviuje matku zasahovat do rodicovské
odpovédnosti otce, coz se tyka rovnéz zpusobu realizace soudné uréeného styku. Pokud se rodi¢
rozhodne travit dobu styku s ditétem v cizin¢, muze tak ucinit 1 bez souhlasu pecujiciho rodice.
Opacny vyklad by pfedstavoval zasah do soukromého a rodinného Zivota nepecujictho rodice
a ditéte (srovnej usneseni Ustavniho soud sp. zn. 1. US 2257/15 ze dne 30. 7. 2015). Interpretaci
ustanoveni § 888 a 891 odst. 1 o. z. je navic nutno dospét k zavéru, Zze soud neni v ramci urceni
podminek styku opravnén zakazat misto, kde by ke styku mélo dochazet. Ve vztahu k mistu styku
ma soud pouze pozitivni opravnéni, tzn. urcit, kde ke styku bude dochazet. Rozdilné¢ tomu je
v opravnéni soudu rozhodovat o podminkach styku ve vztahu k osobam, kde je opravnéni soudu
jak pozitivni (kdo se smi styku ucastnit), tak i negativni (kdo se styku tcastnit nesmy).

Moznost soudu zakazat misto styku nepecujiciho rodice a ditéte pfichazi meritorné v uvahu pouze
v rezimu zvlastnich opatfeni pfi vychové ditéte podle § 925 odst. 1, pism. c) o. z. Odvolaci soud
podle obsahu vyhodnotil navrh matky na omezeni otce vycestovat s nezletilym do ciziny bez jejiho
souhlasu prave jako navrh na zvlastni opatfeni a z tohoto davodu se dotazal krajského statniho
zastupitelstvi, zda bude realizovat svoje vstupové opravnéni podle § 9 odst. 1, pism. b) z. f. s. Aby
soud k takovému zvlastnimu opatfeni mohl pfistoupit, musel by to syzadovat zajem na fadné
vychov¢ ditéte. V projednavaném pifpadé nebylo v fizeni prokazano, ze by bylo v zajmu fadné
vychovy nezletilého nutno pfistoupit k zakazu vycestovani do ciziny pii realizaci styku s otcem.
Takovou skutecnosti nemtize byt neosvédcena obava matky z nevraceni ditéte. Skutecnosti, které
k zakazu vycestovani nezletilého do ciziny bez jejtho souhlasu matka uvadéla, jsou pouze obecné
(otec se snazil ziskat cestovni pas nezletilého i v situaci, kdy ma jeho obcansky prukaz; otec tvrdi,
ze chce vzit nezletilého do Londyna, protoze syna zajima Harry Potter, coz neni pravda; otec
cestném prohlaseni v ramci zadosti o vydani druhého cestovniho pasu uvedl nepravdivé informace;
otec disponuje obc¢anskym prikazem i rodnym listem nezletilého a snazi se o to, aby mu nezletily
poskytl platebni kartu k jeho Gétu; otec vybral v USA i v CR z bankovnich aéta veskeré prosttedky

ve vysi nékolika miliont korun; otec v ramci ucastnického vyslechu uvedl, Ze jiz nebydli na adrese
D - ol nesdlls otee v rimd vikon
rozhodnuti navrhuje ukladani pokut matce, ¢imz by si mohl obstaravat omluvu pro odvoz syna
mimo tzemi CR; otec uved], 7e do CR jiZ jezdit nechce a véechny jeho zaleZitosti bude fesit jeho
zastupkyné; otec u jednani tvrdil, ze syna nechce do USA odvézt, protoze nezletily neumi anglicky),
bez realné indicie, ze by k pfipadnému mezinarodnimu tnosu mohlo dojit. Nelze téz odhlédnout
od véku nezletilého, kterému je 11 let. Jak uvadi sama matka, ma minimalné zakladni znalost
anglictiny a je tak nerealné, ze by bylo mozno realizovat jeho unos do USA pfes imigracniho
ufednika. Pokud by matka skutecnosti o mozném mezinarodnim udnosu osvédcila, muze
v konkrétnim pfipadé pozadat soud o nafizeni pfedbézného opatfeni sméfujictho k zakazu
vycestovani. Ochrana pred mezinirodnimi dnosy je dana té% Umluvou o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich tnosu détf s tim, Ze Spojené staty americké, kde otec Zije, jsou smluvni
stranou této umluvy (stovnej usneseni Ustavniho soud sp. zn. . US 2257/15 ze dne 30. 7. 2015).

Odvolaci soud nepovazuje za vécné spravné ani rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byla
matce uloZena povinnost vydat otci cestovni pas nezletilého oproti vydani ob¢anského prikazu
nezletilého otcem. Rodic, ktery ma dit¢ v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem fadné
piipravit a styk ditéte s druhym rodicem fadné umoznit (§ 888 o. z.). V projednavaném ptipadé je
tak matka ze zikona povinna nezletilého na styk s otcem #adné pfipravit. Radnou piipravou se
pfitom rozumi téZ vybaveni v§im, co bude nezletily po dobu styku potfebovat. Jde nejen o vybaveni
oble¢enim a obuvi, ale téZ napifklad o vybaveni léky, zdravotnimi pomutckami a pifislusnymi
doklady. Pifslusné doklady mohou zahrnovat kartu pojisténce a v piipade, ze nepecujici rodi¢
projevi prani travit s ditétem styk v ciziné, tak rovnéz doklady, které nezletilému umozni
vycestovan{ (obc¢ansky priukaz, cestovni pas). Pokud by matka takovou povinnost nesplnila, muize
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se otec domahat jeji splnéni v ramci vykonavaciho fizeni, popfipad¢ se mize domahat nahrady
skody, pokud by mu v souvislosti s protipravnim chovanim matky vznikla. Ve vécech péée soudu
o nezletilé viak neni otec opravnén domahat se pfimo vydani cestovniho pasu nezletilého. Ustavni
soud ve shora zmifiovaném usneseni sp. zn. 1. US 2257/15 ze dne 30. 7. 2015, ktery se tykal
skutkové shodného pfipadu (zamitnuti navrhu nepecujici osoby na vydani pasu pecujici osobou)
uvedl, Ze argumenty stézovatelky, Zze nelze spoléhat na vykon opatrovnického rozhodnuti maji
jistou pfesvédcivost. Stézovatelka vSak opomnéla, ze i pokud by soudy jejimu navrhu vyhovély, tak
by se v tomto ohledu nic nezménilo. Pokud by totiz povinny pas dobrovolné nepfedal, byla by
opét odkazana na institut vykonu rozhodnuti.

Matku je nutno upozornit na skutecnost, ze brani-li rodi¢, ktery ma dité v pééi, bezdivodné trvale
¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti
soudu o tom, ktery z rodi¢t ma mit dité ve své péci (§ 889 o. z.). Za branéni styku je pfitom mozno
povazovat i nedostatecnou piipravu nezletilého ke styku.

Po zpétvzeti nékterych navrhii otce na vykon rozhodnuti zistalo odvolacimu pfezkumu otevieno
rozhodnutf soudu prvniho stupné o navrzich na vykon rozhodnuti za nerealizované styky otce
s nezletilym formou videohovoru ve dnech 8. 5. 2024, 15. 5. 2024, 5. 6. 2024, 16. 9. 2024,
26. 6. 2024 a 24. 7. 2024 a za nerealizovany osobni styk v terminu od 1. 7. 2024 do 14. 7. 2024.
Okresni soud za shora uvedené nerealizované styky otce s nezletilym formou videohovoru nafidil
vykon rozhodnuti a za kazdy nerealizovany styk ulozil matce pokutu ve vysi 2 000 K¢. Odvolaci
soud se s nafizenim vykonu rozhodnuti v téchto ptipadech zcela ztotoznuje, ztotoznuje se i s vysi
pokuty za prvni dva nerealizované videohovory, za dalsi nerealizované videohovory vak povazuje
pokutu uloZenou okresnim soudem za pfili§ nizkou, nez aby naplnila primarni cil, tedy k vynuceni
splnéni povinnosti ulozené povinnému soudem ve prospéch opravnéného.

K vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti se opakované vyjadfoval v nalezové judikatufe
i Ustavni soud. Zminit je mozno nalez sp. zn. TI1. US 3462/14 ze dne 13. 10. 2015, podle kterého
vychovné pusobeni rodice na dité, a to i ve smyslu rozhodnuti soudu o vychové, nikdy nesmi
piekrocit racionalni mez a mélo by respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény pozadavky
stanovené ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené ve Sbirce zikont pod ¢islem 104/1991
Sb. (dale jen ,,Umluva o pravech ditéte®). Ve smyslu ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte je proto i v posuzovaném piipadé nezbytné, aby obecné soudy reflektovaly nizory ditéte. Jak
jiz Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. IL US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645),
resp. usnesent sp. zn. IV. US 25/03 ze dne 24. 11. 2004, institut nafizeni vykonu rozhodnut neni
urcen k tomu, aby se stal nastrojem nasilné zmény projeva vule nezletilého ditéte, pokud jeho
rozhodnutf nebylo imyslné ovlivnéno tfetimi osobami. Pokud nelze dité 1 pfes adekvatni vychovné
pusobeni pfesvédcit, ze ma jit k otci, jevi se ukladani pokut jako nesmyslné a neplnici zakonem
predvidany acel, tj. zajistit splnéni povinnosti. V souladu s principy vyjadienymi v Umluvé
o pravech ditéte je vylouceno, aby kterykoli z rodict nutil dit¢ k plnéni povinnosti vsemi
prostfedky. Sankén{ ptisobeni soudu tak postrada realny objekt, tedy vuli ovlivnitelné lidské jednan,
na které by mohlo realné pasobit. V nalezu sp. zn. I1. US 3489/15 ze dne 19. 4. 2016 Ustavni soud
uvedl, ze znéni ustanoveni § 502 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich totiz pfedpoklada,
ze soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo "neplni dobrovolné¢ soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, pfipadné o uprave styku s nim
anebo rozhodnuti o navraceni ditéte." Ucelem tohoto prostiedku je tedy primarné vynuceni splnéni
povinnosti ulozené povinnému soudem ve prospéch opravnéného. Jeho ucel proto nespociva
v sankcionovani povinného za dobrovolné nesplnéni povinnosti a uloZzenou pokutu tedy nelze
vnimat primarné jako sankci za poruseni prava, nybrz jako prostfedek donuceni povinného, aby
respektoval pravni poméry zalozené vykonavanym titulem. Pokud tedy ze zjisténych okolnosti
vyplyva, Ze povinny nemuze plnit povinnost stanovenou soudem, a to i pfes zjevnou a odpovidajici
snahu, nelze povazovat podminky stanovené zakonem pro uloZzeni pokuty za naplnéné (bod 20.
oduvodnéni). Povinnost vefejné moci (statnich organt) pfijmout takova opatfeni, jejichz ucelem je
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pfedevsim ochrana subjektivniho prava na neruseny rodinny zivot (v tomto piipad¢ tedy umoznéni
kontaktu a prohlubovani vztahu rodice s nezletilym ditétem), nicméné neni absolutni, nebot’ pfi
jejich uplatnéni musi brat ohled nejen na zajmy, prava a svobody dotcenych osob, kterd jim jsou
zarucena v ¢l. 10 odst. 2 Listiny, resp. v ¢l. 8 Umluvy (srov. napt. rozsudky ESLP ve véci Scozzari
a Giunta proti Italii ze dne 13. 7. 2000, ¢ 39221/98 a 41963/98, & ve véci Volesky proti Ceské
republice ze dne 10. 6. 2003, ¢. 63627/00), ale pfedevsim je musi vzdy nezbytné ¢init v nejlepsim
zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (bod 21. odavodnént).

U pran{ ditéte Ustavni soud v nalezu sp. zn. L. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 konstatoval, ze za
pfedpokladu, Ze je dit¢ dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat
za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vsak neni mozné, aby obecné soudy
postoj nezletilého ditéte bez dalstho pfevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho pfani
a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu (nalez sp. zn. I1. US 4160/12 ze dne
23. 4. 2013 ¢i rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9 kvétna 2006 ¢. 18249/02, body
57 - 59). V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, ze ¢im star${ dité je, tim véts{ ma jeho nazor
vahu. Receno jinak, nizor tiletého ditéte ma daleko mensi vahu nez stanovisko patnactiletého
teenagera. U mladsich détf, zejména téch v pfedskolnim véku, musi obecny soud hodnotit jejich
nazor s prihlédnutim k jejich véku a rozumové vyspélosti [srov. nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne
2.11.2010 (N 219/59 SbNU 167), bod 54].

V nalezu sp. zn. I1. US 2866/17 ze dne 28. 2.2018 Ustavni soud zdtiraznil, Ze fizeni pted obecnymi
soudy v uvedenych vécech maji byt konana a pfijata opatfeni maji byt ¢inéna vzdy v nejlepsim
zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢ 104/1991 Sb.; obdobné
stanovi jako urcujici hledisko zajem ditéte 1 § 866 obcanského zakoniku. Pozadavku nejlepsiho
zajmu ditéte odpovida nutnost nalezité zohlednit zejména (1) existenci pokrevniho pouta mezi
dit¢tem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou, (2) miru zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pfipad¢ jeho svéfeni do péce té které osoby, (3) schopnost osoby usilujici
o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materiln{ a jiné
potieby a (4) piani ditéte [nalez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. 1. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683),
bod 19, s odkazem na Obecny komentaf ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi
zajmy byly pfednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or
her best interests taken as primary consideration), vydany Vyborem pro prava ditéte, 2013,
CRC/C/GC/14, body 52 a nésl.]. Pfi zvazovani nejlepsiho zdjmu ditéte musi obecné soudy brat
zfetel na to, ze jde o hledisko pfedni, nikoli vsak jediné. Prestoze mu tfeba vzdy pfiznat vysokou
prioritu, muze byt v konfliktu s jinymi opravnénymi zajmy (zajmy rodica, dalsich déti, apod.),
v dusledku ¢ehoz je pii jeho pouzivani nezbytny urcity stupen flexibility, umoznujici nalézt feSeni
uvedeného konfliktu v zavislosti na konkrétnich okolnostech [nalez ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. L
US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529), bod 29; odkazat Ize i na Obecny komentaf & 14 z 29. 5. 2013
o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem, bod 32 a nasl.]. Za dcelem
zjisténi nejlepstho zajmu ditéte musi byt shromazdény veskeré pottebné dikazy, pficemz dikazni
aktivita v tomto sméru nedopada jen na samotné ucastniky, ale také na obecny soud, ktery se s timto
hlediskem musi ve viech svjch rozhodnutich vypofadat [nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 17].
Ustavni soud zduraznuje, ze v fizenich, jez se bezprostfedné dotykaji prav nezletilych déti, nelze
na dité nahlizet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji jini, ani ho nelze stavét do role pasivniho
pozorovatele udalosti [nalez ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. IL. US 1945/08 (N 80/53 SbNU 11), bod 17].
Dité je subjektem prava a ucastnikem fizeni, jemuz nalezi pravo byt pfitomen projednavani své
véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. S tim souvisi jeho pravo byt v tomto fizen{ slysen a projevit
své stanovisko, jez je vyjadfeno v ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 Evropské amluvy
o vykonu prav deéti, § 867 obc¢anského zakoniku a § 100 odst. 3 obcanského soudniho fadu, a jez
mu umoznuje, byt’ jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodicum, ptipadné
koliznimu opatrovnikovi [naptiklad nilez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. II1. US 3007,/09 (N 172/58
SbNU 503)]. Vyznam slyseni ditéte obecnym soudem tak nelze spatfovat jen v roviné¢ dokazovani,
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tedy ve smyslu provedeni vyslechu pro ucely dokazovani, ale jako vykon prava ucastnika fizeni
[nalez ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. IV. US 3900/14 (N 193/79 SbNU 199)].

Odvolaci soud s nezletilym - hovofil. Jiz v ramci prvotni tpravy poméra nezletilého
krajsky soud konstatoval v bodu 25. odtvodnéni rozsudku ¢. j. 13 Co 297/2023-404, ze nazor
a pfan{ nezletilého jsou nad pfiméfenou miru ovlivnény matkou. Ke stejnému nazoru dospél na
zaklad¢é zpravy opatrovnika z pohovoru s nezletilym téz okresni soud v bod¢ 14. odiavodnéni
napadeného rozsudku a stejny dojem si odnesl odvolaci soud 1 ze slySeni nezletilého v tomto fizeni.
Nezletily spontanné mluvil o negativnich zazitcich s otcem, zptusobem, ktery vypadal nauceny,
hovotil o tom, jak chce s otcem podnikat vilety pouze v ramci Usteckého a Karlovarského kraje
a nechce u n¢j pfespavat.

Pii uvahach o tom, do jaké miry vychazet z pfani nezletilého nepfespavat u otce, resp. jak tento
postoj zohlednit v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti o osobnim styku otce a nezletilého, odvolaci
soud zohlednil zejména to, ze nezletily s otcem udrzuje pravidelny telefonicky kontakt, je schopen
v ramci osobniho styku u otce pfespavat, byt’ deklaruje, Ze si to nepfeje. Za této situace je po matce
mozno rozumné pozadovat, aby povzbuzovala syntv vztah s otcem. Neda se totiz hovofit o tom,
ze by vztah otce a nezletilého byl natolik naruseny, aby realizace styku formou videohovoru
a formou osobniho styku pfedstavovala nepfipustny natlak na nezletilého. Je v nejlep$im zajmu

aby byl otec zapojeny do jeho Zivota v maximalni mozné mife. Za timto ucelem je matka
povinna aktivaim jednan{ syna na styk s otcem pfipravovat. Zarovef je nutno otce upozornit, ze
chce-li mit se synem dobry vztah, musi radikalné ve vztahu k nezletilému zménit chovani.

Pokud jde o neuskute¢néné videohovory ve dne 8. 5. 2024 a 15. 5. 2024, tak otec print screenem
obrazovky svého mobilniho telefonu prokazal, ze dne 8. 5. 2024 v dobé od 19.01 do 19.04 celkem
ctyfikrat kontaktoval nezletilého, hovor byl vzdy zrusen, dne 15. 5. 2024 v dob¢ od 19.00 do 19.07
kontaktoval nezletilého celkem pétkrat, hovor byl vzdy zrusen. Hovor byl vytocen pfes aplikaci
FaceTime na telefonni ¢islo +420 737 022 702, otec ma kontakt oznaceny jako , muj
nejveétsi kamarad®. Matka primarné namitala, ze splnila povinnost uloZzenou soudem, tedy ze
zajistila funkéni zafizeni a aplikaci pro realizaci videohovort, a ze otec synovo cislo znal. Z4adné
rozhodnuti ji neukladalo povinnost, aby dohlédla, ze syn hovor od otce pfijme. Okresni soud
v oduvodnéni nafizeni vykonu rozhodnut{ za tyto dva neuskutecnéné styky uvedl, Ze povinnosti
matky ve smyslu fadné piipravy nezletilého na styk s otcem a umoznéni nerusené komunikace otce
s nezletilym pak bylo nejen pfipomenout synovi den videohovoru, ale téZ zajistit, Ze syn videohovor
pfijme a ze dojde k rozhovoru mezi otcem a synem po stanovenou dobu.

Odvolaci soud se s argumentaci soudu prvniho stupné ztotoznuje. Jak jiz bylo uvedeno, podle
§ 888 0. z. je povinnosti pecujiciho rodice dit¢ na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte
s druhym rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném
rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat. Touto zakonnou povinnosti je pecujici rodi¢ vazan
1 v pfipadé, kdyby takova povinnost nebyla vyslovné uvedena ve vyroku rozsudku upravujictho
styk s ditétem. Vzhledem k mnozstvi potencialnich zivotnich situaci, ke kterym muze pfi realizaci
styku nepecujiciho rodice s dité¢tem dojit, je vylouceno, aby zakon ¢i vyrok soudniho rozhodnuti
postihly veskeré konkrétni povinnosti, které ma pecujici rodic¢ pii realizaci styku ditéte s rodicem
nepecujicim. Shora uvedena obecna zakonna klauzule je zcela dostacujici. Jednoznacné z ni, a to
1 ve spojeni s vétou prvni ustanoveni § 889 o. z. (Rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se museji
zdrzet vseho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte ztézuje), vyplyva,
ze pecujici rodi¢ musi aktivnim jednanim pfispivat k realizaci styku ditéte s nepecujicim rodi¢em,
s nepecujicim rodicem musi spolupracovat a musi se zdrzet véeho, co vztah ditéte a nepecujiciho
rodice narusilo. Pecujici rodi¢ tak musi vynalozit maximalni, rozumné pozadujici snahu, aby doslo
k realizaci styku druhého rodice s ditétem. V piipadé¢ telefonickych a video kontaktd je po
pecujicim rodi¢i rozumné pozadovat, aby dit¢ ke styku motivoval, aby zajistil funkéni zaf{zeni
a aplikaci, aby dohlédl na zahajen{ styku, na jeho formu a délku a aby v pfipadé, kdy ma za to, ze
ke styku nedoslo z divodu na strané jeho nebo ditéte, aktivné oslovil druhého rodice a aktivné
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s nim spolupracoval na odstranéni pfipadnych technickych ¢i jinych komplikaci branicich realizaci
nepiimého styku. Aktivita pecujictho rodice ma samoziejmé svoje limity. Nikdo by pecujicimu
rodi¢i nemohl pficist k tizi, kdyby po opakované prokazané neaktivité druhého rodice vlastni
aktivitu pfi zajisténi styku s ditétem omezil.

Ve shora uvedenych nerealizovanych videohovorech ve dnech 8. 5. 2024 a 15. 5. 2024 matka, dle
vlastniho tvrzeni, omezila svou aktivitu a upozornéni nezletilého a na zajisténi funkcniho zafizeni
a zajisténi piislusné aplikace. Takové jednani matky nespliuje shora uvedenad kritéria fadné piipravy
syna na styk s otcem. Protoze okresni soud matku ve svém rozsudku ¢. j. 54 Nc 3547/2022-156 ze
dne 10. 8. 2023 poucil o nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti souvisejicich s upravou styku
otce s nezletilym, spravné za nerealizované videohovory ve dnech 8. 5. 2024 a 15. 5. 2024 nafidil
vykon rozhodnuti ulozenim pokuty matce. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s vysi pokuty za
prvni dva nerealizované videohovory, a to ve vysi 2 000 K¢ za kazdy. Pokuta v této vysi méla matku
vést k dobrovolnému plnéni povinnosti v budoucnu, vzhledem kjejim pffjmim se jednalo
o pokutu nanejvys symbolickou a motivacni.

Pokud jde o nerealizovany videohovor ze dne 5. 6. 2024, tak otec print screenem obrazovky svého
mobilnfho telefonu prokazal, ze tento den celkem ve 22 pfipadech kontaktoval nezletilého, a to
v dobé od 13.02 do 14.30, hovor byl vzdy zrusen. Ve vztahu k hodnovérnosti vypisu hovort otce
lze zcela odkazat na podrobné a logické odiivodnéni okresntho soudu v bodé 10. odivodnéni
napadeného wusneseni. Hovor byl vytocen pifes aplikaci FaceTime na telefonni ¢islo
+420 737 022 702, otec ma kontakt oznaceny jako , muj nejveétsi kamarad®. Matka
primarné namitala, ze v tento den se otec s nezletilym domluvili na osobnim kontaktu, ke kterému
se otec nedostavil. Rovnéz v tomto piipadé se odvolaci soud ztotoznil s nafizenim vykonu
rozhodnutf okresnim soudem a ulozenim pokuty matce. Matka tvrzeni o domluvé otce s nezletilym
zadnym pfimym dikazem neprokazala, fotodokumentace golfového turnaje otce v Berouné, ani
zaznam z pfichodu otce do rodinného domu dne 6. 6. 2024 proti vypisu nepfijatych hovort otce
neobstoji. Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou matky, Ze soud prvniho stupné nenaplnil
participacni prava nezletilého, kdyz ho k nerealizovanému styku ze dne 5. 6. 2024 nevyslechl. Lze
souhlasit s tim, Ze nezletily mél byt v fizeni slysen pfimo pfed soudem. Za situace, kdy tak neucinil
okresn{ soud, participacni prévah naplnil soud odvolaci. Matka se v§ak myli, pokud si mysli,
ze naplnéni realiza¢nich prav nezletilého ditéte ma byt provadéno vyslechem ke spornym tvrzenim
rodict. Ve vysoce konfliktnich sporech rodicu je v nejlepsim zajmu ditéte, aby nebylo vystaveno
konfliktu loajality a volby mezi rodici, participacni prava soudy naplni tim, Ze dit¢ informuji o situaci
a daji mu moznost se k ni vyjadfit. Odvolaci soud se v tomto pfipadé vsak neztotoznil s vysi
ulozené pokuty. Je zjevné, ze matka zintenzivnila obstrukéni chovani, které ma za cil omezit ¢i
zcela vyloucit otce ze zivota nezletilého. Rodicovskd obstrukce se mimo jiné projevuje téz
permanentnim podavanim novych navrht, opakovanym podavanim fadnych i mimofadnych
opravnych prostredku, snahou o kriminalizaci jednani druhého rodice. Takové jednani, stejné¢ jako
jednani matky sméfujici k omezeni role otce se prolina celym opatrovnickym spisem. V nejlepsim
zajmu ditéte pfitom je, aby byla naplnéna jeho potfeba a pravo mit a rozvijet vztah s obéma rodici
(blize viz bod 23. odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu v této véci €. j. 13 Co 297/2023-404).
Z téchto davodua odvolaci soud zménil vysi pokutu za pfedmétny nerealizovany videohovor na
c¢astku 5 000 K¢.

Pokud jde o nerealizované videohovory v terminech 19. 6. 2024, 26. 6. 2024, tak z print screent
mobilntho telefonu a vypisu telefonnich hovort z mobilniho telefonu pfedlozenych otcem bylo
zjiSténo, ze se otec pokousel dne 19. 6. 2024 siol'it s telefonnim ¢islem _

(spojenym s kontaktem v telefonu otce oznacenym , 4j nejvetsi kamarad®), a to jednou

telefonicky v 13.04. Dne 26. 6. 2024 se pak otec pokousel spojit s telefonnim cislem
* (spojenym s kontaktem v telefonu otce oznacenym ,-nﬁj nejvetsi
kamarad®), a to celkem 5x pfes FaceTime v ¢ase 13.00 az 13.13. Dne 24. 7. 2024 se otec pokousel
spojit s kontaktem , muj nejvétsi kamarad®, a to celkem 5x pfes FaceTime v case 13.01 az
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13.11. K namitkam matky ohledn¢ vypisu otce ze dne 26. 6. 2024 odvolaci soud zcela odkazuje na
spravnou argumentaci okresnfho soudu z bodu 10. odivodnéni napadeného usneseni. Odvolaci
soud rovnéz odkazuje na spravné zavéry soudu prvniho stupné uvedené v bodech 11. az 13.
oduvodnéni napadeného usneseni. Vzhledem k namitce matky, Ze okresn{ soud ovéfeni, jak reaguje
iPhone v piipadé¢ zablokovan{ kontaktu, provedl mimo jednani a nedal tak moznost tcastnikiim se
vyjadfit, odvolaci soud provedl totozny experiment v ramci odvolaciho jednani, a to se stejnymi
zavéry jako soud prvniho stupné. Skutkové je zde tedy situace, kdy otec prokazuje neuskutecnéné
videohovory a matka prokazuje, ze na vypisech hovora v telefonu nezletilého Zzadné nepfijaté
hovory nejsou, resp. pfedklada videozaznamy, které maji prokazovat pfipravu nezletilého ke styku.
Okresni soud spravné poukazal na chybéjici sekvence téchto videozaznamu. Odvolaci soud ve
shodé se soudem okresnim nema davod pochybovat o pravdivosti tvrzeni otce o nerealizovanych
stycich, které jsou prokazovany adekvatnimi dakazy. Na rozdil od dukaza otce, 1ze v dikaznich
prostfedcich matky vzdy najit néjaké ale. .. napiiklad jiz zminované chybéjici sekvence, kdy neni na
telefon nezletilého vidét. Odvolaci soud peclivé zvazoval, zda je mozné skutkovy stav zjistit jinymi
dukaznimi prosttedky v ramci realizace vySetfovaci zasady. Pfi svych tvahach se vratil k zakladni
premise: Je zakonnou povinnosti pecujici osoby (matky) aktivnim jednanim pfispét k tomu, aby
doslo k realizaci styku ditéte s nepecujici osobou. Za situace, kdy se rodice nejsou schopni
shodnout, pro¢ nedochazi k realizaci videohovort (zde si odvolaci soud neodpusti poznamku, Ze
ncktery z rodict soudu zfejme 1ze) a kdy oba deklaruji, ze o jejich realizaci maji zajem, bylo a je
povinnosti matky aktivné spolupracovat s otcem na odstranéni pficiny. Matka se o takové jednani
thned poté, co nebyl realizovan videohovor otce se synem, ani jednou nepokusila. Ani jednou
neprodlen¢ otce idealné z telefonu nezletilého nekontaktovala. Tento pfistup matky pfedstavuje
sam o sob¢ poruseni povinnosti fadné nezletilého pfipravit ke styku, tedy aktivnim jednanim
piispivat k realizaci styku ditéte s nepecujicim rodicem, aktivné s nepecujicim rodicem
spolupracovat a zdrzet se vSeho, co by vztah ditéte a nepecujiciho rodice narusilo. Aniz by bylo
nutno dale dopliovat dokazovani, odvolaci soud souhlasi se spravaym zavérem soudu prvniho
stupné, ze rovnéz v téchto piipadech bylo davodné nafidit vykon rozhodnuti a ulozit matce pokuty.
Pokud jde o vysi ulozené pokuty, odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a ulozil
matce pokutu za kazdy nerealizovany videohovor ve vysi 5 000 K¢. K odivodnéni zvyseni pokuty
viz posledni véty pfedchoziho odstavce.

Odvolaci soud se neztotoznil se zamitnutim navrhu otce na vykon rozhodnut{ za nerealizovany
osobni styk v terminu od 1. 7. 2024 do 14. 7. 2024. Krajsky soud pfedné¢ zopakoval dukaz
videonahravkami rodica ze dne 1. 7. 2024. Musi pfitom konstatovat, ze chovani obou rodicu pii
pfedavani nezletilého, resp. nataceni nezletilého v této situaci hrubé zasahuje do dfistojnostiﬂ
a odvolaci soud apeluje na rodice, aby syna takovym situacim v budoucnu nevystavovali. Odvolaci
soud rozumi obtizim pii prokazovani skutku, ktery se odehrava v rodin¢ za zavienymi dvefmi;
rozumi i tomu, ze v nékterych situacich je pofizeni videonahravky jedinym moznym dikaznim
prosttedkem. Pfesto by meéla byt zachovavana alespon elementarni dustojnost ditcte.
V projednavaném piipadé vsak z pohledu odvolactho soudu nahravani urcitych situaci hranici
s dusevnim tyranim nezletilého. Jde zejména o véty otce pronasené na adresu syna dne 1. 7. 2024
okolo 13 hodiny. Pokud otec uvadél, ze vyhledal odbornou pomoc zaméfenou na zlepseni
komunikace se synem, mél by se zacit doporuc¢enimi odbornikt ve vztahu k synovi fidit.

Odvolaci soud jiz shora uvedl, Ze na rozdil od okresnitho soud skutkove véc vyhodnotil tak, Ze
matka dne 1. 7. 2024 nezletilého na styk s otcem fadné¢ nepfipravila. Odmitla otci predat vyzadany
cestovni pas, zapojenim do hadky a podprahovymi informacemi o dimyslech otce spoluvytvofila
takovou situaci, pfi které nezletily odmitl k otci jit, coz nakonec eskalovalo v konflikt zacastnénych.
Pri védomi intenzity konfliktu mezi rodici bylo mozno po matce rozumné pozadovat, ze v urceny
cas bude nezletily se vSemi potfebnymi vécmi nachystany, tak aby pfi minimalnim kontaktu rodica
byl pfedan otci ke styku.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Krajsky soud proto i v tomto piipadé pfistoupil k nafizeni vykonu rozhodnuti. Pfi tvaze o vysi
pokuty matce bylo zohlednéno, ze otec se na celé situaci hadkou s matkou a neempatickym
chovanim vuci nezletilému podilel. Pokud by se otec takovym zptusobem nechoval, byla by ulozena
pokuta vyrazné vyssi, nebot’ by zohlednila skutecnost, ze otec se synem vzhledem ke svému bydlisti
v USA vidava pouze omezené.

Ze vsech shora uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek okresniho soud v napadenych vyrocich
II. a III. a usneseni okresntho soudu v napadenych vyrocich I. a II. zménil podle § 220 odst. 1 pism.
a), b) o. s. 1., jak je uvedeno ve vyrocich I. b) a II. b) tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé i ve
vykonavacim fizeni rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1, odst. 2 o. s. f. za pouziti § 23 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich, kdy bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu, nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni podle vysledku fizeni. Pro jiné rozhodnuti o nahradé
nakladt fizeni neshledal zakonné davody, ac¢ se otec nahrady naklada fizeni domahali. Krajsky soud
dospél k zavéru, Zze okolnosti pfipadu pfiznani nakladd fizeni neodtvodnuji. Navrh matky na
zmeénu styku, ktery byl oduvodnén tim, ze chtéla upfesnit podminky realizace videohovoru, neni
mozno povazovat za obstrukeni ¢i Sikandzni. V jednom navrhu ve véci péce soudu o nezletilé byla
neuspésna matka, v jednom navrhu byl netspésny otec. Otec ¢ast navrhii na vykon rozhodnuti vzal
zpét, v casti byl uspésny. Celkové vsak lze fici, ze je vinou obou rodict, ze nejsou ochotni
deeskalovat svuj konflikt, coz pfinasi téz dalsi soudni fizeni a s tim souvisejici naklady. Je proto
spravedlivé, aby si kazdy z nich nesl vlastni naklady. Do budoucna by tomu tak byt nemuselo, a to
za situace, kdy by soudni fizeni bylo vyvolani pouze z divodu obstrukéniho jednani jednoho
z rodicu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Usti nad Labem 23. dubna 2025

Mgt. Vladimir Polak v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schaukalova.





