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¢.j. 12C47/2012-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobkyné: narozena
bytem X

zastoupena advokatem Romanem St’astnym
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha

o pfezkoumaini rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 244 a nasl. o.s.f.

takto:

I. Zaloba na pfezkoumani rozhodnuti Pozemkového ufadu v Mosté¢ se sidlem v Mosté,
ulice Radnicni ¢. j. PU 486/2009/FE/RE470 ze dne 13. 11. 2009 se zamita.

II.  Zalobkyné si niklady fizeni ponese ze svého.

Oduavodnéni:

Zalobkyné svoji zalobou pozadovala rozhodnuti, Ze je vlastnici nemovitosti pavodné oznaéenjch
arc. C. a parc. C. iv knihovni vlozce zemskych desek ¢ [ pro katastralni Gzemi
. Argumentovala tim, ze dne 1. 7. 2009 uplatnila narok na vydani nemovitosti podle

§ 9 zak. ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahl k padé a jinému zemédélskému majetku
(dale jen ,,zakon o pudé®) pred Ministerstvem zemédélstvi, Pozemkovym ufadem v Mosté.
Dne 20. 11. 2009 obdrzela zalobkyné usneseni ze dne 13. 11. 2009, kterym Pozemkovy ufad
v Mosté rozhodl, Ze zalobkyné neni vlastnikem shora oznacenych parcel. Dle zalobkyné
pozemkovy ufad ve svém oduvodnéni uvedl, Ze nenf mozné uvést stav dle katastru nemovitosti a

zjistit povinnou osobu k pfedmétnym nemovitostem. Zalobkyné je e
ﬁ, B o oprivnéné osobé , kterym byl jeji

Zalobkyné tak dovozuje své prava podle zakona o padé vyplyvajici z ustanoveni
§ 4 odst. 2, pism. a), b), ¢) zakona o pudé. Dale ma zalobkyné za to, ze pozemkovy ufad se
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dopustil vadného vykladu restitu¢nich zakont a na skutkovou situaci pivodniho vlastnika je
nespravné aplikoval. Skute¢nost, e ||| | Gz sim oeni vislovne uveden jako restitucni
titul v § 6 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb. dle zalobkyné neznamend, ze zpasob odnéti majetku
pavodnimu vlastniku ||| o dokladném picsetieni skutkovych
okolnosti nelze podradit pod néktery z obecnych restitucnich titulti (evidentné pak pod restitucni
titul dle ust. § 6 odst. 1, pismeno 1) zakona o pudé — politicka perzekuce. Prilis uzky pohled
pozemkového ufadu neodpovida ucelu restitucnich pfedpist. V doplnéni zaloby ma zalobkyné za
to, ze ji svédci hned vice raznych restitucnich titult, a to jednak dle zakona o pudé dle § 6 odst. 1,
pismeno 1), g), n), 0), p), dale pak dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. — restituéni titul dle zakona ¢&.
243/1992 sb., kdy majetek pivodniho vlastnika byl zabaven z davodu, Ze se jednalo o |||}

| coz v pripadé || i chizclo vibec v dvahu.

Rizeni u zdejstho soudu bylo pieruseno usnesenim ze dne 25. 7. 2014 dle ustanoveni § 109
odst. 2, pismeno c) o.s.f., kdy% bylo zji§téno, Ze u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod
sp. zn. 54 D 97/2006 probihi na navrh Zalobkyné dédické #zeni po zemfielém ﬁ

, narozenim _, zemfelém dne _ a rozhodnutim ze dne 18. 6.
2013 byla zalobkyné odkazana podat zalobu na urceni, ze je dédicem po zustaviteli. Dédické
fizeni bylo usnesenim ze dne 23. 10. 2013 pieruseno. U Okresntho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich pod sp. zn. 16 C 210/2013 byla zaloba o uréeni dédice zamitnuta, rozhodnuti jako
véené  spravné bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
pod sp. zn. 5 Co 1147/2017 a dovolani zalobkyné¢ zamitnuto rozhodnutim Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 4. 10. 2022 pod sp. zn. 24 Cdo 268/2018. Usnesenim zdejitho soudu bylo
rozhodnuto o pokracovani v fizeni, a to usnesenim ze dne 24. 1. 2023.

Ohledné tvrzeni zalobkyné, Ze je osobou opravnénou, a tedy dédickou po _
B coiciém dne - a tedy nositelkou vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem, soud provedl navrzené dikazy listinné. Z kiestniho listu bylo zjisténo, ze

se narodil dne a ze

. Diale byl

roveden dikaz

zaznamu o umrti bylo zjisténo, ze k imrti doslo dne
rodnym listem otce Zzalobkyné
, ze kterého bylo zjisténo, ze tento se narodil dne
bylo zjisténo, ze
s pravni ucinnosti, ze tento nabyde vsech prav jako
a to zejména zakonné pravo na dédicky podil a povinnostmi s ohledem na budouci
pozustalost, kterou ziskd po svém . Se smlouvou -projevﬂa souhlas téz
manzelka , coz bylo zjisténo ze souhlasného prohlaseni
ze dne . Z vetejné posledni vile ze dne [}
Bl by Lo zjisténo, e tento ustanovil svim dédicem za situace, kdy nezanecha zadnjch muzskych

otomic, sveho [ Ze sived:
_a jejiho dodatku ze dne bylo zjisténo, ze byl povolan jako univerzalni
otomek a poté

dédic nejdiive nejstarsi manzelsky

*, narozeny . Dle smlouvy o zcizeni dédictvi uzaviené podle
§ 1714 a nasl. o. z. ¢. 89/2012 Sb. v platném znén{ uzaviené mezi ,
narozenym _ jako ﬁdédického prava a zalobkyni i’ako

dedického prava bylo zjisténo, ze tato smlouva byla uzavfena dne , resp. tohoto dne
podepsana zalobkyni.

. Ze smlouvy o

Podle § 244 odst. 1 o.s.f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku,
organ zajmové nebo profesni samospravy, popifpadé smirci organ ziizeny podle zvlastniho
pravniho pfedpisu podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze
vztahu soukromého prava a nabylo-li rozhodnuti spravntho organu pravni moci, muze byt tataz
véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni. Dle ustanoveni § 246 odst. 1 o.s.f.
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k navrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych pravech rozhodnutim spravniho
organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna, zruSena, urcena nebo
zamitnuta. Tento navrh se nazyva zalobou. Dle ustanoveni § 247 odst. 1, 2 o.s.f. zaloba musi byt
podana ve lhuté dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu, zmeskani této lhuty
nelze prominout Zaloba je nepfipustnd, jestlize alobce nevyuzil v fizeni pred spravnim organem
fadné opravné prostiedky nebo jestlize jim uplatnéné fadné opravné prostiedky nebyly spravnim
organem pro opozdénost projednany. Dle ustanoveni § 250a odst. 1 o.s.f. acastniky fizeni jsou
zalobce a ti, kdo byli ucastniky fizeni pfed spravnim organem. Dle ustanoveni § 4 odst. 1, 2
zak. ¢. 229/1991 Sb. o upraveé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku
opravnénou osobou je statni ob¢an Ceské a Slovenské federativni republiky, jehoz ptda, budovy
a stavby patfici k puvodni zemédélské usedlosti presly na stat nebo jiné pravnické osoby v dobé
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1. Zemfela-li osoba, jejiz
nemovitost pfesla v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby jsou opravnénymi osobami, pokud jsou stitnimi obc¢any Ceské a Slovenské federativni
republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla pfedlozena pfi dédickém
fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zavéti, ktery nabyl dédictvi, avsak pouze v mife
odpovidajici jeho dédickému podilu, c) déti a manzel osoby uvedené v odst. 1, vsichni rovaym
dilem, d) rodice osoby uvedené v odstavci 1, e) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1. Dle
ustanoveni § 2 odst. 3 zak. ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se
zakonem ¢. 229/1991 Sb., kdy opravnénou osobou je stitni obcan Ceské a Slovenské federativni
republiky, ktery ztratil majetek podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a
urychleném rozdélni zemédélského majetku Némect, Mad'ard, jako i zradct a neptatel Ceského a
Slovenského naroda nebo dekretu prezidenta republiky ¢ 108/1945Sb. o konfiskaci
nepratelského majetku a fondech narodni obnovy. Dle ustanoveni § 1714 - 1720 o. z. dédictvi lze
zcizit po smrti zustavitele; je-li smlouva uzaviena difve, nepfihlizi se k ni. Zcizenim dédictvi
vstupuje nabyvatel do prav a povinnosti nalezicich k poztstalosti. Smlouva vyzaduje formu
vefejné listiny, tedy notafského zapisu (§ 3026 odst. 2 o. z.), smlouva uzavfena jinou formou by
byla neplatna, neplatnost lze charakterizovat jako neplatnost absolutni (komentat o. z. k § 1714
0.2.).

Zavér o skutkovém stavu ucinil soud nasledujici. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového ufadu v Mosteé bylo zjisténo, ze nebylo vyhovéno zalobkyni, kdyZz uplatnila
restituéni narok a bylo rozhodnuto, Ze neni vlastnikem parcely ¢. [Jja v k.. h
zapsanych v zemskych deskach ¢. kn. vlozky - V rozhodnuti bylo argumentovano tim, Ze

tyto nemovitosti pfesly do vlastnictvi stitu dle § 1 z.¢. 143/1947 Sb. o pfevodu vlastnictvi
majetku —, nemovitosti pfesly na stat pred
rozhodnym obdobim . pfed 25.anorem 1948 Sb., pouziti zdkona ¢. 229/1991 Sb. je tedy dle
shora uvedeného rozhodnuti pozemkového tfadu vylouceno. Dle uvedeného rozhodnuti nelze
na piipad zalobkyné aplikovat ani zakon ¢. 243/1992 Sb., ktery se sice vztahuje na nemovitosti
ptfeslé do vlastnictvi statu pfed 25.unorem 1948, vztahuje se vSak pouze na nemovitosti, které
puvodni vlastnik pozbyl konfiskaci, pfipadné pozbyl majetek v obdobi od 29. zati 1938 do 8. 5.
1945 a nelze jej proto rozsifovat na majetek odnaty dle zakona ¢. 143/1947 Sb.

Dile bylo zjisténo, ze Zalobkyné byla usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn.

54 D 97/2006 ze dne 18.6.2013 odkazana na podani zaloby na uréeni, ze je dédi¢kou po
zustaviteli zemfelém d Dne 15. 4. 2005 podala dle shora
uvedeného usneseni navrh na zahijeni a provedeni dédického fizeni. Zaloba o uréeni dédice byla
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich vedena pod sp. zn. 16 C 210/2013 a rozhodnutim ze
dne 1. 2. 2017 byla Zaloba zamitnuta. V odvolacim fizeni byl rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich potvrzen (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&j. 5 Co
1147/2017-710 ze dne 21. 2. 2018), v dovolacim fizeni bylo dovolani zalobkyné zamitnuto pod
sp. zn. 24 Cdo 2685/2018 rozhodnutim ze dne 4. 10. 2022.
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Dile z listinnych dikaza bylo zjisténo, ze zavetd ze
dne [l 2 dale dodatku k zavéd ze dne (dodatek ze dne , uvedl, jaky

majetek z pozustalosti zalobkyni nalezi a dale téZ odkazoval na dohodu s univerzalnim dédicem
s vyloucenim pravni cesty.

Z dohodfr o spolecném postupu uzaviené mezi zalobkyni a p.

a ze smlouvy o zcizeni ze dne 24. 5. 2022 bylo zjisténo, Ze
smlouvou zcizuje id.1/4 dédického pra

vyplyva ze zaveti
e Sy

Dle shora uvedeného ma soud za to, Ze zalobkyné neni a ani v dobé uplatnéni naroku na vydani

nemovitosti dle z. ¢ 229/1991 Sb. pfed Ministerstvem zemédélstvi Pozemkovym ufadem
v Mosté nebyla opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 z.¢. 229/1991 Sb., zaloba na uréeni dédice

u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich byla zamitnuta, kdy? jeji podani bylo vyvolano
prabéhem dédického fizeni po H)my vysledek nepfineslo ani
odvolaci a dovolaci fizeni. Sice z rozhodnuti Pozemkového ufadu v Mosté ze dne 13. 11. 2009
vyplyva jiny duvod pro nevyhovéni uplatnénému naroku zalobkyné na vydani nemovitosti parcel.
¢. Eﬁ v k. a , jak bylo shora uvedeno (prvy odstavec zavéru o skutkovém

stavu), soud vSak ma za to, ze zalobkyné nebyla opravnénou osobou a rozhodnuti pozemkového
ufadu s konstatovanim, ze zalobkyné neni vlastnikem shora uvedenych nemovitosti je spravné.

. Pokud ohledn¢ svého postaveni coby dédicky po zalobkyné dale

argumentovala uzavienou smlouvou o zcizeni dédictvi s p. dle ust. §
1714 a nasl. OZ, tak toto ustanoveni je sice zahrnuto na zavér ustanoveni o dédickém pravu,
z komentate OZ vsak vyplyva, ze se zcizeni déje smlouvou, ke zcizeni dochazi uplatné i
bezuplatné, nabyvatel dédictvi vstupuje do nekterych procesnich prav dédice, uzavienim smlouvy
tak dédické pravo pfejde na nabyvatele, smlouva o zcizeni dédictvi v§ak vyzaduje formu vefejné
listiny tj. notafského zapisu dle ust. § 3026 odst. 2 ob¢. zak. V tomto pfipadé toto splnéno nebylo,
pokud je uzaviena jinou formou, je absolutné neplatnd, do prav a povinnosti dédice vstupuje
nabyvatel az platnou smlouvou o zcizeni dédictvi. Zcizeni dédictvi je institutem prava
obligacniho, v podstaté se dle ust. § 1714 obc¢. zak. jedna o koupi dédictvi bud’ za uplatu nebo
bezplatné¢ a zalobkyné by vstoupila do dédickych prav az uzavienim platné smlouvy nikoli zpétné
k uplatnéni restitu¢niho naroku.

. Nekteré z navrzenych dukazt soud zamitl a to: mistopfiseznym prohlasenim Dr. -
B doc 16. 2. 1953, mistopiiseznym prohlisenim Dr. _ze dne 9. 3.
1953, mistopiiseznym prohlasenim Dr. ze dne 9. 3. 1998, platebnim
ptikazem OS MURAU ZE DNE 28. 10. 1955 ¢. j. A 29/50, dodate¢nym vymérem Finanéniho
uradu pro poplatky a dopravai dané ze dne 10. 12. 1954 ¢&.j. 54/49002195, konfiska¢ni vyhlaskou
Okresniho narodniho vyboru v Ceskjch Budéjovicich ze dne 4.10. 1945, dopisem ONV
v Ceskych Budéjovicich, rolnické komise adresovanym Dr. _ze dne 5. 10. 1945,
dopisem Okresni rolnické komise ze dne 3. 10. 1945, dopisem Ministerstvu zahranic¢nich véci ze
dne 19. 9. 1947, &j. A 46/17-17/9-47-V1/1, odvolanim a namitkami dr. ||| z¢ doe 16.
10. 1945, pripisem generalniho konzula - ze dne 15. 4. 1940, ¢. 5.652HU, osobnim dopisem
generalntho konzula - ze dne 5. 10. 1945, osobnim dopisem , pfipisem
Okresniho narodniho vyboru v Ceskyjch Budé&jovicich ze dne 4. 10. 1945 & j. 1-21836/45,
pfipisem Ministerstva zahrani¢nich véci CSR ze dne 20. 6. 1945, rozhodnutim Zemského
narodnfho vyboru v Praze ze dne 5. 3. 1946, odbornym c¢lankem Mgr.

pameét’ a déjiny — revue pro studium totalitnich rezimu,
vymérem ONV ze dne 12. 2. 1948, ptipisem Okresni rolnické komise ze dne 19. 2. 1946, zpravou
Spravy pro véci majetkové a devizové ze dne 7. 9. 1981, vynatkem z dobového listu o navstévé
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Dr. v Ceském Krumlové v roce 1937, korespondenci ||| | s O-. IR
divodovou zpravu k || GGG oipiscm Zemského nirodniho

vyboru v Praze ze dne 5. 3. 1946 ¢&. 447/1946, vymérem Zemského narodniho vyboru v Praze ze

dne 23. 6. 1945 ¢. III 1A-932-1945, zpravou o piehlidce piipravnych praci k prevzeti majetku z
roku 1947 & j. TV 1-62/4-1947, zpravou o Wl -
narodni spravy ze dne 22. 3. 1948, dopisem ze dne 25. 6

1947, novinovym clinkern [ N /-

ze dne 29. 12. 1945 adresované Ministerstvu zemédélstvi, doklady o odmitnuti udéleni viza ,
piipisem Ministerstva zahrani¢nich véci CSR ze dne 20. 6. 1945, piipisem Zemského narodniho
vyboru v Praze ze dne 5. 3. 1946 ¢. 447/1946, vyjadfenim ufadu pfedsednictva vlady kancelafi

prezidenta republiky €. j. 303653/47 ze dne 15. 7. 1947, zpravou k zékonu o pfevodu vlastnictvi
majcrk: [ i fcnim Prosidia ministcrsta
techniky ¢.j. 4850/3 pres.1947 ze dne 20. 6. 1947, vyjadfenim Ministerstva pro sjednoceni zakona
¢. j. 11268/47 ze dne 23. 5. 1947, vyjadfenim Nejvyssiho ucetniho kontrolniho ufadu ¢.
8.395/1947-IV/A ze dne 5. 5. 1947, niavthem Zemského nirodniho vyboru na vklad
vlastnického prava, usnesenim knihovniho soudu o povoleni vkladu, zapisem o mimofadné
schiizi ¢lent predstavenstva zemského konané dne 23. 5. 1948, piipisem Zemského narodniho
vyboru v Praze ze dne 3. 6. 1948 ¢. j. XII 3-486-1948, piipisem MZ ¢. j. XII-397-1948 ze dne 14.
1. 1949 o likvidaci narodni spravy ke dni 31. 5. 1948, zpravou o likvidaci narodn{ spravy majetku

B - (o 10. 1. 1949, zprivou o zaloZeni opravného prostiedku ze dne 15.

1. 1951, zapisem o poradé konané dne 27. 9. 1950, zpravou o pfehlidce pfipravnych praci

k pfevzet majetku z roku 1947 ¢j. IV 1-62/4-1947, zpravou o vysledku revizni prohlidky
—ze dne 22. 3. 1948, piipisem Zemského narodniho
vyboru ze dne 17. 10. 1947 ¢. X11/3-734/2-1947, dopisem majetkového tfadu ze dne 11. 5. 1994,
zpravou Spravy pro véci majetkové a devizové z roku 1981, doplikem k informaci ze dne 21. 3.
1994 ¢&j. 1224/94-440, dM ma]etkovemu dfadu ze dne 21. 10. 1996, dopisem
ma)etkoveho ufadu In ze dne 21. 25. 1997, ufednim zaznamem o podaném
vysvétleni ]UDr ze dne 7. 1. 2005, nilezem vyboru pro lidskd prava OSN ¢. j. 757/1997
ze dne 29. 11. 2002, navthem na vyslech svédka Dipl. Ing. ﬁ na ¢ L 47 zpravou
k pfiprave prevzeti — . IV 1-62/4-1947, pisemnou, popf. grafickou
identifikaci nemovitosti dle soucasného stavu v katastru nemovitosti — dotazem na Katastralni
ufad v Moste.

Navrhy shora uvedenych dukazi soud zamitl, kdy neakceptovani dikazntho navrhu ucastnika Ize
zalozit tfemi davody, kdy prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, dalsim je
argument, podle kterého dukaz neni sto ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, tfetim je pak
nadbytecnost dikazu tj. argument, podle n¢hoz urcité tvrzeni bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
dévodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvriceno (rozhodnuti Gstavniho soudu sp. zn. IIL US
61/94, 1I1. US 173/02, 1II. US 569/03). Soud ma za to, ze dotazovani skute¢nost nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni za situace, kdy pravomocné soudy vsech stupnu bylo
rozhodnuto o dédickém pravu zalobkyné. Se situaci, ze posléze doslo k uzavieni smlouvy o
zcizeni dédictvi dle ust. § 1714 a nasl. OZ se soud jiz vyporadal v odstavci 9 tohoto rozhodnuti.

Za situace, kdy soud v prvé fad¢ zkoumal, zda Zalobkyné byla subjektem, jenz by mél narok na
vydani nemovitosti v zalobé oznacenych, tak jak jiz bylo feceno, rozhodnutim Nejvysstho soudu
CR ze dne 4. 10. 2022 bylo ukonéeno fizeni, jez zapocalo u Okresntho soudu v Ceskych
Budé&jovicich o urceni, ze zalobkyné je dedickou po |G
s konecnym vysledkem, Ze zalobkyne dédickou neni. Za této situace soud ani jiz neprovadeél blizsi
dokazovani ohledné pozadovanych pozemku, ani sam nepiibral dalstho ucastnika do fizeni tj.
zalovaného potazmo vlastnika pozemku, nebot’ nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla nositelkou
naroku na vydani nemovitosti a tudiz zjist ovani charakteristiky pozadovanych pozemku, vyméra,
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vlastnik, geometrické plany by jiz bylo nadbytecné, na rozhodnuti soudu by tato zjistén{ neméla
zadny vliv. Nad to v odavodnéni rozhodnuti Pozemkového tfadu v Mosté se podava, ze byl
katastralni ufad pozadan o vyhotoveni srovnavactho sestaveni parcel, bylo vsak zjisténo, ze
pfedmétné parcely nebyly vibec v pozemkovém katastru evidovany. Na rozhodnuti soudu

nemuze jiz ni¢eho zménit skutecnost, kdy mélo byt napadeno neplatnost, s
zalobkyné —, fizeni nebylo ukonceno. Zaloba byla zamitnuta

vyluéné z toho duvodu, ze zalobkyné neni osobou opravnénou ve smyslu restitucnich pfedpisu (§
4 zak. o pude).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 150 o.s.f., soud pfihlédl zejména k typu
projednavaného sporu (zaloba dle ust. § 244 a nasl. o.s.f.), kdy nepfibral k ucasti zadny dalsi
subjekt a ani zadny konkrétni subjekt nebyl k ucasti v fizeni navrhovan, tudiz Zzalobkyné, které
bezesporu vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim, si naklady fizeni ponese ze
svého.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v
Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Most 26. ¢ervna 2023

JUDr. Romana Mala v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovi¢ova.





