¢.j. 12C47/2012-233

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Romanem St’astnjm
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha

a

Gcastnika: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Rakovskym
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

o Zaloba o véci o niZ bylo rozhodnuto jinym organem

takto:
I. Zaloba zalobkyné na pfezkoumani rozhodnuti Pozemkového ufadu v Mosté se sidlem

v Mosté, ul. Radnicni ¢. . PU 486/2009/Fe/Re470 ze dne 13. 11. 2009 se zamita.

II1. Zalobkyné je povinna zaplatit ucastnikovi na nakladech fizeni ¢astku 11 397,15 K¢, a to do
ti{ dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ prostiednictvim pokladny zdejsiho

soudu.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné svoji zalobou pozadovala rozhodnuti, Ze je vlastnici nemovitosti piavodné oznacenych
parc. ¢ 2 parc. ¢ v knihovni vlozce zemskych desek & [ pro katastralni tzemi
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B\ cumentovala tim, Ze dne 1. 7. 2009 uplatnila nirok na vydani nemovitosti podle
§ 9 zak. ¢. 229/1991 Sb. o uprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku
(dale jen ,,zakon o pudé®) pred Ministerstvem zemédélstvi, Pozemkovym ufadem v Mosté.
Dne 20. 11. 2009 obdrzela zalobkyné usneseni ze dne 13. 11. 2009, kterym Pozemkovy ufad
v Mosté rozhodl, Ze zalobkyné neni vlastnikem shora oznacenych parcel. Dle zalobkyné
pozemkovy ufad ve svém oduvodnéni uvedl, ze neni mozné uvést stav dle katastru nemovitosti a

zjistit povinnou osobu k pfedmétnym nemovitostem. Zalobkyné je
-0 oprivaéné osobé ,

Zalobkyné tak dovozuje sva prava podle zdkona o padé vyplyvajici z ustanoveni
§ 4 odst. 2, pism. a), b), ¢) zakona o padé. Dale ma zalobkyné za to, ze pozemkovy ufad se
dopustil vadného vykladu restitu¢nich zakonu a na skutkovou situaci puvodniho vlastnika je
nespravné aplikoval. Skute¢nost, ¢ ||| | G sim neni vislovné uveden jako restitucni

titul v § 6 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb. dle zalobkyné neznamend, ze zpusob odnéti majetku
pitvodnimu vlasnikcu [TTRREE i illainém picicicni skutkovich
okolnosti nelze podfadit pod néktery z obecnych restitucnich titulti (evidentné pak pod restitucni
titul dle ust. § 6 odst. 1, pismeno r) zakona o pudé — politicka perzekuce. Piili§ tzky pohled
pozemkového ufadu neodpovida ucelu restitucnich predpist. V doplnéni zaloby ma zalobkyné za
to, ze ji svédci hned vice raznych restitucnich titult, a to jednak dle zakona o pudé dle § 6 odst. 1,
pismeno 1), g), n), 0), p), dile pak dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. — restitu¢ni titul dle zakona ¢.

243/1992 sb., kdy majetek pavodniho vlastnika byl zabaven z divodu, Ze se jednalo o osobu
némecké narodnosti, coz v piipadé *mepﬁchﬁzelo vibec v uvahu.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023 byla zaloba zamitnuta po zjisténi, Ze zalobkyné neni dédickou
po 1,I«iééalobk§mé argumentovala smlouvou o zcizeni dédictvi
uzavienou s panem dle ust. § 1714 ze dne 24. 5. 2022. V prvém svém
rozhodnuti soud uzavfel, Ze nabyvatel dédictvi vstupuje do nékterych procesnich prav dédice,
toto se uskutecfiuje smlouvou, uzavienim smlouvy tak dédické pravo pifejde na nabyvatele,
smlouva o zcizeni{ dédictvi vyzaduje formu vefejné listiny, tj. notafského zapisu, coz v tomto
piipadé¢ splnéno nebylo. Dale puvodné Zalobkyné argumentovala probihajicim fizenim o urceni
dédice zapo¢atym u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 16 C 210/2013, zaloba
byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017, rozsudek Okresniho soudu byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ¢ j. 5 Co 1147/2017-710 a rozsudkem
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 2685/2018 bylo v neprospéch Zalobkyné ukonéeno té

dovolaci fizeni.

Proti rozhodnuti soudu prvnfho stupné ze dne 26. 6. 2023 bylo podano odvolani, rozsudek
Okresniho soudu byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 95 Co 199/2023-
172 ze dne 13. 2. 2024. Ke zruseni rozsudku doslo z n¢kolika davodu, kdy okresni soud vedl
fizeni pouze se zalobkyni, takovy postup byl odvolacim soudem shledan rozpornym se zakonem
a to 1 za situace, kdy spravni organ taktéz jednal pouze se Zzalobkyni, kdyz povazoval za
nadbytecné jednat s osobou povinnou, ale podle zdkona o pudé s povinnou osobou jednal mél.
Za této situace mél tedy Okresni soud v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. povinnou osobu pfibrat
podle § 250 a) odst. 2 o.s.f., nebot’ okruh ucastnikua fizeni podle ¢asti paté o.s.f. neni uréovan tim,
s kym spravni organ jako s ucastnikem skute¢né jednal a taktéz neni rozhodné, zda Zalobkyné
v zalob¢ dalsi ucastniky fizeni oznacila. Vyznamné je jen to, kdo se stal v souladu se zakonem
ucastnfkem f{zeni pfed spravnim organem, tedy s kym mélo byt v fizeni pfed spravnim organem
opravdu jednano, jako s ucastnikem fizeni.

Okresni soud tedy usnesenim ¢. j. 12 C 47/2012-175 ze dne 5. 4. 2024 ptibral do fizeni uc¢astnika
a dale pak jednal s éastnikem fizeni — CR Statni pozemkovy Gfad Praha. Z vyjadieni ucastnika
bylo zjisténo, ze Pozemkovy ufad v Moste, jako spravni organ pfi svém rozhodovani zohlednil
vsechny skutecnosti potfebné pro rozhodnuti, véc posoudil pfiléhavé i po strance pravni a to
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podle zik. o puade ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, kdyz spravni organ dospél
k zavéru, ze zalobkyné neni a ani v dobé uplatnéni restitucniho naroku na vydani pozemku dle
zakona o pudé nebyla opraivnénou osobou dle § 4 zdk. o pudé. Dale spravni organ dospél
k zavéru, ze neni mozné uvést stav pfedmétnych pozemku dle stavu v piislusném katastru
nemovitost{ a ani zjistit povinnou osobu k pfipadnému vydani pfedmétnych pozemku dle zakona
o pudé. Dale téastnik odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 2.
2024, kdy zusneseni odvolactho soudu mimo jiné vyplyva zavér, ze rozhodnuti spravniho
organu, jehoz pfezkum je pfedmétem tohoto soudniho fizeni, bylo spravné, kdy soud prvnfho
stupné ma i nadale postupovat pii svém rozhodovani v souladu s opakované vysloveni'mi nétzori7

Gstavniho soudu, e k pfechodu vlastnického priva u majetku [
_na Zemi Ceskou doslo ex lege s u¢innosti zakona ¢. 143/1947 Sb. Dle ucastnika,
k cemuz dospél dle ucastnika i odvolaci soud, v daném piipadé nejsou duvody pro nahrazeni
rozhodnuti spravniho organu a to ze strany soudu rozhodnutim dle § 250 j) o.s.f, tj., ze o sporu
ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ. Nemovitosti pfesly na stat dle zak. ¢.
143/1947 Sb. dne 13. 8. 1947 (ke dni uc¢innosti zikona), dle uvedeného zikona doslo ke zméné
v osobé¢ vlastnika majetku, kdy se jednalo o pfechod vlastnického prava nikoli o pfevod a k nabyti
vlastnického prava statem nebylo zapotfebi vkladu vlastnického prava, k nabyti vlastnického
prava k nemovitostem a intabulaci dle § 431 obecného zakoniku obcanského bylo tfeba jen u
pfevodu nemovitosti. Dle vyjadfeni ucastnika nemovitosti nepfesly na stat zadnym zpusobem
uvedenym v § 6 zak. o pud¢, nemovitosti presly na stat v dusledku zak. ¢. 143/1947 Sb.

Po zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem zalobkyné jednak podala navrh na pferuseni fizeni
z divodu probihajictho pozistalostniho fizeni u Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich pod
sp. zn. 54 D 97/2006 a to podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., nebot’ skoncenim pozustalostniho
fizeni bude postaveno najisto, zda je zalobkyné (Caste¢nou) dédickou po | GTGN
i, tedy opravnénou osobou podle § 4 odst. 2 pism. a) ¢i b) zakona o pudé,
respektive podle § 2 odst. 3 pism. a) & b) zak. ¢ 243/1992 Sb. Zalobkyné ocekava, Ze bude
shledina Casteénou dédickou i s ohledem na uzavienou smlouvu o zcizeni dédictvi s [}
podle § 1714 odst. 1 OZ. Dale zalobkyné podala navrh na zruseni
tzv. , ktery nebyl a nenf platnym a u¢innym zakonem, zalobkyné proto zada,
aby soud tuto neplatnost a protidstavnost sam shledal, pfipadné navrhnul sam zruseni tzv.
ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 ustavy, protoze o jeho ustavnosti lze
vazné pochybovat a ustavni soud ho doposud meritorné nikdy nepfezkoumaval. Posléze tedy

zalobkyné shrnula, Ze je opravnénou osobou ve smyslu restitucnich predpisu, a to bud’ a) podle §
4 odst. 2 pism. a) ¢ b) zak. ¢ 229/1991 respektive podle § 2 odst. 3 pism. a) ¢ b) zik. ¢

243/1992 Sb. coby nebo b) podle § 4 odst. 2 pism. ¢) zak.

ude, respektive podle § 2 odst. 3 pism. c) zdk. ¢. 243/1992 jako *
H. Dale Zalobkyné shrnula, Zze co se tyce restitucnich tituld nejprve podle zak.
243/1992 Sb. tak jedna pozbyl pozemky jiz v roce 1940, kdy mu je
zabavilo - a nebyly mu nikdy vraceny a ani nebyl nijak odskodnén, coz zaklada restitucni
titul podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 243/1992 Sb. ptipadné ztratil pozemky podle Benesova dekretu ¢.
12, a¢ se nikdy neprovinil proti Ceskoslovenskému stitu, co% zaklada restituéni titul podle § 2
odst. 1 shora uvedeného zakona.

Dle zalobkyné, pokud se tedy jednd o restitucni titul podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 243/1992 Sb.
(zabaveni pozemku i, tak dle zalobkyné hpozbyl majetek
véetné pozemku v srpnu 1940, kdy mu ho zabavila _ _),
stalo se tak nafizenim |GG ro skonceni 2. svétové vilky byly prijaty
restitucni pfedpisy na napravu kfivd zpusobenych nacistickym rezimem mimo jiné dekret
prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby
nesvobody a narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Mad'ard, zradct a kolaborantd a

nékterych organizaci a ustava (Benesav dekret ¢. 5) a dale zdkon ¢. 128/1946 Sb. o neplatnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovi¢ova.



4 12 C47/2012

nckterych majetkové pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a
jingch visaht do maetkn vebisejieich (zik. . 125, [ -

pozemky (ani jiny majetek) nebyly vraceny i kdyz k zabaveni majetku doslo kvuli otevienému

protinacistickému postoji ||| GGG Di:  restitucnimu titulu podle § 2
odst. 1 zdk. ¢ 243/1992 Sb. (zneuiti Benesova dekretu ¢. 12), tak *
ztratil majetek véetné pozemki zneuzitim shora uvedeného dekretu, kdy dle Zalobkyné dukazem
toho je zejména konfiska¢ni vyhlagka Okresniho nirodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich ze
dne 4. 10. 1945 ve které byl ||| GGG o220 osobou némecké narodnosti a
ve které se vyslovné uvadi ,,ze mu byl vyhlasenim citovaného dekretu zemédélsky majetek
v Cechich a na Moravé podle § 1 odst. 1 citovaného dekretu zkonfiskovan pro tcely pozemkové
reformy®“. Dale zalobkyné uvedla, ze pokud ztratil ﬂozemkyna
zakladé Benesova dekretu ¢. 12 (k 23. 6. 1945), nemohl je ztratit znovu dle
k 13. 8. 1947. Dale zalobkyné¢ ve svém pisemném vyjadfeni k pouziti restitucnich titult podle
zakona o pudé uvedla, ze se Pozemkovy ufad v Mosté ani restitucnim titulem podle § 6 zak. o
pidé nezabyval se zavérem, Ze pozemky piesly na stat uéinnosti tzv. ||| GE_ - ocbya
tedy splnéna podminka, Ze majetek presel na stat v rozhodném obdobi (25. 2. 1948 az 1. 1. 1990).
Pokud se shora zalobkyné vyjadfovala v tom smyslu, ze navrhovala zakon
pfedlozit dstavnimu soudu, pokud sam okresni soud neshleda jeho protitstavnost, tak dle
zalobkyné 1 kdyby byl tzv. _ platnym a u¢innym zakonem, nemohly pozemky
pfejit k 13. 8. 1948 na stat, nebot’ vlastnické pravo pfechazelo az vkladem (intabulaci) do
pozemkovych knih, k ¢emuz u pozemka doslo az 7. 8. 1948, tedy v rozhodném obdobi. Podle
zak. ¢. 946/1811 Sb. (obecny zikonik obcansky nebo OZO) se vlastnické pravo nabyvalo a
ozbyvalo az zapisem do pozemkovych knih, pfipadné vyjimky musely byt stanoveny zvlast’, tzv.
Hiédnou vyjimku ze vSeobecné pouzitelného principu intabulace nestanovil.
Dle zalobkyné ji podle zakona o pudé svédéi hned nékolik restitucnich titulti a to podle § 6 odst.
1 pism. g) zak. o pudé¢ (obcan zdrzujici se v ciziné zanechal nemovitosti na uzemi republiky,
podle pism. n) (vyvlastnéni bez nahrady), podle pism. o) (znarodnéni nebo zestatnéni vykonané
v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi pfedpisy nebo bez vyplaceni nahrady), podle pism. p)
(pfevzeti nemovitosti bez pravniho davodu), podle pism. r) (politicka perzekuce nebo postup
porusujici obecné uznavana lidska prava svobody).

Ohledné tvrzeni zalobkyné, Ze je osobou opravnénou, a tedy dédickou po _
I h a tedy nositelkou vlastnického prava k pfedmémi’m
nemovitostem, soud provedl navrzené dikazy listinné. Z kfestniho listu bylo zjisténo, ze

se narodil dne
zdznamu o umrti bilo ziiéténo, ze kumrti doslo dne

, ze kterého bylo zjisténo, ze tento se narodil dne
bylo zjisténo, Ze
s pravni ucinnosti, ze tento nabyde vsech prav jako

a to zejména zakonné pravo na dédicky podil a povinnostmi s ohledem na budouci
ozustalost, kterou ziska projevila souhlas téz

, coz bylo zjisténo ze souhlasného prohlaseni

. Z vetejné posledni vile
Bl o Zjisteno, e tento ustanovil svim dédicem za situace, kdy nezanecha zadnjch muzskych

otomkt Ze zavéti
a jejtho dodatku ze dne bylo zjisténo, ze byl povolan jako univerzalni
deédic nejdifve nejstarsi a poté
, narozeny Dle smlouvy o zcizeni dédictvi uzaviené podle

§ 1714 a nasl. o. z. 89/2012 Sb. v platném znéni uzaviené mezi |G

narozenym _ jako zcizitelem dédického prava a zalobkyni jako nabyvatelkou
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deédického prava bylo zjisténo, ze tato smlouva byla uzaviena dne 29. 4. 2022, resp. tohoto dne
podepsana zalobkyni.

Dile bylo zjisténo, ze Zalobkyné byla usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn.

54 D 97/2006 ze dne 18.6.2013 odkizana na podani zaloby na urceni, Ze je dédickou po
zustaviteli zemfelém d Dne 15. 4. 2005 podala dle shora
uvedeného usneseni navrh na zahajeni a provedeni dédického fizeni. Zaloba o uréeni dédice byla
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich vedena pod sp. zn. 16 C 210/2013 a rozhodnutim ze
dne 1. 2. 2017 byla Zaloba zamitnuta. V odvolacim fizeni byl rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich potvrzen (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &j. 5 Co
1147/2017-710 ze dne 21. 2. 2018), v dovolacim fizeni bylo dovolani zalobkyné zamitnuto pod
sp. zn. 24 Cdo 2685/2018 rozhodnutim ze dne 4. 10. 2022.

Z listinnych dukazu bylo dale zjisténo, ze otec zalobkyné zavetd ze
dne [l 2 dale dodatku k zavéd ze dne || (dodatek ze dne | , uvedl, jaky

majetek z pozustalosti zalobkyni nalez{ a dale téZ odkazoval na dohodu s univerzalnim dédicem
s vyloucenim pravni cesty.

nar.

Z dohodi o spolecném postupu uzaviené mezi zalobkyni a p.

a ze smlouvy o zcizeni ze dne 24. 5. 2022 bylo zjisténo, ze

smlouvou zcizuje id.1/4 dédického pra , které pro n¢j
Sl i ddic: I

zalobkyni,

Posléze soud doplnil dokazovani o pfedlozeny dikaz oznaceny —
ze dne _ze kterého bylo zjisténo, ze veskery majetek

narozeného dne se timto ze statné policejnich davodu zabavuje. Do
tohoto zabaveni spadaji tudiz také veskeré naroky
pozustalos zemfelého dne
vyjimecné piihlasil jako jediny dédic .
Z konfiskacni vyhlasky ze dne 4. 10. 1945 bylo zjisteno, z ||| G -,
vyhlasenim citovaného dekretu ¢. 12 ze dne 21. 6. 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némcet, Mad’art, jakoz i1 zradct a nepratel Ceského a Slovenského naroda
zkonfiskovan zemédélsky majetek v Cechach a na Moravé pro tcely pozemkové reformy. Dile
z informace o nékterych majetkopravnich vztazich ze dne ||| | EGN
adresovano federalnimu Ministerstvu financi soud zjistil, Ze v této zprave se podava, ze veskery
zemedélsky majetek _ byl konfiskovan podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu
prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb. a to na zakladé vyhlasky ONV v Ceskych Budéjovicich ze
dne 4. 10. 1945 v zavéru tohoto vyjadfeni pak bylo uvedeno, ze Sprava pro véci majetkové a
devizové se domniva, ze zemédélsky majetek byl tedy konfiskovan podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., ostatni nezemédélsky majetek pak podléhal konfiskaci ex lege podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., u zakona ¢. 143/1947 Sb. slo tedy pouze o pfevod
majetku jiz dffve konfiskovaného a nikoli teprve opatien{ konfiskujici.

na
k této pozustalosti se bez

Podle § 244 odst. 1 o.s.f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravné¢ho celku,
organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smirci organ ziizeny podle zvlastniho
pravniho pfedpisu podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze
vztahu soukromého prava a nabylo-li rozhodnuti spravntho organu pravni moci, muze byt tataz
véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni. Dle ustanoveni § 246 odst. 1 o.s.f.
k navrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl dotéen na svych pravech rozhodnutim spravniho
organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna, zrusena, urcena nebo
zamitnuta. Tento navrh se nazyva zalobou. Dle ustanoveni § 247 odst. 1, 2 o.s.f. zaloba musi byt
podana ve lhut¢ dvou meésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu, zmeskani této lhuty
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nelze prominout Zaloba je nepiipustnd, jestlize Zalobce nevyuzil v fizeni pied spravnim orginem
fadné opravné prostiedky nebo jestlize jim uplatnéné fadné opravné prostfedky nebyly spravnim
organem pro opozdénost projednany. Dle ustanoveni § 250a odst. 1 o.s.f. acastniky fizeni jsou
zalobce a ti, kdo byli ucastniky fizeni pfed spravnim organem. Dle ustanoveni § 4 odst. 1, 2
zak. ¢. 229/1991 Sb. o upraveé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku
opravnénou osobou je statni ob¢an Ceské a Slovenské federativni republiky, jeho2 puda, budovy
a stavby patfici k puvodni zemédélské usedlosti presly na stat nebo jiné pravnické osoby v dobé
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1. Zemfela-li osoba, jejiz
nemovitost pfesla v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby jsou opravnénymi osobami, pokud jsou stitnimi obc¢any Ceské a Slovenské federativni
republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla pfedlozena pfi dédickém
fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zavéti, ktery nabyl dédictvi, avsak pouze v mife
odpovidajici jeho dédickému podilu, c) déti a manzel osoby uvedené v odst. 1, vSichni rovnym
dilem, d) rodic¢e osoby uvedené v odstavci 1, e) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1. Dle
ustanoven{ § 2 odst. 3 zdk. ¢ 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici se
zakonem ¢. 229/1991 Sb., kdy opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské federativni
republiky, ktery ztratil majetek podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a
urychleném rozdélni zemédélského majetku Némct, Mad’art, jakoz i zradct a nepratel Ceského a
Slovenského naroda nebo dekretu prezidenta republiky ¢ 108/1945Sb. o konfiskaci
nepratelského majetku a fondech narodni obnovy. Dle ustanoveni § 1714 - 1720 o. z. dédictvi lze
zcizit po smrti zustavitele; je-li smlouva uzaviena difve, nepfihlizi se k ni. Zcizenim dédictvi
vstupuje nabyvatel do prav a povinnosti nalezicich k poztstalosti. Smlouva vyzaduje formu
vefejné listiny, tedy notafského zapisu (§ 3026 odst. 2 o. z.), smlouva uzaviena jinou formou by
byla neplatna, neplatnost lze charakterizovat jako neplatnost absolutni (komentat o. z. k § 1714
0.2.).

Zavér o skutkovém stavu ucinil soud nasledujici. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového ufadu v Mosté bylo zjisténo, ze nebylo vyhovéno zalobkyni, kdyZz uplatnila
restituéni narok a bylo rozhodnuto, Ze neni vlastnikem parcely ¢. [ a v k.. h
zapsanych v zemskych deskach ¢. kn. vlozky - V rozhodnuti bylo argumentovano tim, Ze

tyto nemovitosti pfesly do vlastnictvi stitu dle § 1 z.¢. 143/1947 Sb. o pfevodu vlastnictvi
majetku _na zemi Ceskou, nemovitosti piesly na stit pred
rozhodnym obdobim, tj. pfed 25.G4norem 1948 Sb., pouziti zikona ¢. 229/1991 Sb. je tedy dle
shora uvedeného rozhodnuti pozemkového dfadu vylouceno. Dle uvedeného rozhodnuti nelze
na piipad zalobkyné aplikovat ani zakon ¢. 243/1992 Sb., ktery se sice vztahuje na nemovitosti
ptfeslé do vlastnictvi statu pfed 25.unorem 1948, vztahuje se vsak pouze na nemovitosti, které
puvodni vlastnik pozbyl konfiskaci, pfipadné pozbyl majetek v obdobi od 29. zati 1938 do 8. 5.
1945 a nelze jej proto rozsifovat na majetek odnaty dle zakona ¢. 143/1947 Sb.

Dile bylo zjisténo, ze Zalobkyné byla usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn.

54 D 97/2006 ze dne 18.6.2013 odkiziana na podani zaloby na urceni, Ze je dédickou po
zustaviteli zemfelém d Dne 15. 4. 2005 podala dle shora
uvedeného usneseni navrh na zahijeni a provedeni dédického fizeni. Zaloba o uréenf dédice byla
u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich vedena pod sp. zn. 16 C 210/2013 a rozhodnutim ze
dne 1. 2. 2017 byla Zaloba zamitnuta. V odvolacim fizeni byl rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich potvrzen (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &j. 5 Co
1147/2017-710 ze dne 21. 2. 2018), v dovolacim fizeni bylo dovolani zalobkyné zamitnuto pod

sp. zn. 24 Cdo 2685/2018 rozhodnutim ze dne 4. 10. 2022.
zavet [

Dile z listinnych dtkaza bylo zjisténo, ze otec zalobkyné
dne [l 2 dale dodatku k zaved ze dne i(dodatek ze dne , uvedl, jaky
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majetek z pozustalosti zalobkyni nalezi a dale téZ odkazoval na dohodu s univerzalnim dédicem
s vyloucenim pravni cesty.

Z dohody o spole¢ném postupu uzaviené mezi zalobkyni a
a ze smlouvy o zcizeni ze dne 24. 5. 2022 bylo zjisténo, ze

smlouvou zcizuje id.1/4 dédického pra , které pro ngj
ol i iiiho dedice NN

Dle shora uvedeného ma soud za to, ze zalobkyné neni a ani v dobé uplatnéni naroku na vydani

nemovitosti dle z. ¢. 229/1991 Sb. pfed Ministerstvem zemédélstvi Pozemkovym tfadem
v Mosté nebyla opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4/2 a), b) z. ¢. 229/1991 Sb., zaloba na

uréenf dédice u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich byla zamitnuta, kdy? jeji podani bylo
vyvolano prabéhem dédického fizeni po _, jiny vysledek
nepfineslo ani odvolaci a dovolaci fizeni. Pokud ohledné svého postaveni coby dédicky po [}
_ zalobkyné dale argumentovala uzavienou smlouvou o zcizeni dédictvi
s T st § 1714 a ndsl. OZ, tak toto ustanovent je sice zahrnuto na
zavér ustanoveni o dédickém pravu, z komentare OZ vsak vyplyva, ze se zcizeni déje smlouvou,
ke zcizeni dochazi uplatné i bezuplatné, nabyvatel dédictvi vstupuje do nékterych procesnich prav
dédice, uzavienim smlouvy tak dédické pravo pfejde na nabyvatele, smlouva o zcizeni dédictvi
vsak vyzaduje formu vefejné listiny tj. notarského zapisu dle ust. § 3026 odst. 2 ob¢. zak. V tomto
piipad¢ toto splnéno nebylo, pokud je uzavfena jinou formou, je absolutné neplatna, do prav a
povinnosti dédice vstupuje nabyvatel az platnou smlouvou o zcizeni dédictvi. Zcizeni dédictvi je
institutem prava obligacniho, v podstaté se dle ust. § 1714 ob¢. zak. jedna o koupi dédictvi bud’
za uplatu nebo bezplatné a zalobkyné by vstoupila do dédickych prav az uzavienim platné

smlouvy nikoli zpétné k uplatnéni restituéntho naroku. Dle nazoru soudu je vsak Zalobkyné
opravnénou osobou coby — (§ 2/3 ¢) z & 243/1992 Sb., §
4/2 ¢) z. ¢. 229/1991 Sb.), i z tohoto davodu nebylo fizeni pferuseno, nebot’ o opravnéné osobé
neni pochyb.

Soud vsak ma i nadale za to, ze k pfechodu majetku na zemi ceskou doslo ex
lege ze zakona resp. ucinnosti zakona ¢. 143/1947 Sb. 4. ke dni 13. 8. 1947.
Soud by odkazal na rozhodnuti Nejvys$stho soudu a také Ustavniho soudu a z téch novéjsich sp.
zn. 28 Cdo 2735/2018 a rozhodnuti Ustavniho soudu ILUS 4323/18 z 19. 2. 2019. Dle téchto
rozhodnuti k nabyti vlastnictvi staitem doslo na podkladé¢ pfedmétného pravniho predpisu a
nebylo potfeba jeho vkladu do pozemkovych knih. Rozhodnuti dovolaciho i Ustavniho soudu se
ustalilo na zavérech, ze nemovitosti dotéené z. 143/1947 Sb. piesly na stit u¢innosti tohoto
zakona a jejich vydani se nelze domahat ani podle z. ¢. 243/1992 Sb. ani na zdkladé z. o pudé.,
kdy? k prechodu vlastnictvi doslo mimo rozhodné obdobi (22 Cdo 2554/2003, IV. US 225/04,
28 Cdo 2343/2013, 111. US 783/14, 28 Cdo 4841/2014, 11. US 312/17, 11. US 2477/08). Dale
z rozhodnuti Ustavniho soudu jiz citovaného ma soud za to, ze jiz v fad¢ pifipadd, a to pfimo
v fizenich o ustavnich stiznostech tykajicich se Zzalobkyné, byla potvrzena ustavné pravni
konformita vykladu, ze k pfechodu majetku ﬂna cesky stat doslo
ex lege Gc¢innosti z. & 143/1947 Sb. (I. US 206/97, IV. US 207/97, 1. US 289/97, II1. US
122/02). Z rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 4323/18 pak jesté vypljva, ze zalobkyné té
odkazovala na odtvodnéni soudu L. stupné, ktery konstatoval, Ze pfechod dotceného majetku na
stat dle z. ¢ 143/1947 Sb. byl prachsprostou kradezi, zaroven vsak zdaraznil, a v tomto
rozhodnuti ¢&ini i Ustavni soud, e tcelem restituénich zikont nebylo a ani nemohlo byt,
odstranéni vsech majetkovych kfivd. Za situace, kdy uvedenia majetkova kfivda nespada do
obdobi pro ucely zadného z restitu¢nich zakont, nemohou soudy aktivisticky nahrazovat vuli
zakonodarce a rozsah restituci svévolné rozsitovat Dle rozhodnuti 28 Cdo 4841/2014 a na néj
navazujici 11 US 312/17 se spole¢nost restituénimi zdkony snazi alespofi ¢asteéné zmirnit
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nasledky minulych majetkovych a jinych kfivd, je véci statu jakym zptisobem a jaké podminky pro
restituce stanovi, pficemz soudy mohou postupovat pouze v ramci takto stanovenych podminek,
zakonodarce vymezil ¢asove, vécné a personalné okruh vztahu, na néz se vztahuje narok na
odskodnéni, z ¢ehoz lze dovodit, ze mél vuli zasahnout do existujicich majetkovych poméra
pouze v omezené mife a jen u téch vztahd, jejichz napravu povazoval za zadouci a moznou. Jiz
v tomto fizeni se zalobkyn¢ domahala napravy dle z. ¢. 243/1992 Sb., zak. ¢. 229/1991Sb.,,
zneuziti dekretu prezidenta rep. ¢. 12/1945. Z hlediska z. ¢. 229/1991 Sb. neni opriavaénou
osobou, nebot’ k odnéti majetku doslo pfed rozhodnym datem, pokud by zalobkyné byla
opravnénou osobou podle z. ¢. 243/1992 Sb., pak byl jeji narok prekludovan, zakon omezil
propadnou lhitu do 31. 12. 1992 k uplatnéni naroki, zalobkyné narok uplatnila dne 29. 1. 1993, v
den, kdy ji bylo udéleno ¢eskoslovenské statni obcanstvi (rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 4841/2014). Dle dovolaciho soudu se postupovalo dle z. ¢. 143/1947 Sb., ktery byl

specialnim  konfiskacnim zakonem, ktery dopadal vylucné na majetek I
, nelze nemovitosti vydat podle zadného z obou restitu¢nich zakonu. Pouziti

zakona ¢. 229/1991 je vylouceno, protoze ptrechod vlastnictvi nespada do rozhodného obdobi,
ale doslo k nému pfed 25. 2. 1948. Pouziti z. 243/1992 Sb.je také vylouceno, protoze ackoli se
tento zakon vztahuje na obdobi pfed 25. 2. 1948, netyka se jiného majetku, nez toho kterého
vlastnik pozbyl dle dekrett prezidenta ¢. 12/1945 Sb., nebo 108/1945 Sb. a nelze jeho pasobnost
rozsifovat na majetek odnaty z. ¢. 143/1947 Sb. Otazku vztahu dekretu prezidenta republiky C.
12/1945 a zikona ¢. 143/1947 Sb. Nejvyssi soud jiz fesil v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2554/2003 a
uvedl, kdy v pfipadech kdy deklaratorni rozhodnuti spravniho organu o konfiskaci podle dekretu
nenabylo pravni moci, nelze zemédélsky majetek, jehoz se rozhodnuti tykalo povazovat za
zkonfiskovany. Nepravomocnému spravnimu rozhodnuti ze dne 4.10.1945 proti kterému podal
*odvolém’ a namitky, o nichz nebylo rozhodnuto, nelze pfiznat zadné
pravn{ acinky, nebot’ ty by byly spojeny jen s jeho pravni moci. Dotéeny majetek nepfipadl statu
konfiskaci podle uvedeného dekretu (sp. zn. 22 Cdo 2554/2003) a ani stit na n¢j takto
nepohlizel, nebot’dv dobé svého pobytu v zahrani¢i béhem okupace
jako zasadni odpiirce nacismu a hitlerismu se nedopustil vici Ceskému narodu 7adné zrady a
proto nebylo mozné v tomto piipad¢ pouzit dekretu prezidenta republiky o konfiskaci majetku

zradch a nepfitel (dekrety ¢. 12/1945 Sb a ¢. 108/1945 Sb.). Zakonodarce pfijetim zikona
-Vyjédﬁl svij jednoznacny nahled na otazku, zda majetek d
podléhal konfiskaci podle prezidentskych dekrett. Kdyby mél za to, zZe
konfiskaci podléhal, nemél by duvod se usnaset na zvlastnim zakonu *
Dale pokud Zalobkyné navrhovala pfezkum ustavnosti _., tak PLENUM
Ustavniho soudu svym stanoviskem ze dne 1.11.2005 sp. zn. PL US — st. 21/05 vyloucilo
moznost pfezkumu, nebot’ v tomto stanovisku vyslovilo nazor, ze byt’ k majetkovym kfivdam
doslo v zasadé v rozporu s principy pravniho stitu v minulém obdobi, Ustava ani jiny pravni
pfedpis nevyzaduji, aby tento majetek byl vracen nebo za néj poskytnuta nahrada a ani aby
k tomuto ucelu byly provadény jakékoli zmeény v pravnim fadu. Za této situace bylo svobodnou
vulf statu, zda umozni byvalym vlastnikim dot¢eného majetku usilovat o jeho vraceni coz bylo
umoznéno presné v rozsahu vymezeném z hlediska casového a vécného restituénimi predpisy.
Pokud tedy stat sam nepfikrocil k aktu, kterym by dobrovolné obnovil vlastnické pravo tam, kde
bylo v minulosti staitem nasilné¢ odnato, nelze se cestou zalob domaihat ochrany vlastnického
prava proti tfetim subjektim ani proti staitu. Na otizku, zda je mozné domahat se ochrany
vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo pfed rokem 1948 prostfednictvim zpochybnéni pravnich
skute¢nosti, na zakladé¢, nichz k takovému zaniku doslo, a tedy nikoli zpusoby stanovenymi
restitu¢nimi predpisy, nybr za pouziti obecnyjch obcanskopravnich institutd odpovidd Ustavni
soud zaporné. Neni proto relevantni otazka, klicova dle zalobkyne, zda nemovitosti presly na stat

jiz dekrety prezidenta republiky nebo az z. 143/1947 Sb, jak v mnoha svych rozhodnutich
dovozuji soudy (IL.US 1161/09).
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21. Nékteré z navrzenych dikazi soud zamitl a to: mistopfiseznym prohlaSenim "
B - o —, mistopfiseznym prohlasenim h ze dne
Bl istopiiseznym prohlasenim (|G : - T o2tcbnim
ptikazem _ ZE DNE 28. 10. 1955 ¢&. j. A 29/50, dodateénym vymérem Finanéniho
uradu pro poplatky a dopravni dané ze dne 10. 12. 1954 ¢.j. 54/49002195, konfiska¢ni vyhlaskou
Okresntho narodniho vyboru v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4.10. 1945, dopisem ONV
v Ceskych Budéjovicich, rolnické komise adresovanym ||| GEG0;N z o TTETEGEGEGEGER
dopisem Okresni rolnické komise ze dne 3. 10. 1945, dopisem Ministerstvu zahrani¢nich véci ze
dne 19. 9. 1947, &j. A 46/17-17/9-47-V1/1, odvolanim a namitkami dr. ||| lzc doe 16.
10. 1945, piipisem generalnlho konzula - ze dne | ¢. 5.652HU, osobnim dopisem
generdlniho konzula [} ze doc | osobnim dopisem | oiipisem
Okresniho narodniho vyboru v Ceskyjch Budé&jovicich ze dne 4. 10. 1945 & j. 1-21836/45,
piipisem Ministerstva zahrani¢nich véci CSR ze dne 20. 6. 1945, rozhodnutim Zemského
narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 3. 1946, odbornym clankem Mgr. _ T
- v dobach valeénych 1 povaleénych
publikovanych v casopise ¢isle
vymérem ONV ze dne 12. 2. 1948, piipisem Okresni rolnické komise ze dne 19. 2. 1946, zpravou
Spravy pro véci majetkové a devizové ze dne 7. 9. 1981, vynatkem z dobového listu o navstéve

Edvarda Benese v Ceském Krumlové v roce 1937,
_ davodovou zpravu k piipisem Zemského narodniho

vyboru v Praze ze dne 5. 3. 1946 ¢. 447/1946, vymérem Zemského narodntho vyboru v Praze ze
dne 23. 6. 1945 ¢. III 1A-932-1945, zpravou o piehlidce pfipravnych praci k prevzeti majetku z
roku 1947 ¢. j. IV 1-62/4-1947, zpravou o vysledku revizni

, novinovym clankem : , zadosti JUDr.
ze dne ﬁ adresované Ministerstvu zemédélstvi, doklady o odmitnuti udéleni viza ,

piipisem Ministerstva zahrani¢nich véci CSR ze dne 20. 6. 1945, piipisem Zemského narodnfho
vyboru v Praze ze dne 5. 3. 1946 ¢. 447/1946, vyjadfenim ufadu pfedsednictva vlady kancelafi
prezidenta republiky €. j. 303653/47 ze dne 15. 7. 1947, zpravou k zdkonu o pfevodu vlastnictvi
majetku na Zemi Ceskou, vyjadfenim Presidia ministerstva
techniky ¢.j. 4850/3 pres.1947 ze dne 20. 6. 1947, vyjadfenim Ministerstva pro sjednoceni zikont
¢ j. 11268/47 ze dne 23. 5. 1947, vyjadfenim Nejvyssiho ucetniho kontrolniho tfadu ¢.
8.395/1947-IV/A ze dne 5. 5. 1947, navthem Zemského nirodntho vyboru na vklad
vlastnického prava, usnesenim knihovniho soudu o povoleni vkladu, zapisem o mimofadné
schuzi clent predstavenstva zemského konané dne 23. 5. 1948, pfipisem Zemského narodniho
vyboru v Praze ze dne 3. 6. 1948 ¢. j. XII 3-486-1948, ptipisem MZ ¢. j. XII-397-1948 ze dne 14.
1. 1949 o likvidaci narodni spravy ke dni 31. 5. 1948, zpravou o likvidaci narodni spravy -

_ze dne , zpravou o zalozeni opravného prostfedku ze dne 15.

1. 1951, zapisem o poradé¢ konané dne 27 9. 1950, zpravou o ptehlidce ptipravnych praci

k fevzeti majetku z roku 1947 ¢&j. IV 1-62/4-1947, zprivou o vysledku revizni prohlidky
I - /. Cho nirodoiho
vyboru ze dne 17. 10. 1947 ¢. X11/3-734/2-1947, dopisem majetkového tfadu ze dne 11. 5. 1994,
zpravou Spravy pro véci majetkové a devizové z roku 1981, doplnkem k informaci ze dne 21. 3.
1994 ¢j. 1224/94-440, dopisem Ing. || majctkovému dfadu ze dne 21. 10. 1996, dopisem
majetkového ufadu Ing. ze dne 21. 25. 1997, tfednim zaznamem o podaném
vysvétleni JUDr. ize dne 7. 1. 2005, nalezem vyboru pro lidskd prava OSN ¢&. j. 757/1997
ze dne 29. 11. 2002, navrhem na vyslech svédka Dipl. Ing. ﬁna ¢ L 47 zpravou
k ptipravé prevzeti * . IV 1-62/4-1947, pisemnou, popft. grafickou
identifikaci nemovitosti dle soucasného stavu v katastru nemovitost{ — dotazem na Katastralni
ufad v Mosté.

>
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Navrhy shora uvedenych dikazi soud zamitl, kdy neakceptovani dikazniho navrhu ucastnika lze
zalozit tfemi divody, kdy prvnim je argument, podle né¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, dalsim je
argument, podle kterého dukaz neni sto ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, tfetim je pak
nadbytecnost dikazu tj. argument, podle n¢hoz urcité tvrzeni bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
dévodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvriceno (rozhodnuti Gstavniho soudu sp. zn. 111 US
61/94, 1. US 173/02, 1. US 569/03). Dle nazoru soudu provedeni shora uvedenych ditkazi se

i’evﬂo nadbyte¢nym s ohledem na zavér soudu ohledné vyluéné aplikace z. ¢ 143/1947 Sb. [}

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zalobkyné
nebyla uspésna ve véci, byla ji ulozena povinnost zaplatit naklady fizen{ dcastnikovi. Tyto jsou
pfedstavovany naklady pravniho zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (§
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 AT, 2 rezijni pausaly dle § 13 odst. 1 AT, pausalni nahradu
hotovych vydaji pro nezastoupeného ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o.s.f., nadhradu cestovnich
vydaju Praha — Most a zpét ve vysi 1 519,13 K¢, ndhrada za promeskany cas dle ust. § 14 odst. 3
AT a to 2,5 hodiny (5 zameskanych pul hodin tj. 500 K¢), a dile 21 % DPH dle ust. § 137/3 o.s.1.
Soud si je sice védom judikatu sp. zn. 28 Cdo 3249/2018, kdy u ucastnika lze presumovat
existenci dostatecného materidlnfho i personalntho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byl
schopen kvalifikované héjit sva prava a zajmy, do tohoto sporu vsak ucastnfk nastoupil az po
nckolikaletém preruseni fizeni, profesionalni pravni zastoupeni se soudu jevi jako ucelné
vynalozenym nakladem. Vyrok III. vychazi z ustanoveni § 10 odst. 2 zak. ¢. 549/1991 Sb a §
166/1, 2 0.5.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresntho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li splnéno co uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se plnéni domoci v ramci jeho
soudniho vykonu.

Most 2. prosince 2024

JUDzt. Romana Mala v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovi¢ova.





