¢.j. 12 Co 123/2017-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho
Krahuly a soudci Mgr. TomaSe Hodného a JUDr. Lenky Novotné v pravni véci

7alobce Spole¢enstvi JEDNICKA pro dim &p. _ se sidlem v Mosté,

_ zastoupeného Mgr. Ivo Silhou, advokitem se sidlem v Praze,
Opletalova 1015/55, proti Zalovanym: 1. _, narozené- bytem
v Mosté, _ a 2. _, narozeny - bytem
v Most¢, _ zastoupenym Mgr. Ilonou Nohelovou, advokatkou se

sidlem v Praze 4, Na Kvétnici 1113/8, o 135.834,60 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté€ ze dne 31. 10. 2016, €. j. 33 C 274/2015-
96,takto:

L Rozsudek okresniho soudu s e:
a) vevyrokul. potvrzuje,
b) ve vyroku II. méni potud, ze vySe ndhrady ndkladi fizeni Cini

104.666 K¢, jinak s e vtomto vyroku potvrzuje.
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II. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci nahradu ndkladd odvolaciho fizeni
ve vysi 17.818,20 K¢ do tii dni od prédvni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Iva Silhy, advokata se sidlem v Praze.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanym zaplatit zalobci spolecné
a nerozdiln€¢ castku 135.834,60 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z cCastky
42.537,90 K¢ od 2.11.2014 do 3.12.2015, surokem zprodleni ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 40.225,90 K¢ od 4. 12. 2015 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z Castky 47.745,20 K¢ od 29. 9. 2015 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z Castky 46.051,20 K¢ od 4. 12. 2015 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z ¢astky 2.526 K¢ od 5. 8.2015 do 11.1.2016, s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z ¢astky 533 K¢ od 5. 8.2015 do 3.12.2015 a s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
z ¢astky 50.090,50 K¢ od 3. 8. 2016 do zaplaceni, to vSe do tfi dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok 1.) a dale zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobci spolecné a nerozdiln¢€ na nahradé
nakladt fizeni ¢astku ve vysi 109.022,08 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukam

zastupce zalobce (vyrok IL.).

Okresni soud rozhodoval o Zalobg, kterou se Zalobce proti Zalovanym domahal
zaplaceni nedoplatku za vyuctované dodavky sluzeb spojenych s bydlenim (tepla a teplé
uzitkové vody) za roky 2013, 2014 a 2015. Zalobce v zalobé uvedl, Zze zalovani jako podilovi
spoluvlastnici bytové jednotky ¢. _ v Mosté, ulice _
zalobci fadné a vc€as neuhradili splatné nedoplatky za vyactovani sluzeb za shora uvedené
roky 2013 az 2015, nebot’ zpochybiiuji spravnost vyactovani, v nichz je jejich byt zahrnut
do otopné soustavy domu, prestoze na zaklad€ predchozich krokl Zalovanych byl jejich
byt od centralniho vytapéni fakticky odpojen (je vytapén nezavislym topenim — piimotopy)
a jde-li o dodavky teplé uzitkové vody, zajistuji si je zalovani vlastnim zptisobem. Tato
okolnost podle nazoru zalobce nezbavuje zZalované povinnosti platit zdkladni slozku néklada
na dodavku teplé uzitkové vody, kterou jim v predmétnych vytuctovanich predepsal k uhrade.
Jde-li o dodavky tepla, je podle nazoru Zalobce nutné na byt zalovanych hledét jako

na bytovou jednotku neodpojenou od dodavek tepla, nebot’ o takové zméné (vytvoreni vlastni
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nezavislé otopné soustavy) nebylo dosud vydano pravomocné rozhodnuti stavebniho uradu,
proto jsou zalovani povinni platit jak zdkladni slozku nakladi na teplo, tak i slozku
spotfebni. Pro ucely urceni spotfebni slozky nakladi na teplo je nezbytné (vzhledem k absenci
méfich tepla na radiatorech v byté zalovanych) vychazet z nahradniho vypoctu dle vyhlasky
&.372/2001 Sb. a zékona &. 67/2013 Sb. Zalovani s naroky Zalobce nesouhlasili, poukazovali
na fakticky stav ohledné vytapéni bytu vlastnim zplsobem, s ¢imZ pravni uprava stanovena
shora uvedenou vyhlaskou nepocita. Zalobce Zalovanym jim vyuétované sluzby nedodava,
vyuctované castky povazuji zalovani za neodpovidajici realit¢ a v ptipad¢ jejich zaplaceni by

na strané Zalobce vznikalo bezduvodné obohaceni.

Okresni soud po provedeném dokazovani vysel ze zjiSténi, ze zalovani jsou podilovi
spoluvlastnici bytové jednotky nachéazejici se v bytovém domé¢, kde vzniklo spolecenstvi
vlastniki jednotek, které zajistuje dodavky sluzeb spojenych s uzivanim byt jejich vlastniky.
Byt zalovanych byl pfitom se souhlasem zalobce odpojen od dodavek teplé uzitkové vody,
avsak bez pottebného souhlasu Zalobce (a vydani spravniho rozhodnuti) doslo k odpojeni bytu
zalovanymi 1 od centrdlni otopné soustavy. Pokud Zalobce za této situace vyuctoval
zalovanym zékladni slozku nékladii za dodavky teplé uzitkové vody a soucasné i zakladni
a spotiebni slozku nakladi za dodavku tepla (pfevzeti vyuctovani zalovanymi nebylo mezi
ucastniky fizeni sporné), postupoval spravné a jeho ndrok v jim stanovenych c¢astkach je
po pravu. Vysi dluzné castky zjistil okresni soud jako rozdil mezi preti¢tovanymi naklady
od pfimych dodavatelt sluZzeb zalobci a zdlohami uhrazenymi Zalovanymi. Po pravni strance
posoudil okresni soud narok zalobce podle zakona €. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytl, a podle vyhlasky
¢. 372/2001 Sb., v platném znéni, a Zalobu shledal zcela divodnou. Vzhledem k prodleni
zalovanych s tthradou splatnych vyuctovani ptiznal okresni soud Zalobci i1 jim poZadovany
zakonny urok z prodleni z jednotlivych dluznych castek. Vyrok o ndhradé nakladd tizeni
okresni soud odivodnil plnym procesnim Uspéchem Zzalobce, jemuZ pfiznal zcela ndhradu
nakladl fizeni v podobé odmény a nahrad jeho pravniho zastupce ztad advokatd (§142

odst. 1 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku podali v€asné odvolani oba Zalovani. Maji za to, Ze okresni
soud dospé€l k nespravnym skutkovym zavérim, kdyz nepfihlédl ke vSem jejich tvrzenim
a véc také nespravné pravn€ posoudil. Spor mezi ucastniky zapocal jiz v roce 2011, kdy

zalovani upozoriiovali zalobce na neefektivni zptisob vytapéni domu z ditvodu vysokych cen
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centraln¢ dodavaného tepla. Z tohoto divodu zapocali otazku vytdpéni bytu fesit hledanim
alternativniho zplisobu a za timto tcelem si zajistili vétSinovou podporu ostatnich vlastnikli
byt v domé¢, aby mohlo dojit k vybudovani vlastni otopné soustavy s plynovym kotlem.
Ve véci bylo dokonce vydano piislusné schvalujici rozhodnuti stavebniho utadu, to vSak bylo
nasledné v odvolacim fizeni vyvolaném zalobcem zruSeno, nebot Zalobce své souhlasné
stanovisko ke zménam dodatecné bez uvedené diivodu odvolal, resp. zménil. Odvolanim
souhlasu nastolil Zalobce protipravni stav, z néhoz nyni tézi v podob¢ vyuctovani naklada
na sluzby, které zalovani nespotiebovavaji, u Zalobce si jejich dodavku neobjednali a o jejich
dodavku ani nestoji. Zamysleny plynovy kotel totiz zalovani nemohli zprovoznit a vytapéni
bytu fesi nouzové elektrickymi ptfimotopy, jejichz provoz je dvakrat drazs$i nez zamysleny
provoz plynového kotle. Tim vznikd Zalovanym Skoda v ¢astce kolem dvaceti tisic korun
ro¢né. Vedle této platby jsou zalovani nuceni platit 1 ¢astky za dodavky sluzeb vyucétované
zalobcem, které vSak ve skuteCnosti neodebiraji. Byt Zzalovanych je totiz vytapén jinym
zpisobem a neni pravdou, Ze do néj pouze prostupuje teplo z okolnich vytapénych prostor,
¢imz Zalobce oduvodiiuje uhradu zédkladni slozky u ceny dodavky tepla. Spotiebni slozka
ceny tepla stanovend dle matematického vypoctu je podle Zalovanych pouze iluzorni
hodnotou bez konkrétni vypovidaci hodnoty ke skute¢né spotiebe. Témito skute¢nostmi se
vSak okresni soud podle zalovanych viibec nezabyval a vysSel pouze z pisemnych podklada od
zalobce. Nespravnym je podle zalovanych také pravni zavér okresniho soudu, ktery povazoval
byt zalovanych za souc¢ést zictovaci jednotky Zalobce (konecného spotiebitele), prestoze neni
sporu o tom, Ze byt Zalovanych byl od otopné soustavy fakticky odpojen. Na byt Zalovanych
je ztohoto divodu tfeba nahlizet jako na samostatnou zuctovaci jednotku odliSnou od
zalobce, jejiz vytipéni je zajistovano nezavislym zptisobem. Zalovani si dodavku tepla
zajiStuji bez ucasti poskytovatele (zalobce), proto ani s zalobcem neuzavirali Zadnou
pisemnou smlouvu, z niZ by pro Zalobce vyplyval narok na pretictovani dodavky sluzeb, které
zalovanym nedodava. Vzhledem k témto skute¢nostem Zalovani navrhli, aby odvolaci soud

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$Simu fizeni.

Zalobce kodvolani Zalovanych uvedl, Ze sjeho obsahem nesouhlasi, odkazal
na odivodnéni napadeného rozsudku, s nimZ se zcela ztotoZznuje. Poukéizal zejména
na skutec¢nost, ze zatimco odpojeni bytu zalovanych od dodavek teplé uzitkové vody bylo
provedeno lege artis, v piipadé¢ odpojeni od centralni otopné soustavy domu postupovali
zalovani jednoznacné v rozporu se zdkonem a jejich faktické kroky nemohou mit Zadny vliv

na jejich platebni povinnosti tykajici se dodavek tepla. Zalovani totiz nikdy neméli k dispozici
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pravomocné rozhodnuti stavebniho tfadu, které by povolovalo zménu ve zpisobu vytapéni
¢asti domu (v rozsahu bytové jednotky zalovanych), o jehoz nezbytnosti neni pro zalovanymi
zamyslenou zménu pochyb. Neni pfitom podstatné, z jakého divodu nebylo dosud takové
pravomocné rozhodnuti vydano, stejné bez vyznamu je i1 skutecnost, jakym zplsobem
a s jakymi naklady zalovani svij byt vytapé&ji poté, kdy svévolné (protipravné) odstranili
z bytu topna telesa s méfidly. Za tohoto stavu je byt zalovanych de iure nadale soucasti
otopné soustavy bytového domu a Zalobce nemtize urcit spotfebu tepla jinym zptisobem, nez

je nahradni metoda stanovena ptisluSnou vyhlaskou vychazejici z plosné vyméry bytu.

Jde-li o vyrok o nahradé nékladii fizeni, ma zalobce za to, Ze okresni soud nespravné
stanovil tarifni hodnotu véci pro Gcely stanoveni odmény advokata, kdyz predmétem sporu
bylo zaplaceni ¢astky 142.899,60 K¢, cemuz odpovidd odména za jeden tikon pravni sluzby
v Castce 6.820 K¢. Okresni soud dale nevzal v potaz veskeré ukony pravni sluzby, které
advokat zalobce za fizeni ucinil, zejména jde-li o jeho podani, jimiz zadal o odro¢eni c¢i
nafizeni jedndni a podani obsahujici vyjadieni k namitkam zalovanych. Spravné by proto
meély byt zalobci pfiznany néklady fizeni spocivajici v odméné a ndhradach jeho advokéta
v rozsahu &trnacti ukont pravni sluzby v celkové vysi 139.295,11 K¢&. Zalobee proto navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. jako vécné spravny potvrdil a zménil
jej pouze v ¢asti vyroku II. o nakladech fizeni ve smyslu odvolacich namitek Zzalobce, jemuz

budou zcela pfiznany i naklady odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek okresniho
soudu v celém jeho rozsahu, prezkoumal téz fizeni jeho vydani piedchazejici, a dospél

k zavéru, Ze odvolani zalovanych neni divodné.

Pro posouzeni diivodnosti narokl zalobce je podstatné stanoveni rezimu, v némz ma
zalobce zalovanym vyuctovavat dodavky sluzeb (tepla a teplé uzitkové vody) s ptihlédnutim
ke skute¢nosti, Ze byt Zalovanych byl v rozhodném obdobi se souhlasem Zalobce odpojen
od dodavek teplé uzitkové vody a bez souhlasu Zalobce také od centralniho vytapéni. Mezi
ucastniky v zdsad€ neni sporu o vlastnickém pravu Zalovanych ve vztahu k bytové jednotce,
o pravnim statutu Zalobce jako spoleCenstvi vlastnikli jednotek, jakoz i1 o skutecnosti,
ze dodavky vyse uvedenych sluzeb jsou do byt cClenii spolecenstvi dodavany centralné

externimi dodavateli. Beze sporu je i otdzka vySe ceny uhrazené Zalobcem za dodané
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sluzby a skute¢nost, ze zalovani vyuctovani zalobce za obdobi let 2013 az 2015 skute¢né

ptevzali.

Pravni iprava problematiky vyuactovani sluzeb je obsazena v zdkoné ¢. 67/2013 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
byti a nebytovych prostori v domé¢ a byty (zejména ustanoveni § 6) a ve vyhlaSce
¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro rozactovani nékladi na tepelnou energii
na vytapeéni a nédkladl na poskytovani teplé uzitkové vody mezi konecné spotiebitele, z tohoto
pohledu také okresni soud spravné zaméfil svoji pozornost nejen na skuteCnosti tykajici se
skladby a vySe rozuctovanych nékladii, ale zejména na spornou pravni povahu bytu
zalovanych. Okresni soud spravné vysel ze zjisténi, Ze byt Zalovanych je nadale soucasti Sirsi
zuctovaci jednotky — bytového domu. Opacnému zavéru brani neexistence pravomocného
rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz by byla pfipusténa takova stavebnétechnickd zména celé
budovy bytového domu spocivajici ve zméné zpiisobu vytapéni jeho casti odpovidajici bytu
zalovanych. Okresni soud proto spravné uzaviel, ze vyuctovani sluzeb provedené zalobcem
divodné zahrnuje tzv. zdkladni slozku v pfipad€ nékladi na dodavku teplé uzitkové vody
(§ 5 odst. 2 a § 6 odst. 2 vyhlasky) a v ptipad¢ dodéavek tepla jak slozku zékladni, tak i slozku
spotiebni, kterd byla uréena nikoli na zékladé spotieby urcené po odectu pomérovych métidel
na radiatorech v byté zalovanych, ale na zakladé¢ ndhradniho vypoctu dle plosné vyméry
vytapéné bytové jednotky (§4 odst. 7 vyhlasky). V tomto sméru odvolaci soud pro stru¢nost
zcela odkazuje na podrobnou argumentaci soudu prvého stupné obsaZenou v napadeném
rozsudku, s niz se zcela ztotozituje. Nad rdmec zde uvedenych divodia dodava, Ze postup
zalovanych, ktefi pfistoupili k fyzickému odpojeni jejich bytu od centrdlniho vytapéni,
nema oporu v hmotném pravu, pokud takovému kroku nepiedchézelo vydani pravomocného
rozhodnuti stavebniho Ufadu o zméné stavby a souhlasné prohlaSeni shromazdéni
vlastnikit se souhlasem viech vlastnikii jednotek. Zalovani proto jako uZivatelé
predmétného bytu nadale zlstavaji z pohledu dopadajici pravni Gpravy v pozici konecnych
spotiebiteli dle § 6 odst. 2 vyhlasky (viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 11.2012,
sp. zn. I11. US 467/2012).

Bez vlivu na pravni postaveni zalovanych ve sporu je z tohoto pohledu jak skutecnost,
ze predchozi nepravomocné souhlasné rozhodnuti stavebniho ufadu (stavebni povoleni
ke zméné zplsobu vytdpéni) bylo v dalSim fizeni odvolaci instanci zruSeno, stejné tak

1 skute€nost, Ze provizorni nahradni vytapéni bytu elektrickymi pfimotopy vydani takového
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rozhodnuti nevyzaduje. Nediivodnou je rovnéz namitka zalovanych, ze spotiebni slozka
za dodavky tepla vibec nekoresponduje se skute¢nou (nulovou) spotiebou jejich bytu,
nebot’ to byli pravé Zalovani, ktefi demontazi radiatorti s métidly de facto znemoznili zalobci
provést (v souladu se zdkonem) odecet spotiebovaného tepla podle métidel a nezbylo, nez
pfistoupit k ndhradnimu vypoctu dle stanoveného vzorce, ktery (z pochopitelnych divodi)
realnou spotiebu nebere v potaz. Zcela mimo pravni relevanci k véci jsou zvySené naklady

na stran¢ zalovanych spojené praveé s provozem elektrickych piimotopt.

Vyse narokt zalobce odpovida rozdilu mezi divodné vyuUctovanymi naklady
a zédlohami uhrazenymi zalovanymi. Za situace, kdy se zalovani ocitli v prodleni s thradou
téchto plateb, piislusi Zzalobci i1 okresnim soudem spravn€ urceny urok z prodleni
z jednotlivych ¢astek pocitany od prvého dne prodleni zalovanych se zaplacenim dil¢ich ¢asti

dluhu.

Lze tedy uzavfit, Ze zalobce pii vyuctovani dodavek sluzeb postupoval v souladu
s platnou pravni Upravou, do vyuctovani zahrnul naklady, které pifimo odpovidaji dodanym
sluzbam, a pti volbé zplsobu rozuctovani téchto nakladi postupoval ve vztahu k zalovanym
spravné, pokud na byt zalovanych pohlizel jako na bytovou jednotku odpojenou od dodavek
teplé uzitkové vody (s povinnosti k uthradé zdkladni slozky nékladl) a soucasné jako
na soucast otopné soustavy v domé (s povinnosti k tthradé zékladni i1 spotiebni slozky néklada

na teplo). Okresni soud proto spravné Zalobé v celém rozsahu vyhovél.

Okresni soud pii rozhodovani o nahradé néakladi fizeni spravné vySel z plného
procesniho uspéchu zalobce ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. t.), diivodné¢ mu proto pfiznal plnou
nahradu nakladi fizeni, avSak pfi urceni jejich vySe z¢asti pochybil. Piehlédl totiz skutecnost,
7Ze prevazna vétsina ukonl pravni sluzby ucdinénych pravnim zastupcem zalobce byla
provedena za situace, kdy pfedmétem sporu byl ndrok na zaplaceni Castky 144.220 K¢
s konkretizovanym urokem z prodleni, ¢emuz odpovidd odmeéna za jeden Uikon pravni sluzby
ve vysi 6.900 K& (§ 7 bod 5. advokatniho tarifu). Ke zméné tarifni hodnoty véci doslo
az po pravomocném ¢astecném zastaveni fizeni po dil¢im zpétvzeti zaloby o ¢astku 7.065 K¢
(k datu 21.9.2016), kdy pfedmétem sporu zustalo zaplaceni Castky 135.834 K¢, Cemuz
odpovidd odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 6.540 K¢. Okresni soud dale mezi
ukony pravni sluzby s odménou dle ustanoveni advokatniho tarifu zahrnul i ikony advokéta,

s nimiZ pravni uprava vznik prava na odménu nespojuje.
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Zalobci tak naleZi odména jeho advokata za devét tkond pravni sluzby po 6.900 K¢&
(prevzeti zastoupeni, ptedzalobni vyzva ze dne 23. 7. 2010, podani zaloby, caste¢né zpétvzeti
zaloby a vyjadieni ve véci ze dne 4.2.2016, podani vyjadieni k vyzvé soudu ze dne
2.3.2016, podani vyjadreni k vyzvé soudu ze dne 5. 9. 2016 a cast na jednani soudu dne
21. 9. 2016, které ptesahlo dobu ¢tyt hodin) a dva tkony po 6.540 K¢ (u€ast na jednani soudu
dne 31.10.2016, které presdhlo dobu dvou hodin), k tomu jedenact rezijnich pausala
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu, ndhrada cestovného ke dvéma jedndnim
okresniho soudu ve vysi 2 x 1.030,28 K¢ (pfi ujeté vzdalenosti z Prahy do Mostu a zpét
po 190 km, pfi primérné spotiebé pouzitého vozidla 5,5 litru benzinu Natural 95 na 100 km
a cené pohonnych hmot a pausalni ndhrad¢ za ujety kilometr dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.),
dale nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 16.913,51 K& (§ 137 odst. 1, 3 o.s.1.)
a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 7.212 K¢, celkem 104.666 K¢&. Odvolaci soud neshledal
divodnym pozadavek zalobce na pfiznani odmény za dalsi tkony pravni sluzby provedené
za tizeni jeho advokatem, nebot’ se jednalo o procesni podani, s nimiz pravni Uprava
poskytnuti odmény nespojuje, a to ani za analogického pouziti dalSich ustanoveni vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (podani zadosti o odroCeni ¢i nafizeni jedndni, dodate¢né
predlozeni listin k dolozeni Zzalobnich tvrzeni Zalobce, sdéleni o vysledcich mimosoudniho

jednani ucastniki a replika k vyjadieni zalovanych u¢inéné bez vyzvy soudu).

Ze shorauvedenych divodi proto odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné
ve vyroku I. podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil a zménil jej pouze v Casti
vyroku II. o nakladech fizeni stanovenim spravné vysSe jinak divodné pfiznané nadhrady téchto

naklada (§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.).

V tizeni pted odvolacim soudem Zzalovani se svym odvolanim neuspéli, jsou proto
povinni nahradit Zalobci naklady, které vynalozil v souvislosti s fizenim o podaném odvolani
(§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. T.). Ty predstavuji odmeénu advokata zalobce za dva tkony
pravni sluzby po 6.540 K¢ (podani vyjadieni k odvolani a Gcast na jednani odvolaciho soudu),
nahradu dvou reZijnich pausalli po 300 K¢, cestovné k jednani odvolaciho soudu ve vysi
1.045,80 K¢& (pti ujeté vzdalenosti z Prahy do Usti nad Labem a zp&t 180 km, pii primérné
spottebé pouzitého vozidla 6,5 litru benzinu Natural 95 na 100 km a cené pohonnych hmot
a pausalni nadhradé za ujety kilometr dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.) a nahradu za dan z ptidané
hodnoty ve vysi 3.092,40 K¢ (§ 137 odst. 1, 3 o. s. .), celkem 17.818,20 K¢. Néhrada nékladi
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fizeni je splatnd ve lhaté tf1 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalobce (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 0. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku lze do dvou meésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenych v ustanoveni § 237
a §238 o.s.f. Dovolani se podava prostiednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni. Pfipustnost dovolani (§ 237 az 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen

dovolaci soud.

V Usti nad Labem dne 6. prosince 2017

JUDr. Jiti Krahula v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Jitka Solni¢kova





