¢.j. 12 Co 213/2023-295

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Jittho Krahuly
a soudct JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Tomase Hodného ve véci

zalobkyné: Vr$anska uhelna, a. s., ICO 28678010
sidlem V. Rezace 315, 434 67 Most
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Voiiskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pfistavni 321/14,170 00 Praha

proti

zalovanym: 1. narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Vérou Novakovou

sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV-Ruprechtice

2
bytem
zastoupena advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5 — Smichov

3. narozeni dne -

narozena dne

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Vérou Novakovou
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV-Ruprechtice

4,

byte
zastoupena advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5 — Smichov

5.

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Vérou Novakovou
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV-Ruprechtice

narozena dne

narozena dne
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6. narozena dne

bytem

zastoupena advokatem Pavlem Uhlem

sidlem Kofenského 15,150 00 Praha 5 — Smichov

7 narozena dne

bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Vérou Novakovou

sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec XIV-Ruprechtice

8. narozena dne

bytem

zastoupena advokatem Pavlem Uhlem

sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov

pro 70 509 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu
v Mosté ze dne 1. 6. 2023, &. j. 39 C 269/2020-256

takto:
I.  Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym & 1., & 3, & 5 a & 7 na nakladech odvolaciho fzeni
castku 26216 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku, krukam advokatky
Mgr. Véry Novakové.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym & 2, ¢ 4, & 6 a ¢ 8 na nékladech odvolaciho fizeni
c¢astku 33 530 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Pavla Uhla.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu o zaplaceni 70 509 K¢ s pfislusenstvim
(vyrok L.), zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanym ¢. 1, ¢. 3, ¢. 5, ¢. 7 na nakladech fizen{
164 448 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalovanych
Mgr. Véry Novakové (vyrok I1.) a dale zalobkyni ulozil povinnost zalovanym ¢. 2, ¢. 4, ¢. 6, ¢. 8
na nakladech fizeni 216 619 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalovanych Pavla Uhla (vyrok IIL).

. Okresni soud rozhodoval o zalobé, jiz zalobkyné pozadovala ndhradu d4jmy ve vysi 70 509 K¢
s konkretizovanym  pfislusenstvim. Tvrdila, ze zalovani neopravnéné vnikli 29.10.2019
v rannich hodinach do dobyvaciho prostoru Slatinice, v némz provozuje hornickou cinnost
a obsadili skryvkové kolesové rypadlo, blokadu ukoncili 31. 10. 2019 kolem 16. hodiny po zasahu
Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR“), kterda Zalované zajistila. Zakaz vstupu
do dobyvaciho prostoru v§em nepovolanym osobam v zajmu ochrany jejich zivota a zdravi vyplyva
ze zédkona a je na misté zetelné oznacen. Policie CR po zjisténi totoznosti zalovanych véc
postoupila k projednani prestupku Obvodnimu banskému Gfadu pro tzemi kraje Usteckého.
V pficinné souvislosti s umyslnym protipravnim jednanim zalovanych ji vznikla 4jma spocivajici
v zastaven{ pracovni cinnosti rypadla, utlumeni vSech souvisejicich cinnosti a v nakladech
na zajisténi okolniho prostoru po dobu neopravnéného obsazeni rypadla. Konkrétné se jedna
o naklady na posileni ostrahy 38 680 K¢, na zajistén{ vysokozdvizné plosiny ke komunikaci mezi
zalovanymi a policejnim organem 8 338 K¢, mzdové naklady v dusledku ptekazky v praci na strané
zaméstnavatele 17 588 K¢ a s tim souvisejici odvody na socialnim a zdravotnim pojisténi 5 933 K¢.

. Vsichni zalovani narok odmitli s tim, ze se tvrzeného jednani nedopustili a pfestupkova fizeni
vedena vuci nim vsem byla zastavena.

. Okresni soud po obsahlém dokazovani zaméfeném pifedev§sim na spornou otazku pasivni
legitimace zalovanych vySel ze zjisténi, ze pfedmétny skutek ekologickych aktivista spocivajici
v blokad¢ rypadla zalobkyné ve dnech 29. - 31. 10. 2019 je zachycen v dfednim zaznamu Policie
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CR ze dne 11. 11. 2019, &, z jehoz obsahu vyplyva,
ze aktivisté byli po dobrovolném ukonceni blokady zajisténi, nespolupracovali a kladli pasivni
odpor, neméli u sebe osobni doklady, obliceje a dlané méli zalepené a pomalované nezjisténou
latkou. Byl zjistén poznatek k ze zajmového prostfedi skupiny —
a skryté pofizeny fotografie oblicejt dvou osob — jejichz totoznost
byla nasledné potvrzena podle osobni znalosti a podobnosti s fotografiemi v dostupnych
informaénich systémech Policie CR. Totoznost dalsich osob se zjistit nepodafilo, byly natipovany
na zakladé veiejnjch databazi a databazi Policie CR jako ﬁ? ﬂ
_ _ V piipadé vsech zalovanych sepsala Policie CR
oznameni o pfestupku a postoupila je pfislusnym spravnim organim. Okresni soud mél
za prokazané, e veskera prestupkova fizeni byla zastavena. Rizeni vedena pied Magistratem mésta
Mostu pro podezfeni z pfestupku proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb. ve vztahu k zalovanym
.4, ¢. 5, ¢. 7 byla zastavena dne 5 3. 2020 z davodu, ze skutek nespachaly, ve vztahu k zalovanym
& 1,8 2,8 3,8 6, & 8z duvodu, e spachani skutku jim nebylo prokazano. Rizeni vedena pred
Obvodnim bafiskym Gfadem pro tuzemi kraje Usteckého v Mosté pro podezteni z prestupku podle
§ 40a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), byla zastavena ve vztahu k zalovanym ¢. 2, ¢. 4, ¢. 7 dne 3. 11. 2020 z davodu, ze skutek
nespachaly a ve vztahu k ostatnim Zalovanym proto, ze odpovédnost za pfestupek zanikla. Okresni
soud m¢l dale za prokazané, ze zalovana ¢. 2 byla v dob¢ blokady rypadla legitimovana Policii CR
v Praze 1, zalovana ¢. 4., ¢. 5 a ¢ 7. byly pfitomny na vyuce v Brné. Z vyslechu zalobkyni

navrzenych svédkt z fad piislusnika Policie CR
B - o ocoiskal sidné relevanti informace ke ZiSient towoznost

zalovanych. Z vypovedi Mgr. _ ktery se jako jediny zabyval ustanovovanim osob
v dané véci, vyplynulo, ze osobné zalované nevidél, vidél pouze jejich fotografie, které byly ovsem
odli$né od téch, které jsou soucasti spisu v dané véci. Fotografie zalozené ve spise k identifikaci
osob vést nemohou a sam si pfes osobni znalost nenf jisty, kdo na nich je. Uved], Ze v souvislosti
s ustanovenim osob nejsou ke stanovisku pfikladany zadné dokumenty, z nichz by bylo mozno
zpusob zjistén{ totoznosti odvodit. Okresni soud dale vysel ze ziiétém’i 7e Policie CR provéfovala

totoznost natipovanych osob dotazy na rodinné piislusniky ako otce zalovaného ¢. 1
jako matku zalované ¢. 3), osoby z mista bydlisté _
k Zalované ¢. 3, k zalované ¢. 8) a sepisovala o tom ufedni zaznamy.

Konstatoval, Ze tytéz osoby, které mély dle Gfednich zaznamu Policie CR potvrdit totoznost
zalovanych ¢. 1., ¢. 3, ¢. 8, v ramci svédeckych vypovédi na zaklad¢ predlozenych fotografii ze spisu
rozhodné poptely, ze by se jednalo o Zzalované a bez vyjimky uvedly, ze ve spise zalozené fotografie
jsou mnozstvim, kvalitou i obsahem odli$né od téch, které jim predlozila k identifikaci Policie CR,
at’ §lo o otce zalovaného ¢. 1 - ktery uvedl, Ze na fotografiich nikoho nepoznava
a ani dffve nepoznal, stejné tak matka zalované ¢. 3. Z vypovédi svédka Ing. jako
byvalého pronajimatele bytu Zalované ¢. 8 vyplynulo, Ze pokud se jej Policie CR dotazovala, zda
poznava zalovanou ¢. 8, pfedlozila mu jiné fotografie, na jedné z nich ji tehdy poznal, nyni ji poznal
na jiné podobné fotografii podle profilu. Svédkyné _uvedla, ze by na jedné
z fotografii mohla byt s velkou pravdépodobnosti Zzalovana ¢. 3. Okresni soud uzavfel, ze pasivni
legitimace zalovanych ¢. 2, ¢. 4, ¢. 5, ¢. 7 jako skudct je provedenymi dikazy vyloucena, v pfipadé
ostatnich zalovanych o ni pfetrvava pochybnost, nebot’ se nepodafilo objasnit, jakymi ovéfitelnymi
postupy, podle jakych databézi, na zékladé jakych fotografii Policie CR ztotoznila zalované ¢&. 1,
¢. 3, €. 0, ¢. 8 jako osoby, které provedly blokadu rypadla zalobkyné. Shodny zavér ucinil i v piipadé
zalované ¢. 8, kdy svédek“ jednak pfedem védél, koho ma na fotografiich poznat
a ztotozneéni podle profilové fotografie (paklize neni ani zfejmé, o jakou fotografii se jednalo),
mohlo byt zkreslené. Okresni soud dodal, Ze jeho pochybnosti byly umocnény skute¢nosti,
e Policie CR ,,ztotoznila“ jako pachatele pfedmétného skutku 4 osoby, jejichz tcast na blokadé
rypadla byla nasledné vyloucena. Pro nedostatek pasivni legitimace vsech zalovanych proto zalobu
zamitl. Nad rdmec konstatoval, ze by jinak zakonné pfedpoklady odpovédnosti za skodu byly

O< O«
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splnény. Uspésnym zalovanym pfiznal pravo na nahradu nakladd fizenf vaci netspésné zalobkyni
podle § 142 odst. 1 o. s. ., jednotlivé polozky pfiznanych nakladu fizeni podrobné vypocetl.

. Proti tomuto rozsudku v celém rozsahu podala vcéasné odvolani Zzalobkyné, ktera okresnimu soudu
vytkla nespravnd skutkova zjisténi i nespravné pravni posouzeni véci. Namitla, ze osoby, které
se dopustily protipravniho jednani, byly v prevazné vétsiné Policii CR znamé z divodu jejich
pfedchozi ¢innosti. Pravé osobni znalost osob dopoustéjicich se typoveé obdobného protipravniho
jednani policisty specializovanych utvard byla pro ustanoveni Zalovanych klicova. Poukazala
na to, ze ufedni zaznamy o zajisténi osoby ve vztahu k zalovanym ¢. 1, ¢. 3 a ¢. 8 sepsané Policii
CR bezprostiedné po jejich zajisténi obsahuji osobni identifika¢ni tdaje a Ze z Gfedniho zaznamu
Policie CR o pritbéhu policejni akee -ze dne 1. 11. 2019 vyplyvé, Ze u tiech zajisténych
osob se podafilo bez pochybnosti zjistit jejich totoznost. Z kontextu je zfejmé, ze se jedna prave
o zalované & 1, & 3, & 8., ostatni byli tzv. natipovani. Z vypovédi svédkaH
ktery popsal postup a metody Policie CR pii ustanovovani osob operativné patracimi tkony
pracovniki majicich urcitou specifickou odbornost ve smyslu osobni znalosti prostfedi, v némz
se zalovani pohybuji, vyplynulo, Ze ustanoveni osoby znamena jeji ztotoznéni bez nutnosti
provadét dalsi setfeni, zatimco natipovani osoby znamena urceni totoznosti pouze s urcitou mirou
pravdépodobnosti a vyzadujici provedeni dalsich opatfeni ke ztotoznéni. Ma za to, ze okresni soud
vyhodnotil ji navrzené dikazy nespravné a ze pasivni legitimace byla prokazana minimalné
u zalovanych ¢& 1, ¢ 3, & 6 a & 8. Nevidi divod, pro¢ by zavéry piislusnych organt Policie CR
nemcly mit k prokazani pasivni vécné legitimace zalovanych dostate¢nou dukazni vahu tim spise
tvoif-li ve spojitosti s ostatnimi provedenymi dukazy (vypoved'mi svédkﬁi
aﬂ uceleny dukazni fetézec. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
a zalob¢ zcela vyhovél. Pro pfipad potvrzeni napadeného rozsudku navrhla, aby odvolaci soud
zalovanym odepfel pravo na nahradu naklada fizeni postupem podle § 150 o. s. f. Davody hodné

zvlastniho zfetele pro navrhovany postup spatfuje v tom, ze pokud by okresni soud nemel
pochybnosti o pasivni vécné legitimaci zalovanych, byla by Zzaloba uspésna.

. Zalovani v pisemném vyjadfeni k odvolani shodné navrhli potvrzeni napadeného rozsudku.
Poukazali na to, ze argumentuje-li zalobkyné tim, ze Policie CR by se neméla mylit, pak opomiji,
ze ve cCtyfech pifpadech se mylila prokazatelné. V obecné roviné lze sice pfitakat zalobkyni,
ze jedinym prostiedkem ztotoznéni nemuze byt obc¢ansky prukaz, ale to neznamena, ze zakonem
k tomu ucelu pfedvidané nastroje jako rekognice, porovnani DNA ¢i otiskt prstd, je mozno
nahradit spekulaci. Ceska republika je statem pravnim, nikoli policejnim, a tomu se musi podidit
1 procesy dokazovani. Okresni soud k zavéru o neprokazané pasivni legitimaci zalovanych dospe¢l
poté, co veskeré dukazy navrzené zalobkyni provedl a také fadné zhodnotil. S aplikaci § 150 o. s. 1.
na naklady fizeni nesouhlasili. Namitli, ze vyse nakladi je jednak dana prostym faktem,
ze zalobkyné zazalovala 8 lidi, a musela byt proto srozumeéna s rizikem vzniku nakladu fizeni, které
jim mohou byt v pfipadé¢ jejtho netspéchu (byt” s redukci) pfiznany, a dile je ovlivnéna velkym
poctem jednani a provadénych dikazt navrhovanych zalobkyni. Zduraznili, Ze nestali pfed volbou,
zda se soudit, ale nezbylo jim nez si zjednat advokaty k procesni obrané. Dodali, Ze Zzalobkyné
uplatnény narok opirala toliko o oznameni Policie CR o ptestupku, nikoli o rozhodnuti, jim by
byl kdokoli z nich za pfestupek odsouzen, a tfebaze si musela byt védoma toho, jak s podklady
Policie CR nalozily organy vefejné spravy, na zalobé va¢i nim viem setrvala i poté, co véechna
fizeni o ptestupcich byla zastavena.

. Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a odvolani neshledal davodnym.

. Soud prvniho stupné vychazel ze skutkového stavu véci tak, jak je podrobné popsan
v oduvodnujici ¢asti napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav zjistil fadné, v rozsahu pro rozhodnuti
potiebném, provedl (§ 120 odst. 1 o. s. f.) vSechny dukazy navrzené zalovanou po pouceni podle
§118a o.s. f. k prokazani ji tvizenych skutecnosti, hodnotil dikazy objektivn¢ jednotlive
1 ve vzajemnych souvislostech, s namitkami uc¢astnika se vyporadal a nic podstatného nepominul.
Odvolaci soud sdili skutkové zavéry soudu prvntho stupné, které vyplyvaji z provedeného
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dokazovani a sdili i jeho pravni zavér, pokud jde o neprokazani pasivni legitimace Zalovanych
jakozto skudct. Na odivodnéni napadeného rozsudku proto lze zcela odkazat.

9. Podle § 63 zékona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021
(déle jen “zakon o Policii Ceské republiky”) prokazanim totoZnosti se rozumi prokazani jména,
poptipadé jmen, pifjmeni, data narozeni a v pfipadé potfeby také adresy mista trvalého pobytu,
adresy mista pobytu nebo adresy bydlist¢ v zahranici, rodného ¢isla a statni pfislusnosti. Rozsah
a zpusob zjiStovani osobnich udaji musi byt pfiméfené ucelu zjistovani totoznosti (odst. 1).
Policista je opravnén vyzvat k prokazani totoznosti osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu
nebo pfestupku (odst. 2 pism. a/). Odmitne-li osoba uvedend v odstavci 2 prokédzat svoji totoznost
nebo nemuze-li ji prokazat ani po poskytnuti potfebné pfiméfené soucinnosti a policista nemuze
jeji totoznost zjistit provedenim ukonu na misté, je opravnén osobu predvést k provedeni dkonu
sméfujicich ke zjisténi jeji totoznosti. Potfebnou soucinnost k prokazani totoznosti policista
poskytne zpusobem a v rozsahu, ktery nezmaif ucel tkonu (odst. 3). Nelze-li totoznost pfedvedené
osoby zjistit na zakladé sdélenych udaji ani v dostupnych evidencich, je policista opravnén ziskat
informace potfebné k jejimu ztotoznén{ snimanim daktyloskopickych otisku, zjist’ovanim télesnych
znakt, méfenim téla, pofizovanim obrazovych, zvukovych a jinych zdaznamu a odebiranim
biologickych vzorkt umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni (odst. 4). Nelze-li
ukon podle odstavce 4 pro odpor osoby provést, je policista opravnén tento odpor prekonat.
Zpusob piekonani odporu musi byt pfiméfeny intenzité odporu. Pfekonat odpor osoby nelze, jde-
li o odbér krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné integrity (odst. 5).

10. Vychazela-li zalobkyné pii podani zaloby pouze z ozndmeni o piestupcich u¢inénych Policii CR
na zakladé udajného zjisténi totoznosti zalovanych, pak soud prvniho stupné spravné zjistil,
ze zadny ze zalovanych nebyl v probéhlych fizenich pfed spravnimi organy shledan vinnym
ze spachani prestupku a konkrétné u zalovanych ¢. 2, ¢. 4, ¢. 5, ¢. 7 bylo dokazovanim vylouceno,
ze se zdrzovaly na misté, kde doslo ke skodné udalosti. Zavér soudu prvntho stupné, podle né¢hoz
1 v pfipadé ostatnich zalovanych pfetrvava pochybnost o jejich pasivni legitimaci jakozto Skadcu,
nebylo-li prokazano, jakymi ovéfitelnymi postupy, podle jakych databazi, na zakladé jakych
fotografii Policie CR ztotoznila Zalované & 1, & 3, & 6, & 8 jako osoby, které provedly blokadu
rypadla Zalobkyné, je logickym vysledkem zhodnoceni vsech provedenych dukazt v jejich
vzajemné souvislosti postupem podle § 132 o. s. ., jemuz neni co vytknout. Na jeho podporu
odvolaci soud dodava, ze dle provedenych dukazi i u zalovanych ¢. 1, ¢. 3, ¢. 8, kteff méli byt dle
Gfednich zaznami Policie CR ze dne 31. 10. 2019 zajisténi a tzv. ustanoveni, dodate¢né probihaly
operativni tkony k provéfeni jejich totoznosti, o ¢emz sveddi ufedni zaznamy o dotazech
na konkrétni osoby H -), jez vSak v ramci svych svédeckych vypovédi
v tomto fizeni udaje zachycené v ufednich zaznamech zcela vyvratily, resp. zpochybnily
- ﬁ Zadny 7z zalobkyni navrienjch a provedenych dikazi
tak jednoznacné neprokazal zjisténi totoznosti, byt’ jediného z zalovanych jako domnélého skuadce,
a to ani po pouceni, kterého se ji dostalo (dokonce opakované¢) ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. 1.
s poucenim o nasledcich nesplnéni dikazni povinnosti. Lze sice souhlasit se zalobkyni, Ze Policie
CR mtize ke zjisténi totoznosti osob vyuzit operativné patraci tkony provadéné pracovniky, ktefi
maji ve smyslu osobni znalosti prostfedi, v némz se dané osoby pohybuji, urcitou specifickou
odbornost, jeji vystupy by v§ak mély byt nezpochybnitelnym zptsobem podlozeny, coz v daném
pfipadé splnéno nebylo, pouzité metody a prostfedky ztotoznéni z ufednich zaznamu
(§ 64 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky) nevyplyvaji. Piznacné je, e ani jeden
z vyslechnutych policista se nebyl schopen vécne a konkrétné vyjadfit ke zptsobu identifikace
zalovanych, svédek Mgr.ﬂ sice obecné popsal zpusob a metody policejni prace
pfi ustanovovani a identifikaci osob, zaroven vsak pfipustil, ze podle fotografii zaloZzenych ve spise
k identifikaci dojit nemohlo a sam si pfes osobni znalost prostfedi nebyl jisty, kdo je na nich
zachycen. Prisvédcit argumentaci zalobkyné by znamenalo nadfadit dikazni hodnotu tufednfho
zaznamu policie o tom, co méla konkrétni osoba sdélit, vypoveédi téze osoby jako svédka po fadném
poucent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Mikova.



11.

12.

13.

6 12 Co 213/2023

Policie CR disponuje pfesné stanovenymi prostiedky k prokazini totoznosti osob i v piipadé,
ze jsou podezielé ze spachani pfestupku, jak vyplyva z ust. § 63 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3,4, 5 zikona o Policii Ceské republiky. Tyto vsak v daném ptipadé zistaly nevyuity
a dusledkem je, Ze totoznost osob, které provedly blokadu rypadla zalobkyné, nebyla spolehlivé
zjisténa. Soud v obc¢anském soudnim fizeni srovnatelna opravnéni a prostedky k dispozici logicky
nema a nemuze liknavy ¢i nedasledny postup policejnich organt nahradit. Povinnost k nahradé
skody nelze ulozit na zakladé¢ pouhé moznosti, ze se konkrétni osoba protipravniho jednani
dopustila, jakkoli by bylo mozno se pozastavit nad tim, Ze se ke svym aktivistickm pocinim
ve jménu ochrany klimatu sama hrdé nehlasi.

Z téchto diivodl odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné spravny
potvrdil podle § 219 o. s. f., a to i v zavislych nakladovych vyrocich, nebot” v okolnostech véci
neshledal zvlastntho zfetele hodné duvody k mimofadné aplikaci modera¢niho ustanoveni
§ 150 o s. f. Zalobkyné musela byt srozuména s rizikem mozného nedspéchu, pokud svij narok
uplatnila viici zalovanym pouze na zakladé oznameni o pfestupku, tedy dfive, nez spravni organy
o podanych oznamenich rozhodly, a v fizeni proti nim vSem pokracovala 1 po seznameni
se s vysledky prestupkovych fizeni. Naklady vynalozené na pravni zastoupeni k obrané¢ prav
zalovanych nelze povazovat ani z¢asti za neucelné, pocet tkonu pravni sluzby pak odpovida
obsahlému dokazovani vedenému z iniciativy Zalobkyné. Vyse pfiznanych naklada fizeni byla
vycislena spravné a na oduvodnéni jednotlivych polozek v napadeném rozsudku odvolaci soud
podrobnostech odkazuje.

Odvolani zalobkyné nebylo uspésné, pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni proto nalezi plné
Gspésnym  zalovanym (§ 224 odst. 1 o.s. f., § 142 odst. 1 o.s. £.). Ucelné vynalozené naklady
zalovanych ¢. 1, ¢. 3, ¢. 5, ¢. 7 v odvolacim fizeni sestavaji z odmény advokatky za dva spolecné
ukony pravni sluzby za kazdého ze zalovanych (pisemné vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolaciho
jednani) po 3 152 K¢ podle § 7 bod 5., § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni
tarif™), z pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ ke kazdému spole¢nému dkonu podle
§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu a nahrady za promeskany cas advokatky cestou k odvolacimu
jednani z Liberce do Usti nad Labem a zpét v rozsahu ¢tyt ptlhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3
advokétniho tarifu, celkem tedy 26 216 Ké&. Uelné vynalozené naklady Zalovanych ¢. 2, & 4, &. 6,
¢. 8 v odvolacim fizeni sestavaji z odmény advokata za dva spole¢né dkony pravni sluzby za kazdou
ze zalovanych (pisemné vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolaciho jednani) po 3 152 K¢ podle
§ 7 bod 5., § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, z pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
ke kazdému spole¢nému tkonu podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, cestovného advokata
k odvolacimu jednani osobnim automobilem z Prahy do Usti nad Labem a zpét p#i obousmérné
vzdalenosti 172 km, kombinované spotfebé 8,1 1/100 km, cené benzinu 38,20 K¢é/1 litr a pausalni
nahradé za 1 km ve vysi 5,60 K¢ (za pouziti vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.) ve vysi 1 495 K¢, nahrady
za promeskany cas cestou k odvolacimu jednani v rozsahu c¢tyf pulhodin po 100 K¢ podle
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu, to vse s pfipoctenim nahrady za 21 % dan z pfidané hodnoty podle
§ 137 odst. 3 o. s. f. (ze zakladu 27 711 K¢) ve vysi 5 819,31 K¢, celkem tedy 33 530 K¢. Povinnost
k zaplaceni nahrady naklada odvolaciho fizeni ulozil odvolaci soud Zalobkyni v zakonné tiidenni
lhate podle § 160 o.s.f. krukim advokata, ktery zalované v tomto fizeni zastupoval
(§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu podat
dovolani k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. ¥. Dovolani se
podava prostfednictvim okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pfipustnost dovolani
(§ 237 az 238a o. s. f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 1. bfezna 2024

JUDrx. Jiff Krahula v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Mikova.





