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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Jittho Vilda a soudct
Mgr. Tomase Hodného a JUDr. Lenky Novotné ve véci

zalobce: narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Preussem, Ph.D.
sidlem Kubelikova 1189/29, 130 00 Praha — Zizkov
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt jednotek blok 563, ¢.p. 110, ulice K. J. Erbena,

Most, ICO 28729382

sidlem K.J. Erbena bl. 563/110, 434 01 Most

zastoupeny opatrovnici advokatkou JUDr. Miloslavou Coufalovou
sidlem Nestémicka 779/4, 400 07 Usti nad Labem — Krisné Bfezno

o 491 450 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti vyroktim I. a IV. a odvolani
Zalobce proti vyrokim II. a IV. rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. 9. 2022,
¢.j. 16 C 308/2020-115,

takto:
Rozsudek okresnitho soudu se méni tak, Ze soud schvaluje tento smir tcastniku:

Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci
a) castku 100 000 K¢ za neumoznéni nahlédnout do vsech podkladu k vyuctovani sluzeb
v letech 2016-2019,

b) ¢astku 100 000 K¢ za nevyfizeni reklamace (vypofadani namitek) vyuctovani sluzeb
v letech 2017-2019

¢) castku 32 401 K¢ na nahradu nakladu fizen{ k rukam pravniho zastupce zalobce,

vse do 30 dnu od pravni moci usneseni, jimz bude tento smir schvalen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 406 350
K¢ spolu s rocnim turokem z prodleni z ¢astky 175 700 K¢ ve vysi 8,25% od 18. 8. 2020 do
zaplaceni, do tff dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.), co do pozadavku na zaplaceni
castky 85100 K¢ a roc¢niho uroku z prodleni ve vysi 8,25% z c¢astky 52 100 K¢ jdouciho od
18. 8. 2020 do zaplaceni Zalobu zamitl (vyrok IL), #alobci uloil povinnost zaplatit Ceské republice
— Okresnimu soudu v Most¢ soudni poplatek ve vysi 13 180 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IIL.) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobci na nakladech fizeni
castku 69 802 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ondfeje
Preusse (vyrok IV.). Okresni soud rozhodoval o Zalobé, jiz se zalobce po zalovaném domahal
zaplaceni pokuty za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich pro Zalovaného z ustanoveni § 8 a § 13
zakona ¢.67/2013 Sb., v platném znéni, a to za pfesné¢ vymezené obdobi za neumoznéni
nahlédnout do vsech podkladia k vyactovani sluzeb za rok 2016 az 2019, za neumoznéni pofidit
kopie podkladu k vyuctovani sluzeb za rok 2016 a za nevyfizeni reklamace (vypofadani namitek)
vyuctovani sluzeb za rok 2017 az 2019. Okresni soud po provedeném dokazovani shledal zalobu
davodnou, s vyjimkou ¢asti naroku ve vysi 85 100 K¢ souvisejictho s neumoznénim poftizeni si
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kopii podkladi k vyuctovani sluzeb za rok 2016 za celé pozadované obdobi, kdyz podle zavéru
okresntho soudu s porusenim této zakonné povinnosti pravni uprava vznik naroku na pokutu
nespojuje. Procesné pfevazné uspésnému zalobci piiznal okresni soud podle § 142 odst. 2 o. s. 1.
pravo na pomérnou ¢ast nahrady nakladu fizen{ v rozsahu zaplaceného a nasledné (vyrokem IIL
rozsudku) pfedepsaného soudnfho poplatku a odmény a nahrad jeho pravniho zastupce z fad
advokatu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujicimu vyroku I. a souvisejicimu vyroku IV. o nahradé
nakladu fizeni, podal Zzalovany v¢asné odvolani. Okresnimu soudu vytyka, ze véc nespravné pravné
posoudil, pokud nezohlednil veskeré rozhodné okolnosti projednavané véci, zejména ucelové
jednani Zzalobce a neadekvatn{ vysi pokuty ve vztahu k pokutou zajist’ovanym povinnostem, které
za zalovaného v rozhodné dobé vykonavalo bytové druzstvo Krusnohor. Navrhl proto, aby
odvolaci soud v souladu s aktualni judikaturou Nejvysstho soudu CR vyuzil moderaéniho
opravnéni zalozeného zakonem a Zalobcem narokovanou pokutu pfiméfené snizil.

V¢asné odvolani proti rozsudku okresniho soudu podal také zalobce, napadl jim pouze zamitavy
vyrok II. a souvisejici vyrok IV. o nahradé ndklada fizeni. Nesouhlasi s ¢asteénym zamitnutim
zaloby, pokud ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb., spojuje vznik niroku na pokutu
s porusenim povinnosti stanovenych timto zakonem, pficemz vyslovné uvadi zejména tam
vyjmenované povinnosti. Z dikce zakona lze pfitom dovodit, ze narok na pokutu vznika opravnéné
stran¢ 1 pfi poruseni dalsich, vyslovné neuvedenych, zakonnych povinnosti, mezi néz nalezi i
povinnost umoznit pifjemci sluzeb pofizeni si kopif podkladi pro vyactovani sluzeb. Ma za to, ze
1v tomto rozsahu je zaloba divodna a navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok II. zménil tak, Zze
zalobé vyhovi 1 v tomto rozsahu a zalobci pfizna plnou nahradu naklada fizeni pfed soudy obou
stupn.

P1i jednani odvolaciho soudu uzavfeli ucastnici fizeni shora uvedenou dohodu obsahujici smirné
vyfeseni sporu a oba shodné navrhli, aby odvolaci soud schvalil jejich smir, jimz by byl zcela
vypofadan pfedmét tohoto fizeni. Soucasti smiru je i dohoda o nahradé nakladu fizeni zalobci,
podle niz se zalovany zavazal k zaplaceni jedné poloviny vycislenych nakladu fizeni, coz odpovida
castce 32 401 K¢. Odvolaci soud prezkoumal smir dcastnikt z hlediska kritérii vyplyvajicich
z ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 o. s. f. a za situace, kdy Zalobou uplatnéné naroky vyplyvaji pfimo
ze zakona, kdy obsah smiru neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a kdy odvolaci soud neshledal
zadné zakonné pfekazky, které by branily schvaleni uvedeného smiru rozhodnutim soudu
(v¢etné dohody o nahradé nakladu fizeni), v souladu s ustanovenim § 220 odst. 2 o. s. f. napadeny
rozsudek zménil tak, Zze schvalil smir acastnika vySe uvedeného znéni. Schvaleny smir svym
obsahem zcela nahrazuje meritorni vyroky I. a II. rozsudku okresniho soudu, stejné tak 1 vyrok IV.
o nahradé¢ nakladu fizeni, naproti tomu vyrok III. o poplatkové povinnosti zalobce zustal
odvolacim fizenim zcela nedotéen a nezavisle na obsahu soudnfho smiru jiz nabyl pravni moci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pifpustné. Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o.s. f.)
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Usti nad Labem 21. &ervna 2023
Mgr. Jif{ Vild v. 1.

pfedseda senatu
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