¢.j. 13 Co 125/2021-121

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Dity Gruntové
Hirtingové a soudkyn Mgr. Jitky Gruntové a Mgr. Dany Leitermannové ve véci péce o

nezletilcho: . narozeny dne NN

zastoupeny opatrovnikem statutarnim méstem Most
Radnic¢ni 1/2, 434 01 Most

syna rodicu: narozena dne
bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Martinkovicovou
sidlem Gorkého 1613, 436 01 Litvinov

, narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Dubem
sidlem Na Basté sv. Jiti 258/7, 160 00 Praha 6

o zméné péCe a vyZivy, o upravu styku, o odvolini matky a otce proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté €. j. 0 P 33/2021-66 ze dne 11. 3. 2021

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se:

a) ve vyroku L. odstavcich prvnim, druhém, tfetim, ctvrtém, patém a Sestém méni tak, ze
se nezletily [ llod privai moci tohoto rozsudku svétuje do stiidavé péce rodica
v kazdém lichém tydnu kalendafnfho roku do péce matky a v kazdém sudém tydnu
kalendafniho roku do péce otce.

K pfedavani nezletilého bude dochazet tak, ze rodi¢, ktery mél nezletilého dany tyden
v péci, tak nezletilého v pondéli dalstho tydne odevzda nejpozdéji do 8:00 hodin do
skolnfho zafizeni v mist¢ bydlisté druhého rodice, u kterého bude nezletily dale v péci,
a kde si tento rodic¢ nezletilého ze skolnfho zafizeni nejpozdéji do 16:00 hodin vyzvedne.
V ptipadé nepfitomnosti nezletilého ve skolnim zafizen{ dojde k pfedani a pfevzeti
nezletilého v pondeli v 8:00 hodin v mist¢ bydlist¢ toho zrodi¢t, u kterého péce
o nezletilého zacina.
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V obdobf{ letnich prazdnin kazdého kalendafniho roku bude nezletily v péci matky vzdy
v dob¢ od 1. 7. do 16. 7. a v dobé od 31. 7. do 16. 8. a v péci otce vzdy v dobé od 16. 7.
do 31. 7. a v dob¢ od 16. 8. do 31. 8. s tim, ze nezletilého bude odevzdavat ten z rodicu,
u kterého péce kondi a nezletilého si bude pfebirat ten z rodicu, u kterého bude dale
nezletily v péci, a to v 16:00 hodin v mist¢ bydlist¢ toho z rodicu, u kterého bude
nezletily dale v péci.

V obdobi vanocnich prazdnin je matka opravnéna mit nezletilého ve svoji péci
v kazdém lichém kalendafnim roce v dobé od 23. 12. do 27. 12. a v kazdém sudém
kalendainim roce v dob¢ od 27. 12. do 1. 1. a otec je opravnén mit nezletilého ve svoji
péci v kazdém sudém kalendafnim roce v dobé od 23. 12. do 27. 12. a v kazdém lichém
kalendafrnim roce v dobé od 27. 12. do 1. 1. s tim, ze nezletilého bude odevzdavat ten
z rodict, u kterého péce konci a nezletilého si bude pfebirat ten z rodica, u kterého
bude déle nezletily v péci, a to v 16:00 hodin v misté bydlist¢ toho z rodict, u kterého
bude nezletily dale v péci.

b)  ve vyroku L. odstavcich sedmém a osmém a ve vyrocich II. a III. potvrzuje.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada #izeni pred soudy obou stupri,

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl tak, ze nezletilého -svéﬁl do stfidavé péce
obou rodicu s intervalem stfidani po tydnu s tim, Zze matka je opravnéna mit nezletilého ve své
péci vzdy pocinaje nedeli lichého tydne v mésici od 18:00 hod. do nedéle sudého tydne v mésici
do 18:00 hod. a otec je opravnén mit nezletilého ve své péci vzdy pocinaje nedéli sudého tydne
v mésici od 18:00 hod. do nedéle lichého tydne v mésici do 18:00 hod. Dale stanovil, ze matka
nezletilého pfevezme v nedéli lichého tydne vurcenou dobu v misté¢ bydlist¢ otce a otec
nezletilého pfevezme v nedéli sudého tydne v urc¢enou dobu v misté¢ bydlisté matky. Po dobu
letnich prazdnin bude stfidava péce realizovana po ctrnacti dnech tak, Ze ctrnact dnt bude
nezletily v péci matky a ¢trnact dnt v péci otce, a to pocinaje prvni prazdninovou nedéli od 18:00
hod., kdy bude nezletily pfedan druhému rodi¢i na dobu 14 dnt na misto jednoho tydne. Oba
rodice jsou povinni nezletilého pfedat do péce druhého rodice v uréenou dobu s jeho potfebnymi
osobnimi vécmi a na sti{idavou péci ho fadné pfipravit. Matce byla dana povinnost pfispivat
pocinaje pravni moci daného rozsudku na vyZivu nezletilého i ¢astkou 1 500 K¢ mésicné,
splatnou pfedem vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam otce a otci byla dana povinnost
pfispivat pocinaje pravni moci daného rozsudku na vyzivu nezletilého [l ¢astkou 3 000 K¢
mésicne, splatnou pfedem vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky (vyrok 1.). Tim byl
zménén rozsudek Okresniho soudu v Mosté ¢. j. 40 Nc 3566/2020-23 ze dne 17. 9. 2020 (vyrok
II.). Navrh na apravu styk byl zamitnut (vyrok III). O nakladech fizeni rozhodl tak, Zze zadny
z ucastnikt nema pravo na jejich ndhradu (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku podali oba rodice vcasné odvolani. Matka ve svém odvolani uvedla, Zze
prvoinstanéni soud pochybil, kdyz nepiihlédl k matkou tvrzenym skute¢nostem ohledné
dosavadnifho rezimu péce o nezletilého, kdy namisto toho, aby ohledné spornych skutecnosti
nafidil provedeni dokazovani, bez dalsiho pfevzal tvrzeni otce za sva. Tvrzeni otce se nezakladaji
na pravdé a komunikace mezi rodi¢i je dlouhodobé¢ problémova. O nezletilého pecuje jiz od jeho
narozen{ vyhradné matka. Otci matka ve styku nikdy nebranila. Pokud je nezletily s otcem, travi
tento ¢as vylucné v bydlisti otce a pokud je otec v praci, pecuje o nezletilého partnerka otce.
V miste bydlist¢ otce se nezletily nestyka s zadnymi vrstevniky ani nema aktivity, kde by n¢jaka
pratelstvi mohl navazat. U otce nema nezletily ani svij vlastni pokoj. V misté¢ bydlist¢ matky
navstévuje nezletily matefskou skolu, ma stabilni rodinné zazemi a vlastni pokoj. Stiidava péce
neni podle matky v nejlepsim zajmu nezletilého a mél by byt spise uplatnén Siroky styk otce
s nezletiljm a v tomto odkazuje na nalez Ustavniho soudu IV. US C-523/07 a dalsi odbornou
literaturu. Podle matky by pravo otce nemelo prevazit nad pravem nezletilého. I organ socialne-
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pravni ochrany déti doporucil svéfeni nezletilého do vyluéné péce matky s rozsifenym kontaktem
s otcem. To, ze otec nejedna v zajmu nezletilého, naopak pouze prosazuje své pravo na styk se
synem, dokazuje i skutecnost, ze pravé v dusledku jednani otce byla matka nucena se odstéhovat
zpét do mista svého puvodniho bydlisté. Po té se odst¢hovala za svoji rodinou a to proto, aby
nezletilému umoznila vybudovani stabilnfho rodinného a socialntho zazemi. V nejlepsim zajmu
nezletilého tak je upeviiovat a rozvijet svoji roli ve svém nyn¢jsim, pfirozeném prostfedi a
zaroven realizovat Siroky kontakt s otcem, proto se matce jevi jako nejvhodnéjsi uprava, kdy bude
nezletily svéfen do vylucné péce matky a otci bude vyméfeno vyzivné ve vysi 3 600 K¢ mésicné a
soucasné bude upraven styk otce s nezletilym.

Otec ve svém odvolani sdélil, Zze v obecné roviné povazuje napadené rozhodnuti nalézactho
soudu ze zcela spravné a rozhodné souhlasi se zménou formatu péce o nezletilého. Nesouhlasi
vsak s tim, ze by mél nezletilého pfevzit ¢i predat vidy v nedéli v 18.00 hodin, nebot’ je
pravidelné touto dobou v zaméstnani a neni tak vjeho silich naplnovat rozhodnuti soudu.
S ohledem na rezim sluzeb navrhoval, aby k pfedavani nezletilého dochazelo vzdy v pondéli
v 8.30 hodin v misté bydlist¢ rodice, jehoz tyden péce pravé zacina. Omylem pak byl definovan
toliko lichy ¢i sudy tyden v mésici, kdyz mél byt definovan sudy ¢i lichy tyden v kalendafnim roce,
tedy bez ohledu na jejich pofadi v kalendafnim mésici. V daném kontextu by tak mél byt
napadeny rozsudek zménén.

Opatrovnik se k odvolanim rodict nevyjadfil.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obcanského
soudniho fadu (dale jen o.s.f.), jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo a doplnil dokazovani
o zjisténi aktudlnich poméra rodict a nezletilého || lla dospél k zavéru, Ze odvolani rodica
jsou duvodna, v piipadé matky, ale z jinych nez ji prezentovanych davoda.

Krajsky soud sdili skutkovy stav, k némuz dospél okresni soud a pro strucnost odkazuje na
diavodovou ¢ast pisemného vyhotoveni napadaného rozsudku (§ 157 odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi o aktualni udaje a zejména ze zpravy opatrovnika ze dne

a z vypovédi rodicu zjistil, ze posledni spolecné bydlisté rodict bylo v -, kde otec
zije dosud. Spole¢né bydlisté opustila matka, kdyz otec akceptoval jeji opakované stéhovani.
Matka se nejprve odstéhovala do [Jicok 2019) a nésledné do (rok 2021). Matka Zije
ve spolecné domacnosti s pfitelem, ktery podnika s pfjmem 40 000 K¢ ¢istého mési¢né a ma dvé
vyzivovaci povinnosti. Rodina Zije v byté, ktery patfi pfiteli matky a je o velikosti 3+1. Naklady
na bydleni, véetn¢ hypotéky jsou ve vysi 9 000 K¢ mesicne. Matka nyni nepracuje a po ukonceni
rodicovské dovolené je v evidenci tfadu prace s nairokem na podporu v nezaméstnanosti, fadove
ve vysi 5000 K¢ mésicné. Matka je podporovana, zejména naturalné svou rodinou. Sama ma
maturitu v oboru hotelnictvi a pracovala jako servirka. Otec zije s pfitelkyni, ktera je zaméstnana
a ma pifjem ve vysi 30 000 cistétho mési¢né a nema zadnou vyzivovaci povinnost. Obyvaji
pronajaty byt o velikosti 2+1 s naklady na bydleni ve vysi 10 000 K¢ mési¢né. Rodina se planuje
pfestéhovat v ramci -na ‘(asi 1,5 km od soucasného bydlisté otce) do vlastni
nemovitosti, kterou si pofidi pfitelkyné otce prostfednictvim hypotéky, nyni pfed schvalené na
c¢astku 1 500 000 K¢. Otec pracuje jako ia jeho piffjem je ovlivnén pandemickou situaci,
kdyZz pfed pandemii dosahoval pfijmu ve vysi 30 000 K¢ cistého mésicné. Nyni je zaméstnan

u spolecnosti a v obdobi _ byl jeho pramérny

c¢isty mésicni pifjem ve vysi 13 950 K¢. Jeho pramérny cisty mésicni pifjem byl v pfedchozim
ve vysi 12 405 K¢, ﬂve vysi 12 775 K¢

obdob{
ve vysi 13 528 K¢. Pracuje na tzv. kratky a dlouhy tyden, kdy v dlouhém tydnu ma
praci v pondéli, utery, v patek az nedéli a ve stfedu a ve ctvrtek ma volno. Pracovni doba je od

8.00 hodin do 22.00 hodin. V kratkém tydnu je to pak opacné. Jiny pfijem nema, nemovity
majetek nevlastni. Je vlastnikem osobniho automobilu H, ktery pofidil pted
iprostfednictvim Gvéru, ktery stale splaci ¢astkou 4 000 K& mésiéné.
Vzdalenost bydlist’ rodict nezletilého (G ic 2ktwiné jednu hodinu bézné jizdy
osobnim automobilem. Dosud spolecna péce rodica o nezletilého probihala tak, ze nezletily byl
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v péci otce v dobé jeho pracovniho volna a po zbyvajici dobu byl v péci matky, kdy otec
nezletilého sam vyzvedaval a vracel v misté bydlist¢ matky. Po rozhodnuti soudu prvniho stupné
se na pfedavani nezletilého zacala podilet i matka (resp. jeji pfitel) a k pfedavani dochazi
1 prostfednictvim pfedskolniho zafizeni, které nezletily navstévuje . V. dobe¢
pandemického stavu na jafe 2020 byl nezletily asi po dobu tif mésica v péci otce vice, vzdy po
domluvé s matkou. Komunikace rodi¢t probiha zejména prostfednictvim mobilniho telefonu.
Otec na vyzivu nezletilého pfispiva od vydani nepravomocného rozhodnuti pfed soudem
prvniho stupné castkou 3 600 K¢ mési¢né. Matkou neni vyzivné hrazeno. Nezletily dochazi do
matetské skoly v [ kde pracuic | NN, i ncjcastji nezletilého do skoly
vozi. Skolu hradi matka zpravidla éastkou 1 150 K& mésiéné. Nezletily je zdrav. Prostfednictvim
svych rodicu je nezletily v kontaktu s §irsf rodinou na strané obou rodi¢ti. Ohledné nezletilého je
vyplacen piidavek na dité ve vysi 800 K¢ mésicné, ktery pobira matka.

Ohledné upravy péce a vyzivy k nezletilému _bylo naposledy rozhodovano Okresnim
soudem v Moste ¢. j. 40 Nc 3566/2020-23 ze dne 17. 9. 2020, kdy byla schvalena dohoda rodica,
na zakladé které byl nezletily svéfen do spolecné péce rodicti a otec se zavazal pfispivat na vyzivu
nezletilého castkou ve vysi 3 600 K¢ mésicné. Matka méla v té dob¢ jednu vyzivovaci povinnost
a pfijem z davek statni socialni podpory, nebot’ pobirala rodicovsky piispévek ve vysi 12 000 K¢
mésicné. Otec mél v té dobé jednu vyzivovaci povinnosti a pramérny Cisty mésicni pffjem ve vysi
30 000 K¢ (pracoval jako _ ve stejném pracovnim rezimu az dosud). Nezletily byl v péci
matky 1 otce (spole¢na péce), kdyz péce otce probihala v dob¢ jeho pracovniho volna. Soudem
byla akceptovana vzdalenost bydlist’ rodicua, kdyz matka zila v h a otec v [ Nezletily byl
zdrav, bez zvlastnich nakladt v souvislosti s jeho zdravotnim stavem a jeho potfeby byly obvyklé
pro dit¢ jeho véku.

Podle § 907 odst. 1 obc¢anského zakoniku (dale jen o. z.) soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho
z rodicu nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dite sveéfit i do péce jiné
osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spole¢né péce, je
tteba, aby s tim rodice souhlasili.

Podle § 909 o. z. zméni-li se poméry, soud zmeéni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnost{ a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

Podle § 913 odst. 1 o.z. pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 923 odst. 1 o. z. zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Po zvazeni vsech skutecnosti odvolaci soud dospél k zavéru, ze se ztotoznuje s rozhodnutim
soudu prvnfho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zméné posledni upravy péce a vyzivy
k nezletilému ﬁ a rozhodnuto v kontextu s provedenym dokazovanim o stfidavé pédi,
do které nezletily pfechazi z péce spolecné. V fizeni bylo prokazano, ze oba rodice jsou zpusobili
nezletilého fadné vychovavat a zajiStovat jeho potfeby, zejména s ohledem na jiz probihajici
(netradic¢ni) spolecnou péci, a¢ matka opakované deklarovala své stanovisko o jeji vyhradni péci
a styku otce s nezletilym. Oba rodi¢e maji skutecny zdjem poskytnout nezletilému maximum po
strance citové i mravni. Oba rodice maji vhodné bytové podminky a jsou schopni zajistit
nezletilému vhodné zazemi. Oba rodice poskytovali péci nezletilému podle svych moznosti
a schopnosti v rozsahu, ktery byl akceptovan soudem prvniho stupné pifi schvaleni dohody
rodi¢t a oba rodice se rovnéz, vedle osobni péce, podileli na uspokojovani materialnich potfeb
nezletilého. Nezletily ma vytvofen pékny citovy vztah k obéma rodicim a také jejich vztah
k nezletilému je laskyplny a podstatny pro spolecné prozivani. Spolecna péce probihala
zejména tak, ze otec péci o nezletilého zajist’oval v dobé svych volnych dni v zaméstnani a po
zbyvajici dobu byl nezletily v péci matky. Institut spolecné péce resp. péce, ktera byla samotnymi
rodi¢i nastavena a nasledné soudem prvniho stupné schvalena, byla pfinejmensim pfekonana
a svéfeni nezletilého do spolecné péce rodicu, jak bylo upraveno pifedchozim rozhodnutim
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soudu, nelze dale akceptovat. Tehdy se rodice na dané dpravé (spolecné péci ve zvlastnim
rezimu) vzajemn¢ dohodli a soud jejich dohodu akceptoval a to i s ohledem na mista a vzdalenost
bydlist’ rodic¢t. Nyni soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze svéteni nezletilého do stfidavé péce
rodic¢t je vhodnéjsi a v nejlepsSim zajmu nezletilého, kdyz otec ma zajem se na vychové
nezletilého podilet stejnou mérou jako matka. Odvolaci soud se s timto stanoviskem ztotoznil,
kdyz formé stiidavé péce nic nebrani a lépe vystihuje zajem nezletilého. Nezletily bude 1 nadale
navstévovat stejnou matefskou skolu, kterou mu vybrala matka s ohledem na své bydlisté
(pavodné zila v [, i kdyz nyni Zije nezletily s matkou v novém bydlist (i, acbot jej
rodina matky do skoly vozi. V misté¢ bydlist¢ otce zac¢ne nezletily navstévovat matefskou skolu
tak, aby mohla byt realizovana i péce otce vzhledem ke skutecnosti, ze je otec v pracovnim
poméru. Bydlisté rodica zustavaji stale stejné vzdalena. Je vSak tfeba konstatovat, Ze to byla
matka, kterd se s nezletilym opakované prest¢hovala a to bez védomi a souhlasu otce, ale s jeho
naslednou akceptaci nového bydlisté matky a nezletilého. Bylo prokazano, ze kazdy z rodicu je
schopen poskytnout nezletilému adekvatni péci a nezletily v péci zadného z rodi¢t nestrada
a stfidavé péci se nebrani. Zdravotni stav nezletilého ani samotné stifdani pfedskolniho prostiedi
nejsou stiidavé péci na prekazku. Vazné konfliktn{ situace mezi rodic¢i zaznamenany nebyly, jejich
vzajemna komunikace v zasadé probfhd v pfiméfené mife, tedy v zajmu nezletilého a nelze ji
povazovat za konfrontacni. Rozdilnost vychovnych piistupt rodict ve vztahu k nezletilému
nebyla zaznamenana ¢i prokazana v takové mife, Zze by bylo mozno konstatovat naruseni fadného
vyvoje nezletilého. To, Ze jsou rodice rozdilni a maji i rozdilné nazory na urcité vychovné postupy
ve vztahu k nezletilému je bézné i v uplnych rodinach a je dano i samotnymi povahovymi rysy
rodict i jejich biologickou odlisnosti. Takovou rozdilnost nelze davat zadnému rodici k tizi.
Krajsky soud odkazuje i na nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ohledné st¥idavé péce (I. US
1506/13 ze dne 30. 5. 2014, 1. US 3216/13 ze dne 29. 5. 2014). V piipadé¢ rozhodovani o svéfeni
do stiidavé vychovy rodicu je tfeba vychazet z toho, Zze zdjmem ditéte je, aby bylo pfedevsim
v péci obou rodi¢u. Z toho plyne, Ze pokud jsou oba rodice zptsobili dit¢ vychovavat, pokud oba
maji o jeho vychovu zijem a pokud oba dbali fadné péce o jeho vychovu po strance citové,
rozumové a mravni, pak svéfeni ditéte do stifdavé péce by mélo byt pravidlem a jiné feseni jen
vijimkou. Dle nézoru Ustavniho soudu Ceské republiky nemohou obecné soudy st¥idavou péci
vyloucit z divodu, ze s timto zpisobem vychovy jeden z rodic¢t nesouhlasi, protoze chce mit dité
ve vyluéné péci. Stiidava péce neni jen pravem rodicd, ale i jejich povinnosti. Na tomto misté
odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2446/17 ze dne 17. 8. 2017 kde se
uvadi, ze Ustavni soud ve své judikatufe vymezil Gstavnépravni kritéria pro svéfovani déti do
péce, jejichz naplnéni v ramci pfezkumu rozhodnuti obecnych soudu s ohledem na konkrétni
okolnosti daného individualniho pfipadu vzdy zkouma. Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z
hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v fizeni o upravé vychovnych poméra vzit
v potaz, patif zejména: "(1) existence pokrevniho pouta mezi dité¢tem a o jeho svéfeni do péce
usilujic{ osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé¢ jeho svéreni
do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a
fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potieby; a (4) prani ditéte" (srov. napt. nalez sp.
zn. 1. US 2482/13, body 19 a 21, a tam citovanou judikaturu). V piipadé, Ze jeden z rodi¢a
naplnuje tato kritéria vyrazné 1épe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce tohoto
rodice; naopak v pfipadé, ze oba rodice naplnuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je tieba
vychazet z premisy, Zze zajmem ditéte je, aby bylo pfedevs$im v péci obou rodicu [srov. napf.
citovany nalez sp. zn. ITL. US 1206/09; nalez sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014; ¢i nélez sp.
zn. 1. US 1554/14 ze dne 30.12.2014]. O tento zavér se vyslovné opiel krajsky soud i v nyni
projednavané véci. Odvolaci soud je pfesvédcéen o tom, Ze je tieba v daném piipadée a aktualné
upfednostnit Gpravu péce formou péce stifdavé pred vylu¢nou péci matky s rozsifenou upravou
styku mezi otcem a nezletilym. Pokud se tyka rozsahu stfidavé péce, tak ten byl soudem prvniho
stupné zvolen standardné v rozsahu jednoho tydne a soucasné byla provedena odlisna Gprava
péce o letnich prazdninich (Cervenec a srpen). Predavani nezletilého upravil soud prvniho
stupné v nedeéli s tim, Ze nezletilého bude pfebirat rodi¢ do péce v misté bydlisté druhého rodice.
Odvolaci soud shledava nedostatecnost, resp. neakceptovatelnost vyroku soudu prvniho stupné
zejména v souvislosti s rozsahem péce, kdyz souhlasi s odvolacim divodem na strané otce o
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potiebé vhodnéjsi specifikace obdobi péce kazdého z rodict. Doslo tak ke zméné napadeného
rozsudku s tim, ze péce o nezletilého byla ve vztahu k matce stanovena pfesnéji na kazdy lichy
tyden kalendafnitho roku a ve vztahu k otci na kazdy sudy tyden kalendaintho roku. Soucasné
odvolaci soud shledal odvolaci davod otce ohledné mista a ¢asu predavani nezletilého do péce
rodice jako relevantni. Bylo tak rozhodnuto, Zze bude mit kazdy z rodicu povinnost pfedat
nezletilého |l do péce druhého rodice prostiednictvim predikolntho zafizeni, které
nezletily v misté bydli§t¢ otce a matky navstévuje a kam nezletilého na zacatku péce druhého
rodi¢e odevzda a kde si jej rodi¢ nasledné do péce piebere. Soucasné, pokud by nebylo mozné
nezletilého do skolnfho zafizeni umistit, bude dochazet k predavani nezletilého v misté bydlisté
rodice, ktery ma nasledné péci o nezletilého zajistit. Fakticky c¢as k pfedavani nezletilého neni
v rozporu s dennim rezimem nezletilého. Odvolaci soud timto rozhodnutim rozhodl o participaci
obou rodi¢ct na predavani nezletilého ve stejném rozsahu, kdyz relevantni davody pro
zvyhodnéni nékterého z rodict neshledal. Odvolaci soud dale svym rozhodnutim upravil péci o
nezletilého v dob¢ mésicti cervence a srpna, kdy akceptoval nastaveny rezim stfidani po 14
dnech, jak rozhodl soud prvniho stupné, ale specifikoval blize ¢asové rozdéleni téchto prazdnin a
zuzil tak prostor pro nedorozuméni a konflikt rodict. Jako potfebné se jevi odvolacimu soudu i
Gprava stiidavé péce béhem vanoénich prazdnin (zejména vanoéni svatky véetné Stédrého dne a
Novy rok), ktera nebyla soudem prvniho stupné upravena. Vzhledem k nastavenému rezimu
stifdavé péce, by doslo k situaci, kdy by nastala nerovnost rodicta v péci o nezletilého v dobé
vanoc¢nich prazdnin. Rodice se nyni budou v péci pravidelné ob rok stfidat, aby nezletily mohl
zazivat tyto svatecni dny, které jsou zejména pro déti emocné vypjaté v obou domacnostech
rodict. I v téchto obdobich, ktera jsou upravena odlisné od bézné péce béhem kalendafniho
roku, si budou rodice nezletilého vzajemné pfedavat a participovat tak na vydajich s tim
spojenych.

V souvislosti se svéfenim nezletilého do stfidavé péce bylo zapotfebi upravit vyzivovaci
povinnost obou rodict k nezletilému. Odvolaci soud je toho pfesvédéeni, Zze dochazi-li ke zméné
v péci o nezletilé dité, musi byt jednoznacné rozhodnuto i o vyzivovaci povinnosti rodicu.
Odvolaci soud se s ¢astkami vyzivného na stran¢ otce 1 matky, tak jak je stanovil soud prvniho
stupné, zcela ztotoznil, nebot’” odpovidaji provedenému dokazovani o moznostech
a schopnostech rodict na vyzivu nezletilého pfispivat, kdyz nebylo opomenuto lepsi ekonomické
zajisténi otce. S ohledem na uvedené se odvolaci soud ztotoznil s tim, Ze je otec povinen na
vyzivu nezletilého pfispivat ¢astkou ve vysi 3 000 K¢ mésicné a matka ¢astkou ve vysi 1 500 K¢
mésicné. Odvolaci soud povazuje rozhodnuti o vysi vyzivného za odpovidajici vSem shora
uvedenym zjisténym skutecnostem. Soucasné samotna vyse vyzivného jednoznacné respektuje
pocet vyzivovacich povinnosti rodicu, jejich pifjmy, zivotni droven i skutecnost, ze vznikaji
zvysené vydaje spojené s dopravou nezletilého za ucelem realizace stiidavé péce. Nelze ani
opomenout skutecnost, ze se jedna o stiidavou péci a kazdy z rodicu se tak na péci o nezletilého
bude podilet i svou osobni péci, ktera neni zanedbatelna.

Vzhledem ke skutec¢nosti o svéfeni nezletilého do stfidavé péce rodict, bylo nutné zménit
pfedchozi rozhodnuti soudu o péci spolecné, tedy rozsudek Okresniho soudu v Mosté
¢.j. 40 Nc 3566/2020-23 ze dne 17. 9. 2020 a nebylo dile mozné rozhodnout o upraveé styku
rodice s nezletilym. Odvolaci soud tak shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné v dané casti
rozhodnutf jako konformni.

Z vyse vylozenych davodu krajsky soud rozsudek okresntho soudu ve vyroku I. odstavcich
prvaim, druhém, tfetim, ¢tvrtém, patém a Sestém zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) a b) o. s. 1.
tak, jak uvedeno ve vyroku I. a) tohoto rozsudku a soucasné ve vyroku I. odstavcich sedmém,
osmém a ve vyrocich II. a III. napadeného rozsudku potvrdil podle § 219 o. s. ., jak uvedeno ve
vyroku I. b) tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1, odst. 2
o.s. f. za pouziti § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy bylo-li mozné zahajit fizeni
1 bez navrhu, nema zadny z acastnika pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Pro
jiné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni soud neshledal zakonné duvody.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.
Usti nad Labem 24. ¢ervna 2021

Mgr. Dita Gruntova Hartingova v. r.
pfedsedkyné senatu
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