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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou VI¢kovou ve véct

navrhovatel: IC -
se sidlem

proti

bdpirci: i
se sidlem

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni
takto:
I. Navrh na vydani pfedbézného opatifeni na

uzaviené mezi navrhovatelem
a odpurcem

rodlouzeni platnosti kolektivhi smlouvy

dne 30.1.2023, do
d

oby pravomocného skonceni fizeni o urceni clent statutarniho organu _
_ které vede Krajsky soud v Usti nad LLabem pod sp. zn. 18 Cm
245/2022,18 Cm 255/2022 a 68 Cm 144/2024, se zamita.
II.  Navrh na vydani

navrhovatelem
odptrcem

fedbézného opatfeni na

rodlouzeni kolektivni smlouvy uzaviené mezi

a
dne 30.1.2023 a ulozeni
povinnosti navrhovateli, aby ve lhut¢ 30 dnt od vydani pfedbézného opatfeni podal

piislusnému soudu zalobni navrh na nahrazeni projevu vile odpurce na kolektivni smlouvu,
se zamita.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel pozadoval vydani predbézného op

atfeni, na zaklad¢, kterého by doslo k prodlouzeni
latnosti kolektivni smlouvy uzaviené mezi
navrhovatelem) a
(odptrcem) dne 30.1.2023, a to do doby pravomocného skonceni fizeni o urceni clend
statutarniho organu * které je vedeno u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 18 Cm 245/2022, 18 Cm 255/2022 a 68 Cm 144/2024.

Pokud by soud neshledal prostor pro navazani délky trvani pfedbézného opatfeni na fizeni
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pozadoval

dani predbézného opatfeni na
rodlouzeni kolektivni smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem
a odpurcem

dne 30.1.2023 a ulozeni povinnosti navrhovateli, aby ve lhat¢ 30 dnt od vydani




2 13 Nc 33501/2024

pfedbézného opatieni podal piislusnému soudu zalobni navrh na nahrazeni projevu vile odpurce
na kolektivni smlouvu. V navrhu argumentoval tim, Ze kolektivni smlouva mezi ucastniky byla
uzaviena od 1.1.2023 do 31.1.2025. U Krajského soudu v Usti nad Labem od roku 2019 probihaji
spory o obsazeni statutarnfho organu odpurce a v soucasné dobé neni obsazena ani pozice
teditele odpurce ani jeho zastupce. Krajsky soud v Usti nad Labem sice rozhodl o jmenovani
pfedstavenstva odptrce, ale rozhodnuti neni dosud pravomocné. Neprodlouzeni kolektivni
smlouvy by mélo pravdépodobné za nasledek odchod zaméstnanct odpurce, kdyz by nebyli
chranéni kolektivni smlouvou a mohlo by dojit k narastu nezaméstnanosti v Usteckém kraji a
vystaveni rizika spravy bytovych jednotek.

Navrhovatel dolozil kolektivni smlouvu na obdobi od 1.1.2023 do 31.1.2025. Z vypisu
z obchodniho rejstiftku bylo zjisténo, ze odpurce nema statutirni organ. Na zaklad¢ usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.10.2024 &.j. 18 Cm 245/2022-463 bylo jmenovano
pfedstavenstvo odpurce. Z justicni databaze bylo zjisténo, ze dne 2.12.2024 bylo podano
odvolani, usneseni tedy neni pravomocné. Navrhovatel slozil jistotu ve vysi 50 000 K¢ (1 kdyz
meél slozit pouze ve vysi 10 000 K¢). Jiné dukazy nebyly predlozeny.

Podle § 74 odst. 1, 3 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o. s. £.) pfed zahdjenim
fizeni muze pfedseda senatu nafidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny
poméry tcastnikl, nebo je-li obava, ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen. Piislusnym k nafizeni
pfedbézného opatreni je soud, ktery je pfislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 75¢ odst. 1, 4 o.s. f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda
senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tieba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen, a jestlize budou alesponn osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti predbéznym opatfenim. Pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvniho stupne.

Podle § 76 odst. 1 pism. e), odst. 3 o. s. f. mize byt pfedbéznym opatfenim ucastniku ulozeno,
aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel. Pfedseda senatu pfi nafizeni predbézného
opatfeni ulozi navrhovateli, aby ve lhuté, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahéjeni fizeni.
Muze také stanovit, ze pfedbézné opatfen{ bude trvat jen po urcitou dobu.

Podle § 75¢ ods. 2 0.s.f., 0 navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodne pfedseda senatu bezodkladné.
Neni-li tu nebezpeéi z prodleni, muze pfedseda senitu o navthu na predbézné opatieni
rozhodnout az do uplynuti 7 dna poté, kdy byl podan. Pfedmétny navrh byl podin dne
17.12.2024.

Po zjisténi, Ze navrh na predbézné opatfeni obsahuje vSechny potfebné naleZitosti a navrhovatel
slozil jistotu, zabyval se soud samotnym navrhem.

Pii rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatien{ je tieba se zabyvat tim, zda je potieba
zatimné upravit poméry ucastnikd, nebo zabranit, aby ten, proti némuz navrh sméfuje, zmafil
naslednou exekuci (vykon rozhodnuti). Ma-li byt pfedbézné opatfeni vydano z davodu zatimni
upravy poméru ucastnikd, je tfeba, aby byla prokazana naléhavost situace, ktera potfebu upravy
vyvolala. Pfedbézné opatfeni je institut bez vyjimky doc¢asny a prozatimni, a proto nelze pfipustit,
aby jen na jeho zaklad¢ byla prava dotcenych omezena dlouhodobé. Z povahy predbézného
opatfeni, tak jak je zakotvena v ust. § 102 a § 74 az § 77 o.s.f. vyplyva, ze pfedbézné opatfeni 1ze
zasadné nafidit ze dvou davodu a to 1) je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki a
2) je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Soudem vsak nebyl shledan diavod pro nafizeni predbézného opatieni. Soud se neztotoznuje

s tvrzenim navrhovatele, ze v pfipadé neprodlouzeni kolektivni smlouvy by stavajici zaméstnanci
ukoncili pracovni pomér. Pracovni pomér zaméstnancu je zaloZen na pracovni smlouvé, a nikoliv
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na kolektivni smlouvé. Soud se neztotoziuje ani s tvrzenim zalobce, Ze neprodlouzenim
kolektivni smlouvy mezi G¢astniky dojde k naréstu nezaméstnanosti v Usteckém kraji (jednd se
pouze o nepodlozenou domnénku). Odpurce muze vykonavat svoji ¢innost i bez kolektivni
smlouvy, aniz by byla ohrozena sprava bytovych jednotek, pficemz stavajici je platna do konce
ledna 2025. Stavajici kolektivni smlouva byla uzaviena pfed dvéma lety za urcitych podminek
véetné konkrétni finanéni situace odptirce, ale v soucasné dobé mohou byt podminky k uzavient,
popf. prodlouzeni kolektivni smlouvy odlisné. Soucasné podminky vedouci k uzavieni c¢i
prodlouzeni kolektivni smlouvy mezi acastniky, nebyly soudu znamy. Podle soudu, i v piipadé, ze
by odptrce mél pfedstavenstvo, nelze jednoznacné ucinit zavér, ze by mezi ucastniky byla
uzaviena nova kolektivni smlouva. Pro zaméstnance odpurce ma kolektivni smlouva pouze urcité
benefity, ale jejich pracovni pomér se f{d{ zakonikem prace, kterym jsou také chranéni, a nikoliv,
ze jejich ochrana zavisi na uzaviené ¢i prodlouzené kolektivni smlouvé, jak tvrdil navrhovatel.

Vzhledem k tomu, Ze soudem nebyla shledana potfeba zatimné upravit poméry ucastniki ve
formé prodlouzeni stavajici kolektivni smlouvy tcastnikd, byl navrh zamitnut, a to jak navrh na
prodlouzeni platnosti kolektivni smlouvy do doby pravomocného rozhodnuti o jmenovani
pfedstavenstva odpurce, tak i navrh na prodlouzeni kolektivni smlouvy a ulozeni povinnosti
navrhovateli podat Zzalobu ve véci samé. Zakon nepfedpoklada, ze by mél soud pro rozhodovani
o vydani pfedbézného opatieni provadét dokazovani, soud vyjde pouze ze skutecnosti tvrzenych
v navrhu, jez jsou v dobé jeho podani osvédéeny (§ 75c ods. 2 o.s.f.). Soud se domniva, ze
kolektivni smlouva je smluvni vztah pouze mezi dotéenymi subjekty bez zasahu tfetiho subjektu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto bylo rozhodnuto dle § 142 ods. 1 o.s.t., kdy odptirci naklady
fizeni nevznikly.

Po pravomocném skonceni véci, bude navrhovateli vracena zaplacena jistota.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Mosté. Soudni poplatek za odvolani ¢ini
1000 Ke.

Most 20. prosince 2024

JUDr. Ludmila Vickova
samosoudkyné





