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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Vickovou ve véci

zalobcu : a)

, narozena

oba bytem
oba zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Laskou
se sidlem Stefanikova 1/65, 150 00 Praha 5

proti
zalované: AUTODROM Most a.s., [CO 25419048

se sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Zachem
se sidlem Katlovo nam. 325/7, 120 00 Praha 2

Zaloba o stanoveni povinnosti zdrZet se obtéZovani sousedniho pozemku hlukem

II.

takto:

Zaloba, aby se zalovana zdrzela obtézovani zalobct hlukem pochazejicim z provozu
motocyklt a automobilti na pozemcich zalované parc. ¢.

, zpusobem vyuziti a , které jsou zapsany na
LV ¢. p

ro k.. , obec , u katastralniho ttadu pro Ustecky kraj, katastralni
pracovisté

B o:onikajicim na pozemek Zalobeti parc. & [
jehoz souasti je stavba & p. || , vSe zapsano na LV ¢.

obec , u katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté

| se zamita.

Prva zalobkyné a druhy zalobce jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalované nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 33 940,5 K¢ do tif od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kehotova.
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Oduvodnéni:

Zalobci se podanou negatorni zalobou domahali ulozeni povinnosti zalované, aby se zdrzela

obtézovani hlukem pochazejicim z provozu motocykla a automobilia na pozemku Zzalované,
zpusobem vyuziti a , pronikajicim na jejich pozemek.

Zalovana se zalobou nesouhlasila a pozadovala jeji zamitnuti, nebot’ popirala, Ze by jeji cinnosti
dochazelo k pronikani hluku na pozemek zalobct v mife nepfiméfené mistnim poméram, a ze by
podstatné omezovala obvyklé uzivani pozemku zalobcu. Argumentovala tim, ze by se nemélo
jednat o negatorni zalobu, ale o Zzalobu na nahradu Gjmy v penézich.

Jako nesporné bylo zjisténo, ze zalobci jsou spoluvlastniky (_) pozemku

parc. ¢. , jehoz soucasti je stavba ¢. p. . , Ve

zapsano na LV ¢. .. , obec -, u katastralniho ufadu pro Ustecky kraj,
katastralni pracovisté . Zalovana je vlastnfkem pozemku parc. ¢. €.
, které jsou zapsany na LV ¢. i , obec b u

Katastralntho fadu pro Ustecky kraj, katastrilni pracovisté

(v1z vyp1sy z katastru
nemovitosti). Zalovana na svych pozemcich provozuje autodrahu pod nazvem ,,Autodrom
Most* (mezi Gcastniky nesporné).

Dne 28.8.1978 wvydal tehdejsi Narodni vybor v Mosté rozhodnuti ¢&j.  OVUP
338/3779/78/Tt/Nv ohledn¢ tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,, Branné — sportovni
areal — autodraha Most“. V ramci uzemniho rozhodnut{ tehdejsi stavebni dfad posoudil umisténi
stavby a shledal, Ze neodporuje hlediskiim péce o zivotni prostiedi. Umisténi vyhovuje obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu a pfedpisim, které stanovi podminky hygienické (viz
oduvodnéni rozhodnuti). Dne 6.7.1979 tentyz statni organ vydal stavebni povoleni na stavbu —
branné sportovntho arealu, ktery se skladal z autodrahy, startovaci véze a depa, svépomocné
dilny, vstupniho sdruzeného objektu a tunelového podjezdu. Dne 16.5.1984 bylo vydano
kolaudacni rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani stavby — autodrahy, depa a tunelového
podjezdu (pravni moc dne 10.6.1984). Tehdejsi Okresni hygienicka stanice (dale OHS) v Mosté
s kolaudaci stavby souhlasila (viz dopis ze dne 12.5.1984). V nasledujicich letech byla postupné
vydavana dal$i kolaudac¢ni rozhodnuti na povoleni uzivani dalich staveb, které jsou soucasti
autodromu: dne 2.6.1986 fidictho stfediska (pravni moc dne 20.6.1986), dne 31.1.1994
protihlukové stény (pravni moc dne 17.2.1994), dne 9.1.1995 svépomocné dilny, vstupniho a
socialniho objektu a dvou hygienickych center (pravnf moc dne 9.1.1995), dne 14.4.1998 boxu
pro zavodni stroje s nastavbou tiskového centra (pravni moc dne 4.5.1998), dne 18.4.2005 zmény
stavby zavodn{ drahy v arealu (pravni moc dne 6.5.2005), dne 11.10.2005 Polygonu Most —
terénni apravy vysypky (pravni moc dne 12.10.2005), dne 27.12.2006 opérné zdi, ptistavby
administrativni budovy, stavebni upravy haly technické pfejimky v arealu (pravni moc 18.1.2007)
a dne 4.6.2007 byl vydan kolaudac¢ni souhlas s uzivanim protihlukové stény (viz jednotliva
kolaudac¢ni rozhodnuti a kolaudacni souhlas). Ke véem stavbam OHS vydala zavazné posudky, ve
kterych s uzivanim staveb souhlasila (viz zavazné posudky OHS). Dne 11.1.2000 vydala OHS
souhlasny zavazny posudek s kolaudaci stavby ,,Ocelova skladova hala® (viz dopis ze dne
11.1.2000). Pravni nastupce OHS Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje (déle jen KHS) dne
26.3.2008 vydala souhlasné zavazné stanovisko s projektovou dokumentaa Rekonstrukce bunck
hygienickych zafizeni Depo Autodromu Most. Souhlas byl vazan na stanovené podminky
uvedené v zavazném stanovisku (viz dopis KHS ze dne 26.3.2008). Dne 30.8.2016 KHS vydala
souhlasné zavazné stanovisko s vydanim kolauda¢niho souhlasu na ,,Parking hall* (viz dopis ze
dne 30.8.2016). Tyto dukazy prokazuji, ze na veskeré stavby nachazejici se na pozemcich
zalované na autodromu, byla vydana fadna kolaudacni rozhodnuti piislusnym statnim organem a
ke vSem stavbam se vyjadfovala tehdejsi OHS a nasledn¢ KHS se souhlasnym zavaznym

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.



10.

11.

3 13 C 158/2018

stanoviskem k uzivani. Kolaudacni rozhodnuti véetné souhlasnych zavaznych stanovisek OHS a
KHS umoziuji zalované provozovat na svych pozemcich sportovni ¢innosti.

Z zivnostenského opravnéni zalované a z jejtho provozntho fadu vyplyva jeji provozni cinnost,
kde je kromé jinych cinnosti, také provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a
organizovani sportovni ¢innosti (viz Provozni fad ze dne 1.12.2017 a ze dne 5.11.2019 a vypis z
zivnostenského rejstiiku).

Dne 20.6.2015 bylo na zakladé¢ podnéta obcanu provedeno KHS méfeni hluku v denni dobé a
byl porusen zakon, zalované byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, kterou dne 29.4.2016
uhradila. Nasledné v roce 2016 bylo zahajeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za spachani
spravniho deliktu za nezajisténi, aby nebyl pfekrocen hygienicky limit hluku, ale fizeni neni dosud
skonéeno (viz zprava KHS ze dne 18.3.2019).

Magistrat mésta Mostu nen{ organem pifslusnym k projednani pfestupkt spocivajicich
v pfekroceni hygienického limitu hluku. Timto organem je KHS. Magistrat mésta Mostu
projednava pouze prestupky, kterych se dopustila nebo méla dopustit spolecnost zalované
porusenim povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlisce ¢. 2/2017 o regulaci hluénych
¢innosti. Od doby platnosti vyhlasky, tj. od 23.3.2017 bylo se Zalovanou zahijeno celkem
-pro vise uvedeny prestupek. Zalovani se proti rozhodnuti Magistratu brani spravnimi
zalobami. Magistrat mésta Mostu potvrdil, ze provoz zalované je schvalen kolauda¢nim
rozhodnutim. Ke schvalovani provozni ¢innosti zalované neni spravni organ piislusny (viz dopis
Magistratu mésta Mostu ze dne 20.3.2019).

Ze zpravy Krajského soudu v Usti nad Labem vyplynulo, Ze u tohoto soudu jsou vedena dvé
spravni fizen{ (tykaji se rozhodnuti Magistratu mésta Mostu o poruseni obecné¢ zavazné vyhlasky
o regulaci hlu¢nych cinnosti), v nichz zalovana vystupuje v pozici zalobce, zalovanym je Krajsky
ufad Usteckého kraje. Jedna se o véci sp. zn. 75 A 8/2019 a 75 A 7/2019. Nafizeni jednani ve
vécech lze ocekavat na konci roku 2020, pokud nebudou soudu znamy zavazné davody pro
pfednostni projednan.

Zaloba byla podana za Géinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (novy obéansky zdkonik — déle 0.z.). Dle
ustanoveni § 1013 ods. 1 o.z., vlastnik se zdrzi vSeho co pusobi, Zze odpad, voda, kouf, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomeérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného
vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o
zvlastni pravni davod.

Dle ustanoveni § 1013 ods.2 o.z., jsou-li imise dasledkem provozu ziavodu nebo podobného
zatizeni, ktery byl ufedné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu Gjmy v penézich, i kdyz byla
ujma zpusobena okolnostmi, k nimz se pfi tfednim projednavani neptihlédlo. To neplati, pokud
se pfi provadéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl tfedné schvalen. Obcansky zakonik
v ustanoveni § 1013 ods. 2 nové zavadi zvlastni skutkovou podstatu. Ta se vaze na hlukové imise
zpusobené provozem zavodu nebo podobného zafizeni, ktery byl ufedné schvalen. V takovém
piipad¢ se zalobce v sousedské Zalobé nemuze domahat, aby se Zalovany zdrzel obtézovani
zalobce hlukem. Na zaklad¢ zakona ma soused pravo pouze na nahradu jmy v penézich a to i
takové ujmy, se kterou se pfi urednim schvaleni nepocitalo. V piipadech, kdy je Zalobce
obtézovan hlukem z jiz dfive povolené stavby, jiz nelze pozadovat, aby se provozovatel zavodu ¢i
obdobného zafizen{ zdrzel skodlivého jednani, jak to bylo mozné dle difvejsi pravai upravy. Dle
citovaného ustanoveni je mozno dosahnout pouze nahrady 4jmy v penézich.

Provozni ¢innost je takova ¢innost souvisejici s pfedmétem cinnosti (podnikatelské, obchodni,
zpravidla vymezené ve zfizovaci listiné, v opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.



12.

4 13 C 158/2018

v zivnostenském opravnéni), kterou fyzicka nebo pravnicka osoba provozné vyviji (viz rozsudek
NS CR sp. zn. 25Cdo 890/2002 nebo rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 1829/2003).

Zalovana, kter je zdrojem hluku, coZ sama nepopfela, a hluk pochézi z jeji provozni (sportovni)
¢innosti, provozuje svoji podnikatelskou ¢innost na zakladé platného zivnostenského opravnéni.
Provozni (sportovni) ¢innost provozuje na stavbach, které byly fadné zkolaudovany za ucelem
sportovni ¢innosti (jedna se o sportovni areal). O tom svédéi jednotliva kolaudacni rozhodnut,
ke kterym vydala souhlasné zavazné stanovisko KHS, 1 jeji pravni pfedchudce OHS v Mosté.
Také ptislusny spravni organ Magistrat mésta Mostu potvrdil, ze provoz zalované byl schvalen
kolauda¢nim rozhodnutim. Schvalujici organ se ohledné provozu zalované zabyval i ucinky na
okoli, jak vyplyva ztzemnifho rozhodnuti o umisténi stavby i z kolauda¢niho rozhodnuti.
Z ustanoveni § 1013 ods. 2 o.z. nevyplyva, ze by pro definici provozu zavodu nebo jiného
podobného zatizeni bylo podstatné, v jakém rozsahu a v ¢ prospéch se zavod nebo jiné podobné
zaf{zeni provozuje. Podstatnou je dlouhodobost této ¢innosti, ktera ma specifickou podstatu, a
proto k ni mize dochazet jen na zakladé¢ a v ramci ufednfho povoleni. Pokud by provoz Zalované
nebyl ufedné schvalen, jak tvrdi Zalobci, nemohla by probihat na pozemcich Zalované (na
autodromu) po nckolik desetiletf, zadna sportovni ¢innost. Termin ,jiné podobné zafizeni®
vystihuje zamér zakonodarce, ze ustanoveni § 1013 ods. 2 o.z. se ma aplikovat i v pfipadé, kdy
vefejnopravni predpisy, které spravnimu ufadu umoznuji vydat ,dfedni povoleni®, vyslovné
nenormuji, ze ufedni povoleni se tyka ,provozu zavodu“. Autodrom — velkda zavodni draha,
polygon, obsluzné komunikace a dalsi pozemky vcetné staveb na nich, jsou dle nazoru soudu
obdobnym zafizenim ve smyslu ustanoveni § 1013 ods.2 o.z.

13. Jedinym opravnénym organem, ktery muze vést fizeni o piekroceni limitd hluku je KHS. Ne

14.

15.

kazdé zjisteni prekroceni limitt hluku musi vést az k zahajeni spravniho fizeni. Konstatovani, ze
zalovana prekracuje limity hluku, by dokladala pouze pravomocnd rozhodnuti KHS v zahajeném
spravnim fizeni s ulozenim pokuty, nikoliv subjektivni vnimani jednotlivych osob. Jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, se zalovanou byla v poslednich letech zahdjena pouze dvé spravni
fizeni a to v roce 2015 (tedy 3 roky pfed podanim pfedmétné zaloby), kdy fizeni pravomocné
skonc¢ilo udélenim pokuty, kterou zalovana zaplatila. Druhé spravni fizeni bylo zahdjeno v roce
2016 (tedy 2 roky pfed podanim pfedmétné zaloby) a neni dosud skonceno. Ohledné
pfestupkovych fizeni vedena Magistratem mésta Mostu pro poruseni povinnosti stanovené
v obecné zavazné vyhlasce o regulaci hlu¢nych cinnosti, se zalovana brani spravnimi zalobami u
Krajského soudu v Usti nad Labem, kde fizeni nejsou dosud ukonéena (splatnost ulozenych
pokut byla odlozena do rozhodnuti spravnich zalob). Poruseni obecné zavazné vyhlasky mésta
nesouvisi vsak s pfekrocenim rozsahu schvaleného provozu, jak vyplyva z ustanoveni § 1013
ods.2 o.z.

Nad ramec lze uvést, zalovana provedla organiza¢ni opatfeni ke snizeni hluku a nasledné byla
navrzena opatfeni technického charakteru (protihlukova sténa), dle provozniho fadu ze dne
5.11.2019 také omezila nepatrné provozni dobu Zavodniho okruhu, i kdyZz zalobcim se tato
opatfeni mohou zdat nedostatecna.

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, ze imise (hluk) je dusledkem provozni (sportovni) ¢innosti
zalované, coby podobného zafizeni - Autodrom (zalovana toto nepopfela), ve smyslu ustanoveni
§ 1013 ods.2 o.z., a provoz zalované byl ufedné schvalen, jinak by na autodromu nemohla
probihat v minulosti zadna sportovni cinnost, a schvaleni potvrdil i Magistrat mésta Mostu,
dospél soud k zavéru, ze véc je tieba posuzovat dle ustanoveni § 1013 ods. 2 o.z., a nikoliv dle
ustanoveni § 1013 ods. 1 o.z. Nebylo prokazano, Zze by zalovana pfi svém provozu piekracovala
limity hluku uvedené ve vefejnopravnich pfedpisech, s vyjimkou roku 2015, kdy ji byla udélena
pokuta (druhé fizeni zahajené ze strany KHS neni pravomocné skonceno). Ne kazdé zahajené
spravni fizeni o prekroceni limitt hluku, musi vést k rozhodnuti o uloZeni pokuty. Proto nelze
ucinit zavér, ze zalovana pfi svém provozu piekracuje rozsah, vjakém byl ufedné schvalen.
Zalobci nenavrhli Zadny dukaz k tvrzeni, e pii provadéni provozu zalované je piekrac¢ovan
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rozsah, v jakém byl afedné schvalen, ale naopak setrvali na tvrzeni, ze provoz zalované nebyl
ufedné schvalen. Vyhlaska mésta Mostu (Hlukova) neni vefejnopravnim pfedpisem a ustanoveni
§ 1013 ods. 2 posledni véta o.z., se na vyhlasky obci nevztahuje, a proto také dukaz vyhlaskou
mésta soud nepfipustil. Dle nazoru soudu, nejsou relevantni jednotliva méfeni KHS ohledné
hluku, jak bylo pfedlozeno zalobci, pokud na zaklad¢ vysledkti méfeni neni zahajeno spravni
fizeni s pravomocnym rozhodnutim o ulozeni pokuty (existuje pouze jedno takové rozhodnuti
nckolik let pfed danou zalobou). Pfesto, ze KHS provadéla v minulosti méfeni limita hluku,
nedospéla k zavéru o zahajeni spravniho fizeni. Ani pfed podanim Zaloby ani v prabé¢hu fizeni,
nebylo se Zalovanou zahajeno KHS Zadné fizeni ohledné pfekroceni limitd hluku.

Soud nepfipustil dikazy zpravami o Setfeni a méfeni hluku KHS (zpravy o méfeni hluku jsou
z doby pfed nékolika lety), protokolem o zkousce méfeni hluku ze zaif 2015, prehledem akci
zalované, vyslechem svédka navrzenymi jak zalobci, tak 1 Zalovanou, mistnim Setfenim,
novinovymi clanky, obecné zavaznou vyhlaskou ¢.2/2017, nebot’ se jednalo o dikazy na
podporu negatorni zaloby a nikoliv zaloby na nahradu 4jmy. Soud nepfipustil ani dikaz tykajici se
uzemniho a kolauda¢niho rozhodnuti nemovitosti zalobct véetné stanoviska KHS, vypisu
ze zivnostenského ufadu v souvislosti s podnikanim zalobct ani dotaz na Ministerstvo pramyslu
ohledné sanace, nebot’ tyto dikazy byly irelevantni ve vztahu k § 1013 ods. 2 o.z.

Soud sdélil dcastnikim sviij zamér posoudit véc dle ustanoveni § 1013 ods. 2 o.z. (viz usneseni ze
dne 25.3.2019 ¢.j. 13C 158/2018-95), aby nésledné rozhodnuti soudu, nebylo pro ucastniky
ptekvapujicim vysledkem, a Zalobce vyzval k vyliceni rozhodnych skutecnosti a k dolozeni
dakazi. Soud se domniva, ze nepiekrocil svoji poucovaci povinnost, jak se domnivala zalovana,
pokud sdélil svij pravni nazor (jiz v minulosti bylo odvolacim soudem vytykano, ze rozhodnuti
bylo pro ucastniky prekvapujici v ptipadé, ze soud nesdélil sviij pravni nizor na véc). Zalobci
pfesto setrvali na svém stanovisku, ze provoz zalované nebyl ufedné schvilen a véc se ma
posuzovat dle ustanoveni § 1013 ods.1 o.z. Soud proto zalobce vyzval dle ustanoveni § 118a) ods.
1 a3 o.s.. k oznaceni dikazi pro své tvrzeni. Zalobci viak soudu Zadny ditkaz na podporu svého
tvrzeni (provoz zalované nebyl ufedné schvalen) neoznacili.

Pokud tedy soud dospél k zavéru, ze zalobci maji pouze narok na nahradu djmy v penézich,
nebot’ podminky ustanoveni § 1013 ods. 2 o.z. byly splnény, zalobu zamitl jako nedtvodnou.
Hluk je dasledkem provozu autodromu, ktery je ufedné schvalen, a nebylo prokazano, ze by
zalovana pifekracovala limity hluku, nebot’ v dob¢ podani zaloby ani poté, nebylo vuci zalované
zahdjeno zadné spravni fizeni KHS o pfekroceni limita hluku, tedy jedinym statnim organem,
ktery pfekrocen{ limitd hluku muze posoudit. Jednotliva méfeni KHS o pfekroceni limita hluku
nejsou relevantni, pokud vysledek méfeni nespociva v zahajeni spravniho fizeni s pravomocnym
rozhodnutim o uloZeni pokuty.

Zalovana, ktera byla ve sporu zcela dspésna, ma dle ustanoveni § 142 ods.1 o.s.f. pravo na plnou
nahradu nakladd fizeni. Zalobci v fizeni vystupovali spole¢né, a proto povinnost k dhradé
nakladt fizeni jim byla uloZena spolecné a nerozdilné. Naklady fizeni Zalované jsou
pfedstavovany jejim pravnim zastoupenim z fad advokatd. Odména pravniho zastupce za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 1 500 K¢ (dle ustanoveni § 9 ods. 1, ve spojeni s ustanovenim § 7 bod 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb — advokatni tarif), pficemz advokat cinil 15 tkont pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, 4 pisemné podani k soudu ze dne 2.7.2018, 16.1.2019, 5.4.2019 a 25.10.2019, 4x
nahlizeni do spisu, 3x porada s klientem pfesahujic{ jednu hodinu a to dne 17.12.2018, 9.9.2019 a
13.1.2020, dcast u jednani soudu dne 18.12.2018, 10.9.2019 a 14.1.2020), jeden dkon pravni
sluzby ve vysi 1/2 - Gcast u jednani pfi vyhldseni rozsudku dne 21.1.2020 — celkem 23 250 K¢ .
S tim souvisi 16 pausalnich nahrad hotovych vydaju dle ustanoveni § 13 ods. 1,4 advokatnfho
tarifu po 300 K¢ (celkem 4 800 K¢). Podle ustanoveni § 137 ods. 3 o.s.f. patfi v daném pifpade
k nakladum fizeni také nahrada 21% DPH v ¢astce 5 890,5 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.



6 13 C 158/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté spolu se zaplacenim soudniho
poplatku za odvolani.

Most 21. ledna 2020

JUDr. Ludmila Vickova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.





