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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Vickovou ve véci

zalobcu: a)

, narozena

oba bytem . 434 01 |GGG

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Laskou
se sidlem Stefanikova 1/65, 150 00 Praha 5

proti

zalované: AUTODROM Most a.s., ICO 25419048
se sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Zachem
se sidlem Katlovo nam. 325/7, 120 00 Praha 2

Zaloba o stanoveni povinnosti zdrZet se obtéZovani sousedniho pozemku hlukem

takto:

zapsany na LV ¢.

I.  Zaloba, aby se zalovana zdrzela obtézovani zalobct hlukem pochazejicim z provozu
motocykli a automobild na pozemcich Zalované parc. ¢.
, zpusobem a, které jsou

ro k.G. [ obec ., u katastralnfho utadu pro Ustecky krai,

katastralni pracovisté | pronikajicim na pozemek Zalobct parc. & [}
, jehoz soucast je stavba & p. ||} (G vic zapsino na LV ¢

B oo obec

k. 4.
pracovisté , se zamita.
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II.  Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve
vysi 66 610,5 K¢ do tff od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalované.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se podanou negatorni Zzalobou domahali uloZeni povinnosti zalované, aby se zdrzela
obtézovani zalobct hlukem pochézejicim z provozu motocykla a automobili na pozemcich

zalované , zpusob
, které jsou zapsany na LV ¢. , obec , u

katastralniho dfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté pronikajicim na pozemek

zalobct parc. ¢. || jcho soucasti je stavba & p i} (I
, vée zapsano na LV ¢. , obec -st, u katastralntho ufadu pro
Ustecky kraj, katastralni pracoviste

2. Zalovana se Zalobou nesouhlasila a pozadovala jeji zamitnuti, nebot’ popirala, Ze by jeji
¢innosti dochazelo k pronikani hluku na pozemek zalobct v mife nepfiméfené mistnim
poméram, a ze by podstatné omezovala obvyklé uzivani pozemku Zzalobct. Argumentovala
tim, Zze by se nemélo jednat o negatorni zalobu, ale o zalobu na nahradu 4jmy v penézich.

3. Rozsudkem ze dne 21.1.2020 okresni soud zalobu zamitl, ale odvolaci soud na zakladé
usneseni ze dne 13.10.2020 ¢.j. 14 Co 68/2020-228 rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni. V rozhodnuti zaujal pravni nazor, kterym je okresni soud vazan.

4. Na zakladé dokazovani bylo zjisténo, ze dne 28.8.1978 vydal tehdejsi Narodni vybor v Mosté
jako pfislusny stavebn{ dfad (dale ,,stavebni ufad®) tzemni rozhodnuti o umisténi stavby
»Branné-sportovni aredl — autodraha Most®, pficemz shledal, Ze umisténi této stavby vyhovuje
mimo jiné i hygienickym pfedpisim. Nasledné dne 6.7.1979 vydal stavebn{ ufad stavebni
povoleni pro oznacenou stavbu, sestavajici z autodrahy, startovaci véze a depa, svépomocné
dilny, vstupnfho sdruzeného objektu a tunelového podjezdu (dale jen ,autodrom®).
V nasledujicich letech byla postupné vydavana kolaudacni rozhodnuti k povoleni uzivani
téchto staveb 1 dalsich staveb, které se stavaly soucast{ autodromu, pficemz ke vsem stavbam
vydala Okresni hygienicka stanice v Mosté a nasledné Krajska hygienicka stanice Usteckého
kraje (dale ,,OHS a KHS*) zavazné posudky, ve kterych s uzivanim staveb za ucelem
provozovani sportovni &innosti  souhlasila. Zalovand ma  Zivnostenské opravnéni
k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni cinnosti.
Zalovani potvrdila, Ze v minulosti bylo provedeno méfeni hluku na zikladé kterého,
pfekrocila hygienické limity hluku a byla ji uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢, kterou zaplatila
(stalo se tak pfed 7 lety). Nasledn¢ bylo proti ni zahdjeno né¢kolik spravnich fizeni, pficemz
ncktera nejsou dosud pravomocné ukoncend. Spravni pfestupky zalované souvisejici s hlukem
z jejtho provozu skoncily podanim spravnich zalob, pficemz rozhodnuti Krajského tfadu
Usteckého kraje a Magistratu mésta Mostu byla soudem bud odmitnuta nebo zrusena.
Z hlediska tohoto rozhodnuti, zadné z téchto rozhodnuti nemélo pravni vyznam a soud
z téchto rozhodnuti nevychazel.

5. Provoz zalované byl ufedné schvalen, jelikoz ¢innost provozuje na zkolaudovanych stavbach,
pfi jejichz povolovani byl zkouman jejich vliv na okoli, které uziva k acelim, pro které byly
zkolaudovany, k provozovani své cinnosti ma pfislusné zivnostenské opravnéni. Provoz
zalované (provoz autodromu) lze podfadit pod provoz zavodu nebo podobného zafizeni,
nebot’ areal autodromu, tvofeny v zalob¢ oznacenymi pozemky, véetné staveb, jez se na nich
nachazi a jsou jejich soucasti, je majetkem zalované, ktera dle svého rozhodnuti je pouziva
k provozovan{ svoji podnikatelské cinnosti. Soud v doplnéném dokazovani jiz neprovadél
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dakazy k prokazani, zda provoz zalované byl ufedné schvalen a zda cinnost zalované ma
povahu provozu zavodu ¢i jiného zafizeni, nebot’ v téchto otazkach panuje shoda mezi
okresnim i odvolacim soudem (viz bod 16 usneseni odvolaciho soudu).

Soud doplnil dokazovani v intencich rozhodnuti odvolaciho soudu.

Zalobci ziskali nemovitost do vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy ze dne -, tedy
v dob¢, kdy byl areal Zzalované jiz n¢kolik let v provozu, ale ¢ast nemovitosti méli v pronajmu

od roku -, jak tvrdili.

Ze zpravy odboru Stavebnfho tfadu Magistratu mésta Mostu vyplynulo, Zze v fizeni o umisténi

stavby, o povoleni provedeni stavby a uzivani stavby autodrahy v arealu autodromu nebyli
vlastnici nemovitosti &p. v ulici H, Most, zafazeni mezi Ucastniky fizeni.
V archivni dokumentaci nebylo dohledano, ze by se tyto osoby domahaly svych prav jako

ucastnici fizeni. Kuvedenym fizenim nebyly podle archivni dokumentace vzneseny zadné
namitky.

Uzemn{ rozhodnuti i kolauda¢ni rozhodnuti k autodromu odkazuji na dal$i dokumenty, a to
zavodni posudek okresntho hygienika ze dne 24.2.1978 ¢j. 629-215/78 s tim, ze jeho
podminky musi byt respektovany; kolaudacni rozhodnuti ze dne 16.5.1984 na ovéfeny projekt
co do ucelu, k némuz lze autodrom uzivat. Ze zavazného posudku ze dne 24.2.1978 ¢.j. 629-
215/78 Okresniho hygienika vyplynulo, kromé jiného, ze urcité ¢asti arealu zalované musi byt
odhlucnény a byl odkaz na Hygienicky pfedpis sv. 37/1977 Smérnice ¢. 43 — jimiz se stanovi
zpusob meéfeni a hodnoceni hluku na stavbach pro bydleni (bod 2 zavazného posudku).
Projekt branné sportovniho arealu vypracoval tehdejsi podnik SHR — Banské stavby Most
v srpnu 1978.

Vyzkumny ustav pro hnédé uhli a.s. Most vypracoval n¢kolik odbornych posudku vlivu hluku
arealu zalované na okolni obcanskou zastavbu a Zivotni prostfedi: jednalo se o odborny
posudek z cervna 1979, ktery konstatoval, ze k prekroceni limitd hluku nedochazi; odborné
posudky z listopadu 1990, z cervence 1992 a ze zafi 1992 konstatovaly, ze dominantnim
zdrojem je komunaln{ hluk a doporucily vybudovani protihlukové stény. Vyhodnoceni vlivu
hluku z provozu zalované z tfjna 1993 bylo po realizaci protihlukové stény a v dobé zavodu,
hluk z autodromu byl vyhodnocen jako plné srovnatelny s komunalnim hlukem.

KHS provedla béhem let nékolik méfeni hluku, ale pouze jediné méfeni bylo na pozemku
zalobcti a probéhlo bé¢hem tif dnu (od 6.8. do 8.8.2021) v dobé¢, kdy probihaly zavody
superbiku s vysledkem piekroceni hygienickych limita (vysledna hodnocena hodnota 59,2 dB,
61,2 dB a 71,3 dB). Ostatni pfedlozené listiny o vysledcich méfen{ hluku byly na pozemcich
jinych vlastnika, ktefi se vsak svych prav na omezeni hluku soudni zalobou nedomahaji. Videa
a audia o hluku z provozu zalované pfedlozené zalobci, jsou amatérskym méfenim
hlukomérem soukromé osoby.

Ze zpravy Vefejného ochrance prav, ombudsmana ze dne 25.1.2021, ktery provedl vlastni
Setfeni, je pro dané fizeni vyznamné, ze KHS zadala u Zdravotniho ustavu vypracovani
odborné studie ,,Vliv aktivit Autodromu Most na zdravi obyvatel” a z vysledkt Studie vyplyva,
ze hluk z provozu autodromu je obtézujici, ale nebylo prokazano ohrozeni zdravi. Negativni
ucinky hluku z provozu autodromu jsou pfedev$im v oblasti subjektivniho obtézovani.
Obtézovani hlukem z provozu autodromu, ktery se stejné jako c¢ast obytné zastavby nachazi
v pfedmétném tzemi po desitky let a je problémem komplexnim. Nepostacuje pouze jeho
jednostranné feseni. KHS mela jiz vroce 1996 vyhrady v souvislosti se zpracovanim
zastavovacich plant tzemi Méstem a okresni hygienik upozornil organy samospravy, ze okoli
autodromu je zatizeno zvysenou hladinou hluku z provozu autodromu a je nutnost upozornit
budouci stavebniky na tento hluk. V roce 2007 vydala KHS nesouhlasné stanovisko ke zmén¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Dobromila Kiehotova.



13.

14.

15.

4 13 C 158/2018

uzemnifho planu Mésta, tykajici se ploch pobliz autodromu, které se mély stat tzemim
s plochami pro bydleni. Pfesto probihala vystavba rodinnych domu a pokracovala i pfes
nesouhlasné stanovisko KHS.

Soud zamitl nékteré dikazy a v tomto smyslu poznamenavé, e podle Ustavniho soudu (II1.
US 95/97, TI1. US 139/05, ptipadné dalsi), neakceptovani dukazniho navrhu dcastnika lze
zalozit tfemi divody. Prvnim je argument, podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dals$im je
argument, podle kterého dukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost cili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Tfetim je pak nadbytecnost dikazi, tj.
argument podle né¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo
jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo
vyvraceno. Soud zamitl navrthy Zalobct na provedeni vyslechu nékolika desitek svédku
bydlicich v blizkosti autodromu, stejné tak navrh Zalované na vyslech svédka, ktefi by nebyly
hlukem z provozu zalované obtézovany, nebot’ vniman{ hluku je velmi subjektivni a zejména
navrzeni svédci zalobct se nedomahaji obtézovani hluku z provozu zalované. Dale zamitl
nékolikrat navrzené mistni Setfeni, nebot’ soud neni akreditovin k méfeni hluku a vnimani
hluku pfi mistnim $etfen{ v blizkosti autodromu by bylo vnimani subjektivni. Zamitnut byl i
dikaz mistniho ohledani pouze v dob¢ zavodu, nebot’” v dobé¢ zavodu byva hluk zvysen oproti
béznému provozu zalované a takové mistni Setfeni by bylo tendencni. Zamitnut byl navrzeny
dukaz prehledu akci na autodromu, ktery by neprokazal zadnou rozhodnou skute¢nost. Byl
zamitnut 1 navrzeny dukaz televiznimi reportazemi proto, ze lze mit pochybnosti o jejich
objektivité, televizni reportaze nemohou ovlivnit rozhodnuti soudu a navrzené reportaze

nebyly aktualni.

Soud na zakladé doplnéného dokazovani dospél k nasledujicimu skutkovému zavéru. Provoz
zalované (provoz autodromu) lze podfadit pod provoz zavodu ¢i jiného zafizeni, nebot’ areal
autodromu tvofeny v zalobé oznacenymi pozemky, vcetné staveb, jez se na nich nachaz{ a
jsou jejich soucasti, je v majetku zalované, ktera dle svého rozhodnuti je pouziva
k provozovan{ své podnikatelské cinnosti. Provoz zalované byl ufedné schvalen, jelikoz
¢innost provozuje na zkolaudovanych stavbach, pfi jejichz povolovani byl zkouman jejich vliv
na okoli, uziva je k ucelim, pro které byly zkolaudovany, a k provozovani své c¢innosti ma
piislusné zivnostenské opravnéni. Rozsah, v jakém byl provoz zalované schvalen vyplyva ze
zavodniho posudku Okresniho hygienika ze dne 24.2.1978, ktery odkazoval na tehdy platny
Hygienicky pfedpis sv. 37/1977 Smérnice €. 43. Projekt branné sportovntho arealu ze srpna
1978 se tyka ucelu, k cemu autodrom lze uzivat. Z uvedenych pfedpist platnych v dobé
kolaudace, v pfipad¢ autodromu byl stanoven limit na 50 dB (urceno dle ods. 44) +10 dB (dle
0ds.47) + 10 dB (podle tabulky 7 a 8), tj. 70 dB v denni dobu od 7-21 hodin, 60 dB od 6-7
hodin a v no¢ni dobu (ods.44, tabulka 7 a 8). Tyto hodnoty odpovidaji i hodnotam uvedenych
v dokumentu ,,Hodnoceni vlivu hluku branné sportovniho areilu ze dne 28.5.1978
(maximaln{ limity hluku pro zavody 71,5 dB, pro trénink 58,5 — 60,7 dB). Jediné métfen{ hluku
na pozemku zalobct bylo provedeno v rozmezi tif dnu s vysledkem 59,2 dB, 61,2 dB a 71,3
dB, kdy na autodromu probihaly zavody superbiki. K ostatnim méfenim soud nepiihlédl,
nebot’ bylo méfeno na pozemcich jinych vlastnika anebo se jednalo o amatérské méfeni
s konkrétnim zaméfenim. Zdravotni tstav vyhodnotil tifdenni pfeméfeni hluku na pozemku
zalobct v dobé zavodu superbika za ptekroceni hygienickych limitd podle nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. o ochrané zdravi.

Naméfené tfidenni hodnoty na pozemku zalobcti nemuzou mit vypovidajici hodnotu ve
smyslu, ze provoz zalované piekracuje limity hluku, nebot’ méfeni bylo zaméfeno tendencné
pouze na dobu vikendovych zavodu superbiku a nikoliv jinych zavodnich strojiu. Métfen{ hluku
z provozu zalované v dobé¢, kdy probihaly zavody automobilt nebylo na pozemku Zzalobct
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provedeno pfesto, ze se zalobci domahaji 1 zdrzeni se hluku z téchto vozidel. Zda provoz
zalované prekracuje ¢i nikoliv limity hluku, je dle nazoru soudu objektivné zjistitelné méfenim
akreditovanou firmou na pozemku Zzalobct v del$im casovém useku s pfihlédnutim k dalsim
faktorum, jako napf. ke klimatickym podminkam, ke komundlnimu hluku, k zavodnimu
provozu riznych sportovnich strojii apod. V tomto smyslu vsak Zalobci ani po pouceni podle
§ 118a ods. 1 a 3 o.s.f. dikazy nenavrhli. Jak bylo shora uvedeno, soud nepfipustil ty navrzené
dukazy, které by prokazovaly prekroceni limita hluku na zakladé subjektivniho vnimani at’ uz
svedka & pfi mistnim $etfeni. Zalobci své tvrzeni o prekroceni hlukovych limita z provozu
zalované opirali pouze o tif denni méfeni na jejich pozemku za situace konkrétnich zavodu a
to superbiki, i kdyz na autodromu probihaji zavody 1 jinych sportovnich vozi a sami zalobci
se v zalobé domahali omezeni hluku i z automobilt. Tvrzeni opirali i o méfen{ na pozemcich
jinych vlastnikt, ke kterym soud nepftihlizel pravé pro méfeni na cizich pozemcich, u kterych
se jejich vlastnici soudni Zzalobou nedomahaji svych prav.

Bylo prokazano, ze pravni pfedchidce Zalobct (vlastnik pozemku p.c. - v k.. -)
nem¢l viizeni o dfednim schvaleni provozu zalované moznost uplatnit proti provozu
namitky, nebot’ nebyl dcastnikem schvalovaciho fizeni. Podle soudu jiz pfed nékolika lety
vazné pochybily organy samospravy, které povolily vystavbu rodinnych domu v blizkosti
autodromu i pfes nesouhlas okresniho hygienika a KHS, ktera vydala vyjadfeni, ze ptjde o
plochy k bydleni pouze ,,podminéné piipustné”, a to pfi splnéni stanovenych podminek
(prokazani podlimitnich hodnot hluku pro chranéné prostory; v opacném ptipadé je u staveb
nezbytné navrhnout odpovidajici protihlukova opatfeni). Tyto skute¢nosti vyplynuly z Setfeni
ombudsmana. Kupni smlouvou bylo prokazano, ze zalobci se stali vlastniky nemovitosti
v dob¢, kdy autodrom byl n¢kolik let v provozu a potvrdili, ze ¢ast nemovitosti méli pronajatu
nékolik let pfed koupi. Soud toto tvrzeni vzal za prokazané, nebot’ nebylo vyvraceno jinym
ditkazem a zalovanou nebylo zpochybnéno. Zalobci si p#i koupi nemovitosti museli byt
védomi hluku z provozu autodromu.

Zalobci po pouceni soudem podle § 118a ods. 1 a 3 o.s.f. (usneseni ze dne 12.1.2022)
nenavrhli dikaz, podporujici jejich tvrzeni, ze imise ohrozuji jejich zdravi, nebot’ z jejich
pohledu se doloZeni dikaz zdilo pfedéasné a odporovalo by procesni ekonomii. Zadali o
stanoveni nové lhuty, kterou soud vSak neposkytl, nebot’ neshledal divod na poskytnuti dalsi
lhuaty. Po pouceni soudem podle § 118a ods. 1 a 3 o.s.f. (usnesen{ ze dne 24.6.2022) zalobci na
podporu tvrzeni, ze hluk z provozu zalované piekracuje miru pfiméfenou mistnim pomeéram
a podstatn¢ omezuje obvyklé uzivani jejich pozemku, navrhli dikazy, které toto tvrzeni
nepodporuje (diikaz méfeni hluku na pozemku jiného vlastnika, televizni reportaze, vyslech
nckolika desitek sveédkt, video a audio zaznam, mistn{ Setfeni v dobé zavodu). Vyznam
jednotlivych dikazu jiz uveden shora.

Soud po pravni strance posuzoval véc podle zikona ¢. 82/2012 Sb., obc¢anského zikoniku
(dale ,,0. z.%), ucinného od 1.1.2014, nebot’ pfedmétem fizeni je pozadavek na zdrzeni se imisi,
jenz se posuzuje podle pravni tpravy ucinné v dobé rozhodovani soudu.

Podle § 1013 ods. 1 o. z. vlastnik se zdrzi vieho, co pusobi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek
jin¢ho vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivti a na stupen obtézovani souseda, ledaze se
to opira o zvlastn{ pravni davod.

Podle § 1013 ods. 2 o.z. jsou-li imise dusledkem provozu zavodu nebo podobného zafizent,
ktery byl dfedné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu Gjmy v penézich, i kdyz byla ujma
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zpusobena okolnostmi, k nimz se pfi ifednim projednani nepfihlédlo. To neplati, pokud se pii
provadéni provozu piekracuje rozsah, v jakém byl ufedné schvalen.

Ustanoveni § 1013 ods. 2 o.z. fesi konflikt mezi vykonem vlastnického prava umoznénym
pravomocnym rozhodnutim o schvaleni provozu zavodu ¢i podobného zafizeni na strané
jedné a pravem vlastnika nebyt rusen (obtéZzovan imisemi - § 1013 ods. 1 0.z.) na strané druhé.
Minimalni podminkou pro aplikace § 1013 ods. 2 je, Ze imise je dusledkem provozu zavodu
nebo podobného zafizeni, ktery byl ufedné schvalen, pficemz ve schvalovacim procesu byl
schvalujici organ povinen zabyvat se ucinky provozu na okoli (zpravidla na zivotni prostfedi).

Soud véc posoudil jako tzv. privilegované imise podle § 1013 ods. 2 o.z., nebot’ ¢innost
zalované ma povahu provozu zavodu ¢i jiného zafizeni, provoz zalované byl ufedné schvalen,
schvalovaci organ se zabyval dopady na zivotni prostfedi a zalovana rozsah provozu, ktery byl
dan tehdy platnou legislativou (viz shora) nepfekracuje, coz bylo v ramci dokazovani zjisténo.
Méfeni hluku z provozu zalované na pozemku zalobci bylo zadano Zdravotnimu ustavu
tendencné, zaméfené pouze na zavody suberbiki (zavodnich motocykld), méfeni bylo pouze
v dob¢ zavodu, nikoliv napt. v dobé tréninkd, a to pouze v délce ti dnt, a proto nemuze mit
vypovidajici hodnotu o pifekracovani limitd hluku, kdyz tuto otazku je tfeba fesit v sirsich
souvislostech. Zalobci se Zalobou domahaji obtéZovani hluku nejen z motocykld, ale i z
automobild, pficemz méfeni hluku v dobé zavodu a tréninkd automobilti nebylo na pozemku
zalobct zadnym dukazem dolozeno (nebylo méfeno). Pokud v minulosti bylo KHS zahajeno
se zalovanou spravni fizenf na zakladé¢ vysledkt méfeni hluku z provozu zalované, jednalo se o
méfeni na pozemcich jinych vlastnika.

Presto, ze soud véc posuzoval podle § 1013 ods. 2 o.z., v intencich rozhodnuti odvolaciho
soudu se také zabyval tim, zda by nebylo mozno imise zalované posoudit podle § 1013 ods. 1
0.z. Pravni pfedchiidce zalobet (vlastnik pozemku p.¢. [ v k.u. i} nemel v fizen{ o
ufednim schvaleni provozu zalované a stavebnim fizeni, moznost uplatnit proti provozu
namitky, jak vyplynulo ze zpravy stavebni odboru, nebot’ nebyl ucastnikem tohoto fizeni. I
kdyz pravni predchudce Zalobct nemél moznost uplatnit namitky, nenf vylouceno posouzeni
imise zalované jako privilegované podle § 1013 ods. 2 o.z. Soud se zabyval stietem dvou
posuzovanych prav — jednak priava provozovat na zakladé ufednfho schvaleni zavod ¢i jiné
podobné zafizeni a jednak prava na ochranu proti imisim. V tomto smyslu konstatoval, Ze
zalobci nabyli pozemek v roce [ (n¢kolik let predtim, méli ¢4st nemovitosti pronajatou —
viz kupni smlouva a tvrzeni zalobct), kdy autodrom byl fadu let v provozu a vystavba
rodinnych domu v lokalité blizkosti autodromu probihala pfes nesouhlas hygienika (viz Setfeni
ombudsmana). V testu proporcionality provoz autodromu oproti pravu na ochranu pred
imisemi uspél, jelikoz autodrom vybudoval protihlukové stény umoznujici co mozna nejvyssi
omezeni imisi (viz zavazny posudek okresniho hygienika ze dne 19.1.1994 s kolaudaci,
zavazné stanovisko KHS ze dne 22.5.2007 a kolaudac¢ni souhlas ze dne 4.6.2007).

Soud se také zabyval vyjimkou z moznosti posoudit imise jako privilegované za situace, kdy
byl provoz zalované ufedné schvalen a zalovana nepickracovala rozsah jeho ufedniho
schvaleni. Takovou vyjimkou je predevsim situace, kdy imise ohrozuji zakladni pravo, zejména
pravo na zivot a zdravi. Pfesto, ze zalobci tvrdili, ze imise Zzalované ohrozuji jejich zdravi, ke
svému tvrzeni nedolozili Zadny dikaz i po pouceni podle § 118a ods. 1 a 3 o.s.f. (usneseni ze
dne 12.1.2022). Bfemeno tvrzeni a dukazni tizilo zalobce a ti dikazni bfemeno neunesli.

Presto, ze veéc byla posouzena podle § 1013 ods. 2 o0.z., zabyval se soud také tim, v jakém
rozsahu hluk z provozu zalované piekracuje miru pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné
omezuje obvyklé uzivani pozemku zalobcti. Odborné posudky vlivu hluku v arealu zalované
vypracované VUHU jsou jiz z 90 let. Zalobci piesto, ze tvrdili, 7e mira obtéZovani hlukem
z provozu zalované pfekracuje miru pfiméfenou mistnim pomeéram, nedolozili ke svému
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tvrzeni dukaz pfesto, Zze byli soudem pouceni podle § 118a ods. 1 a 3 o.s.f. (usneseni ze dne
24.6.2022). Soud nemohl porovnat miru pfiméfenou pomérim v daném typu lokality, tedy
v okoli provozu obdobného zavodu jako je zavod Zalované, nebot’ na tizemi CR se nenachézi
autodrom v obytné lokalit¢ (autodrom v Brné je mino obytnou zoénu). Soud sice zjist’oval
vysledky méfeni hluku hygienickou stanici jako spravnim organem, ale jiz nevyckaval na
pravomocné skonceni téchto spravnich fizeni. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze soud
odmitl jako dukaz mistni Setfeni v dobé zavodu pro subjektivni vaimani hluku. Soud nema
k dispozici pfistroj na méfeni hluku a neni certifikovanym organem k méfeni hluku. Jak bylo
jiz shora uvedeno, vypovidajici hodnoty méfeni hluku by byly za situace, kdy k méfen{ imisi
z provozu zalované by doslo v delsim ¢asovém obdobi, za riznych klimatickych podminek, za
zavodniho provozu autodromu, k méfeni by doslo pouze na pozemku zalobct, a nikoliv
jinych vlastnikti pozemku, kteff se svych prav nedomahaji, méfenim by se odlisil hluk
z provozu zalované od komunalniho hluku, méfeni by provadéla akreditovana spolecnost
apod. Z tfidenniho méfeni na pozemku Zalobct v dobé zavodu superbikt, nelze jednoznacné
urcit, jak velkou mérou se podili provoz zalované na celkovém hluku v ulici a jak velkou
mérou se na hluku podileji ostatni faktory (napf. autoprovoz — silnice vedouci k rekreacni
oblasti Matylda, provoz MHD, provoz z pfilehlé n¢kolika proudové silnice).

Duvody shora uvedené vedly soud k pravnimu posouzeni véci podle § 1013 ods. 2 o.z., kdy
soud respektoval pravni nazor odvolaciho soudu a zabyval se jak ustanovenim § 1013 ods. 1
0.z., tak 1 § 1013 ods. 2 0.z. Po doplnéném dokazovani se zaméfenim na prokazovani hlukové
zatéze na pozemku zalobct ze strany provozu zalované, dospél ke stejnému zavéru jako
v pfedchozim svém rozhodnuti, tedy ze Zalobci maji pravo na nahradu djmy v penézich.
Z.aloba byla jako nediivodna zamitnuta.

. v

O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal zalované, jez
byla v fizeni Gspé$na, narok na nahradu nakladua fizeni v ¢astce 66 610,5 K¢. Tyto naklady se
skladaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 1 ve
spojeni s § 7 bod 4 zikona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a. t.”) ve vysi 1
500 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a.t.,, za 12 pisemnych
podani po 1 500 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. (ze dne 2.7.2018, ze dne 16.1.2019, ze dne
5.4.2019, ze dne 25.10.2019, ze dne 23.3.2020, ze dne 11.12.2020, ze dne 3.2.2021, ze dne
17.1.2022, ze dne 25.2.2022, ze dne 14.6.2022, ze dne 23.9.2022 a ze dne 27.1.2023), za 6
ucasti u jednani po 1 500 K¢ dle § 11 ods. 1 pism. g) a. t. (dne 18.12.2018, dne 10.9.2019, dne
14.1.2020, dne 25.5.2022, dne 25.1.2023 a dne 29.3.2023), za Gcast pii vyhlaseni rozsudku ve
vysi 750 K¢ dle § 11 ods. 2 pism. f) a. t., za nahlizeni do spisu v 11 pfipadech po 1 500 K¢
(dne 19.11.2018, dne 5.3.2019, dne 8.1.2020, dne 30.11.2020, dne 20.12.2021, dne 20.5.2022,
dne 12.9.2022, dne 21.11.2022, dne 6.1.2023 a dne 27.3.2023) dle 11 ods. 1 pism. f) a. t. Toto
ustanoveni lze za pouziti analogie uctovani tohoto ukonu pouzit i v obcanském soudnim
fizeni. Celkem 45 750 K¢. Dale bylo pfiznano 31 pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. (celkem 9 300 K¢) adan z pfidané hodnoty 21 % z ¢astky 55050 K¢ ve vysi
11 560,5 K¢. Nebyly pfiznany pozadované naklady fizeni za porady s klientem dne 17.12.2018,
dne 9.9.2019, dne 13.1.2020, dne 20.5.2022 a dne 7.1.2023 dle § 11 ods. 1 pism. ¢) a. t., nebot’
tyto tkony nebyly ze spisu zjistitelné a zalovanou nebyly doloZeny a prokazany.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 29. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Vickova v. r.
samosoudkyné
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