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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Gruntové
a soudkyn Mgr. Dity Gruntové Hirtingové a JUDr. Lenky Francové ve véci

navrhovatelky: narozena dne
bytem

proti odpurci: narozeny dne
bytem

o nafizeni pfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, o odvolani

W

navthovatelky proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 14. 3. 2025, ¢&. j.
10 Nc 34003/2025-9

takto:
I. Usneseni okresntho soudu se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim okresni soud ve vyroku I. zamitl navrh na vydani pfedbézného opatien,
7 , o azano kontaktovat navrhovatelku prostfednictvim sluzebniho e-mailu
Ve vyroku II. o nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zzadny z Gcastnika

nema pravo na jejich nahradu.

2. Okresni soud svoje rozhodnuti odivodnil mimo jiné tim, ze nebylo osvédceno, ze se odpurce vici
navrhovatelce dopousti jednani, které by mélo charakter nezadouctho obtézovani — stalkingu. Tti
e-maily odeslané odptrcem navrhovatelce na dvé adresy (soukromy a pracovni e-mail) nedokladaji,
ze se odpurce dopousti obtézovani. Jejich pfedmétem jsou vyluéné spory vznikajici v souvislosti
s vychovou nezletilé dcery a v prabéhu opatrovnického fizeni. Pokud navrhovatelka nechce
dostavat e-maily od odpurce do pracovniho e-mailu, mtze si jeho adresu zablokovat sama. Proto
okresni soud nevyhovél navrhu navrhovatelky na vydani pfedbézného opattent, ktery zamitl.

3. Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka vcas odvolani, ve kterém navrhla, aby krajsky soud
zménil usneseni okresntho soudu tak, ze odpurci se zakazuje pouzivat sluzebni e-mail
navrhovatelky V odvolani mimo jiné uvedla, ze pfedmétny navrh
podala pravée na zakladé dlouhodobého ohrozovani jejtho zaméstnani odpurcem, ktery
nerespektuje jeji opakované zadosti, aby nepouzival jeji sluzebni e-mail k soukromym ucelum.
Navrhovatelka ma pravo na soukromi a odpurce ieii sluzebni e-mail poskytuje 1 dal§im subjektim

bez jejtho souhlasu, at’ se jedna o pracovnik

4. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obcanského
soudniho fadu (dale jen o. s. f.), aniz bylo nutno v souladu s § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. nafizovat
jednani a dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatelky neni davodné.

5. Podle § 402 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. f. s.) navrh na nafizeni
ptedbézného opatfeni musi obsahovat téz vyliceni skutecnosti, které osveédcuji, ze je spolecné
bydleni navrhovatele a odptrce v dome nebo byté, ve kterém se nachazi spolecna domacnost, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schaukalova.
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navrhovatele nesnesitelné z davodu télesného nebo dusSevniho nasili vaci navrhovateli nebo
jinému, kdo ve spolecné domacnosti Zije, anebo vyliceni skutecnosti, které osvédcuji nezadouci
sledovani nebo obtéZzovani navrhovatele.

Podle § 405 odst. 1 z. f. s. vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpurci pfedbéznym opatfenim zejména,
aby a) opustil spolecné obydli, jakoz i1 jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli
nebo do néj nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spolecného obydli nebo
navrhovatele a nezdrzoval se tam, c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel
nezadouciho sledovani a obtéZzovani navrhovatele jakymkoliv zpisobem.

. Po prostudovani soudniho spisu Okresniho soudu v Mosteé sp. zn. 10 Nc 34003 /2025 krajsky soud

zjistil, ze dne 6. 3. 2025 podala navrhovatelka mimo jiné navrh na nafizeni predbézného opatfent,
kterym by bylo odpurci zakazano  pouzivat  sluzebni e-mail = navrhovatelky

H nebot’ sluzebni{ e-mail pouziva k soukromym ucelim a dochazi
ohrozeni zaméstnani navrhovatelky. Z e-mailové komunikace Gcastnikt vyplyva, Ze pfedmétem

komunikace jsou spory tcastnika pfi vychové jejich nezletilé dce kdy odpuirce n¢které z e-
mailt odesila navrhovatelce na soukromou adresu a nékteré na sluzebni
adresu Vsechny e-maily zasilané odpurcem na sluzebni e-mail
navrhovatelky se tykaji vychovy nezletilé a jsou obsahem opatrovnického spisu vedeného u
Oktresntho soudu v Mosté pod sp. zn

. Vdaném pifpadé krajsky soud dospél k zavéru, ze okresni soud nepochybil, pokud navrhu

navrhovatelky na nafizeni pfedbézného opatfeni nevyhov¢l a jeji navrh zamitl. Odvolaci soud se
ztotoznuje s pravnim nazorem soudu prvnfho stupné, ze v daném pfipadé nelze aplikovat zakonna
ustanoveni o domacim nasili. Mezi nejdulezité¢jsi znaky stalkingu patii opakované a dlouhodobé
obtézovani obéti (navrhovatelky) nevyzadanou a nechténou pozornosti, a to napiiklad dopisy,
telefonaty, zasilanim raznych zasilek atd. Dalsim projevem stalkingu je demonstrovani moci a sily
stalkera, napiiklad fyzické pronasledovani obéti (navrhovatelky), ¢ekiani pfed domem a podobné.
V tomto posuzovaném pifpadé odpurce zasila navrhovatelce na sluzebni e-mail pouze zpravy
tykajici se péce o nezletilo ramci dosud neskonceného opatrovnického fizeni. Takové
projevy komunikace nenapliuji znaky stalkingu, tedy navrhovatelka neosvédcila, ze by ji odpurce
na jeji sluzebni e-mail sledoval a obtéZoval ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni § 405
odst. 1 pism. d) z. f. s.

Odvolaci soud se proto ztotozfiuje s usnesenim okresniho soudu, které jako vécné spravné potvrdil
podle § 219 o. s. 1. tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 142

odst. 1 o. s. f., nebot’ navrhovatelka neméla v odvolacim f{zeni tspéch, ale odpurci v tomto fizeni

zadné naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

,.

Usti nad Labem 15. dubna 2025

Mgr. Jitka Gruntova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schaukalova.





