¢.j. 13 Co 129/2020-1982

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Gruntové
a soudcu Mgr. Dity Gruntové Hirtingové a Mgr. Marka Zajicka ve véci péce o

zastoupena opatrovnikem méstem Litvinov
namésti Miru 11, 436 01 Litvinov

dceru matky: narozena dne
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Rickou
sidlem Turkova 2319/5b, 149 00 Praha 4

a domnélého otce: narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Kindlovou
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov

o urCeni otcovstvi a upravu péce a vyZivy, o odvolanich matky a domnélého otce proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté &. j. 21 Nc 2916/2014-1835 ze dne 17. 2. 2020,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se:
a) ve vyrocich L., II. a VI. potvrzuje;

b) ve vyrocich III. a IV. méni tak, Ze otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé
za obdobi od 13. 3. 2013 do 31. 8. 2016 ¢astkou 50 000 K¢ mésicné, kdy ¢astku 20 000 K¢
zaplati k rukdm matky a castku 30 000 K¢ poukaze na ucet nezletilé vedeny u UniCredit
Bank, a. s. dcislo za obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2019 castkou
60 000 K¢ mésicné, kdy castku 30 000 K¢ zaplati k rukam matky a castku 30 000 K¢
poukaze na ucet nezletilé vedeny u UniCredit Bank, a. s. cislo
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asucinnosti od 1.9.2019 castkou 70 000 K¢ mésicné, kdy castku 40 000 K¢ zaplati
k rukam matky a ¢astku 30 000 K¢ poukaze na tcet nezletilé vedeny u UniCredit Bank, a. s.

cislo splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem.
UniCredit Bank, a. s. se uklada, aby vinkulovala ¢islo uctu * vedené na

jméno ve prospéch Okresniho soudu v Mosté.
Dluh na vyzivném za obdobi od 13. 3. 2013 do 31. 1. 2021 ve vysi 4 960 645 K¢ je otec
povinen zaplatit do tff mésict od pravni moci tohoto rozsudku, kdy ¢astku 2 122 258 K¢

zaplati k rukdm matky a ¢astku 2 838 387 K¢ poukaze na ucet nezletilé vedeny u UniCredit
Bank, 1. 5. islo [N

c) ve vyrocich V. a VII. méni tak, ze otec je povinen zaplatit matce nahradu naklada fizeni
pfed soudem prvniho stupné ve vysi 66 805 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, krukim zastupce matky Mgr. Pavla Ricky, advokitka se sidlem
Tirkova 2319/5b, 149 00 Praha 4.

Otec je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté nahradu naklada
fizeni placenych statem ve vysi stanovené v samostatném usneseni, a to do tfi dnt od pravni
moci daného usnesent.

II.  Otec je povinen zaplatit matce nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 9 506 K¢, a to do tfi
dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce matky Mgr. Pavla Ricky, advokata se
sidlem Turkova 2319/5b, 149 00 Praha 4.

Oduvodnéni:

je otcem nezletilé-

1. Napadenym rozsudkem okresni soud ve vyroku I. ur¢il, ze
i z matky_ Ve vyroku II. svéfil nezletilou do péce matky. Ve
vyroku III. stanovil otci povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé c¢astkou 50 000 K¢ za
obdobi od 13. 3. 2013 do 31. 8. 2016 s tim, ze ¢astku 20 000 K¢ mésicné uhradi k rukaim matky
a ¢astku 30 000 K¢ mésicné na bankovni dcet nezletilé s vinkulaci pro Okresn{ soud
v Mosté, c¢astkou 60 000 K¢ mésicné za obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2019 s tim, ze ¢astku
30 000 K¢ mésicné uhradi k rukdm matky a ¢astku 30 000 K¢ mésicné na bankovn{ tcet nezletilé

s vinkulaci pro Okresni soud v Mosté a ¢astkou 70 000 K¢ mésicné s ucinnosti od
1.9. 2019 s tim, ze ¢astku 40 000 K¢ mésicné uhradi k rukdm matky a ¢astku 30 000 K¢ mésicné
na bankovni acet nezletilé- s vinkulaci pro Okresni soud v Mosté, kdyz vyzivné je splatné
do kazdého 15. dne v mésici pfedem. Ve vyroku IV. stanovil otci povinnost dluh na vyzivném za
obdobi od 13. 3. 2013 do 29. 2. 2020 ve vysi 4 204 645 K¢ zaplatit do tif mésica od pravni moci
rozsudku, a to v rozsahu 1 726 258 K¢ k rukam matky a v rozsahu 2 478 387 K¢ na bankovn{ ucet
nezletilé _ s vinkulaci pro Okresni soud v Mosté. Ve vyroku V. stanovil otci povinnost
zaplatit matce nahradu nakladu fizeni ve vysi 73 037 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku,
k rukam Mgr. Pavla Ri¢ky, advokata se sidlem Tiirtkova 2319/5, Praha 4. Ve vyroku VI. stanovil
otci povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté soudni poplatek ve vysi
2000 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku. Ve vyroku VII. stanovil otci povinnost zaplatit
Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté naklady fizeni, a to ve vysi a splatnosti, které budou
stanoveny v samostatném usnesent.

2. Pouze proti vyrokum III., IV. a V. rozsudku okresniho soudu, které se tykaji apravy vyzivného,
dluhu na vyzivném a nahrady nakladua fizeni, podala matka vcas odvolani, ve kterém navrhla, aby
krajsky soud rozsudek okresntho soudu v napadenych vyrocich zménil. V odvolani mimo jiné
uvedla, ze vyse vyzivného je pfili§ nizka a je v souladu se zajmem nezletilé, aby otci bylo urceno
vyzivné v ¢astce 100 000 K¢ mésicné a zaroven bylo otci ulozeno, aby tuto ¢astku platil k rukam
matky. Matka nesouhlasi, aby dochazelo k plnéni ¢asti vyzivného na vinkulovany tcet, nebot’
takové spofeni muze byt v nasledujicich letech znehodnoceno o desitky a vice procent kvuli
pfedpokladané inflaci a ulozeni penéz je tak nevyhodné a rizikové. Zaroven je tieba konstatovat,
ze dat ditéti po dovrseni zletilosti ¢astku v fadech milionu do rukou, tak je nikoliv v zajmu ditéte
kvali hrozbé marnotratného nalozeni s témito penézi. Matka hodla prostfedky dcery investovat
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a vyuctovavat tak, aby opatrovnicky soud mél pfehled, ze matka prostfedky nezletilé spravuje
fadné. Velmi zasadni rozdil je mezi zivotni drovni matky a otce, kdyZz otec neumoznuje nezletilé
ani ¢astecné, aby se podilela na jeho Zivotni Grovni. Otec nezletilou vyloucil z budouciho beneficia
ve vztahu k svéfenskému fondu, ktery je zfizen pro dédice, kde hodnota fondu piesahuje
K¢. Mésicné dochazi k ptichozim platbam otce asi K¢
a hradi s tim uvér, je tedy zjevné, ze otec ma realné pifjmy v castce mésicné
a potencialni pffjmy v fadech nckolika miliond mésicné. Zaroven matka navrhla, aby ji byly
pfiznany veskeré naklady fizeni, které ji naleZi, a to i s ohledem na skutecnost, Zze to nebyla matka,
ktera dala pficinu vzniku sporu a naklady byly zapficinény vyhradné a jenom chovanim otce, véetné
navysovani nakladt v dasledku jeho obstrukci.

Proti vsem vyrokim rozsudku okresniho soudu podal domnély otec véas odvolani, ve kterém
navrhl, aby byl napadeny rozsudek okresniho soudu zrusen. V odvolani mimo jiné uvedl, Zze ani
matka nikdy netvrdila, ze by s domnélym otcem v dobé poceti nezletﬂé-tvoﬁla par, nebo
ze by s nim zila, hodlala zit, Ze by byli partnery a tvofili ,,par ve smyslu zakonného ustanoveni.
Zakon ¢. 227/2006 Sb. umoznil zadat o umélé oplodnéni nejen neplodnym manzelim, ale
1 jakémukoliv neplodnému paru. Pravé to, ze Slo o ,,neplodny par bylo podminkou moznosti
podstoupit spole¢nou 1écbu. Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku rozsahle reprodukoval
obsah provedenych dukazt, rozpory mezi nimi se vSak nezabyval, provedené dukazy v podstaté
nehodnotil a zatizil tim rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Domnélému otci podle jeho
pfesvédceni zadna zakonna domnénka otcovstvi nesvédéi. Co se tyka vyzivného, tak jen stézi si lze
pfedstavit, ze by mésicni ¢i roéni dité odtvodnéné spotfebovalo 50 000 K¢ mésicné (asi 1 660 K¢
denné). Pfestoze okresni soud citoval nilez Ustavniho soudu IV. US 650/2015 ze dne 16. 12. 2015,
podle n¢hoz stanoveni nepfiméfené vysokého vyzivného muze byt v rozporu s nejlepsimi zajmy
ditéte, tak ve skuteCnosti se témito zasadami nefidil. Nadstandartni vyzivné muze vést
k zahal¢ivému Zivotu nezletilé. Vyse vyzivného neodpovida ptijmum z dichodu domnélého otce
jako jediného jeho pifjmu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obcanského
soudniho fadu (dale jen o. s. .), jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo a doplnil dokazovani o zjisténi
aktualnich pomérua rodicu a nezletilé a dospél k zavéru, ze odvolani matky a domnélého
otce nejsou davodna.

Krajsky soud sdili skutkovy stav, k némuz dospél okresni soud a pro strucnost odkazuje na
rozsahlou, podrobnou a fadné zduvodnénou cast pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku
(§ 157 odst. 2 o. s. 1.).

Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi o aktualni tdaje (§ 213 odst. 4 o. s. f.) a zjistil, Ze matka ma
dv¢ vyzivovaci povinnosti, a to 1 k dcefi narozené dnei na jejiz vyzivu jeji
otec pfispiva castkou 16 000 K¢ mésicné. Matka zije s pfitelem a dcerami v rodinném domé pfitele
Vﬂ Pritel matky ma jednu vyzivovaci povinnost a jeho pramérny ¢isty mésicni piijem
¢ini ¢astku 30 000 K¢ az 50 000 K¢. Matka je stale na rodi¢ovské dovolené a od ledna 2020 pobira
rodicovsky pfispévek v castce 5 800 K¢ mésicné. Domnéli otec ma tii ovinnosti, a to

rzivovaci

ke zletilym dceram narozené dne narozené
dne a nezletilému narozenému dne na jehoz vyzivu
prispiva ¢astkou 3 000 K¢ mésicné. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j.
50 Nc 6028/2020-34 ze dne 27. 7. 2020 byla domn¢lému otci stanovena povinnost pfispivat na
vyzivu zletilych dcer a pro kazdou castkou 3 300 K¢
mésicné. V odavodnéni uvedeného rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze domnély otec ma tii
vyzivovaci povinnosti, kromé téchto dcer i k synovi narozenému v roce vyzivné neplati, na
potiebach se vzdy dohodne s matkou, je pozivatelem starobnfho dichodu, ktery ¢ini v praméru
22 000 K¢ mésiene, jiné piijmy nemad. Krajsky soud zjistil, ze domnély otec pobira starobni duchod
v ¢astce 25 613 K¢ mésicné (od ledna 2021), kdyz v roce 2020 ¢inila jeho vyse castku 24 090 K¢
mésicné. V ramci pravni pomoci bylo odvolacim soudem v AIX-EN-PROVENCE Civilni soud

v Grasse, statn{ zastupitelstvi dne 6. 3. 2020 sdéleno, Ze bylo ovéfeno, ze domnély otec je majitelem
budovy umisténé na adrese — kdyZ budova se nachazi v krasné
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z6né rodinnych domka, o cemz byl pfilozeny satelitni pohled na tuto oblast a vypis vlastnictvi, ze
pfedmétny majetek je ve vlastnictvi domnélého otce. Z uplného vypisu svéfenského fondu

staven¢ho dne 14. 10. 2020 vyplyva, ze byl zapsan dne
h pod identifika¢nim c¢islem pro soukromy ucel. Svéfensky fond byl vytvofen
za ucelem zachovat majetek Zfizovatele a ulehcit jeho pfevod na budouci generace rodiny
Ziizovatele. Svéfensky fond by mél zabezpecit kontinuitu pfi spravé majetku, zabezpecit ochranu
majetku a zabezpecit kontinuitu vynosa pro Opravnéné osob cleny této rodiny a jejich
budoucich generaci. Jako svéfensky spravce jsou uvedeni *
ako zakladatel (Zfizovatel) je uveden S jsou uvedeni
(syn domnélého otce syn domnélého otce),
dcery domnélého otce), (dcera domnélého otce),
Svétensky fond vznikl dne 6. 2. 2014. Nezletila navstévuje druhou
tfidu zakladni soukromé anglické Skoly v Roudnici nad Labem, kde skolné c¢in{ ¢astku 2 800 K¢
mésicné. Domnély otec na vyzivu nezletilé pfispiva castkou 7 000 K¢ mésicné a nad ramec
placeného vyzivného nicim. Domnély otec se s nezletilou nestyka.

Podle § 3028 odst. 1 obc¢anského zakoniku (déle jen o. z.) timto zakonem se f{di prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho Gcinnosti.

Podle § 3028 odst. 2 o. z. neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist.

Podle § 54 odst. 3 zakona o rodin¢ je-li dité pocato umélym oplodnénim zZeny z asistované
reprodukce podle zvlastniho pravniho pfedpisu, povazuje se za otce muz, ktery dal k umélému
oplodnéni zeny podle tohoto zvlastniho pravniho pfedpisu souhlas, pokud by se neprokazalo, ze
zena otchotnéla jinak.

Podle § 908 véty prvni o. z. neziji-li spolu rodic¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné,
a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni 1 bez navrhu soud.

Podle § 907 odst. 1 véty prvni o. z. soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo do
stifdavé péce, nebo do spole¢né péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li
to potfebné v zajmu ditéte.

Podle § 85 odst. 2 zakona o rodin¢ oba rodice pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméra. Dité ma pravo podilet se na Zzivotni drovni svych
rodict.

Podle § 96 odst. 1 zakona o rodin¢ pfi urceni vyzivného pfihlédne soud k odivodnénym potfebam
opravnéného, jakoz 1 k schopnostem, moznostem a majetkovym poméram povinného. Pii
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného zkouma soud, zda se povinny
nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového
prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.

Podle § 85a odst. 2 zakona o rodiné tam, kde to majetkové poméry povinného rodice pfipoustéji,
lze za odivodnéné potteby ditéte povazovat i tvorbu dspor zabezpecujicich zejména pfipravu na
budouci povolani.

Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 913 odst. 2 o. z. pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢tho divodu vyhodné¢jsiho zaméstnani ci
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje
a k mife, v jaké tak cini; pfihlédne se popfipadé 1 k péci o rodinnou domacnost.
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Podle § 915 odst. 1 o. z. zivotni droven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni trovni rodicua. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Podle § 917 o. z. rozhoduje-li soud o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci
povinnosti pfedka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové pomeéry
osoby vyzivou povinné to pfipoustéji, lze za odivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu uspor,
nevylucuji-li to okolnosti zvlastnitho piipadu; poskytnuté vyzivné prechazi do vlastnictvi ditéte.
O spravé takto poskytnutych ¢astek plati obecna pravidla o jméni ditéte.

k jednoznacnému zavéru, ze nezletila byla pocata z umélého oplodnéni, ke kterému
domnély otec udélil souhlas. Tato skutecnost byla potvrzena fadou svédeckych vypovédi, zejména
pracovnikl kliniky-a zejména znaleckym posudkem znalce RNDr. Petra Stolby, ktery jistil,
ze pravdépodobnost otcovstvi domnélého otce je 99,99999998 %, v dusledku ¢ehoz lze mit jeho
otcovstvi za prakticky prokazané. Nutno konstatovat, ze domnély otec od samého pocatku tvrdil,
ze neni otcem nezletilé ze matku na kliniku doprovazel z titulu jeho pfatelstvi s nim
a listiny tykajici se umélého oplodnéni nepodepsal. Pfesto svédci potvrdili, Ze totoznost domnélého
otce vzdy fadné ovéfili jeho obcanskym prukazem, ktery neztratil, ani mu nebyl odcizen. Je
s podivem, ze prave v 1ét¢ 2014, tedy v dobé podani pfedmétného navrhu na urceni otcovstvi, tak
se zdravotni dokumentace matky ztratila. Domnély otec vice nez 5 let odmital odbér DNA s tim,
ze 1lokaln{ stér povazuje za zasah do své osobni integrity. Proto bylo uloZeno dceram domnélého
otce a jejich matkam, aby se podrobily odbéru DNA, které rovnéz odbér odmitly s tim, ze se jedna
o zasah do jejich osobni integrity a dale tim, ze urceni otcovstvi k nezletilé by bylo na ukor
pfiznanych potomka domnélého otce. Proto byly domnélému otci, jeho zletilé dcefi a matce jeho
nezletilych dvojcat ulozeny poradkové pokuty, které vzdy zaplatili. Rovnéz domnély otec odmitl
dat souhlas, aby si soud vyzadal pro pfedmétné fizeni lékafské zpravy, tudiz i v tomto sméru
komplikoval spravedlivé rozhodnuti v dané véci. Teprve poté, kdy krajsky soud nechal okresnimu
soudu na zvazeni, zda nepoda trestni oznameni na domnélého otce, zletilou dceru ¢i matky déti
domnélého otce pro pohrdani soudem podle § 336 trestntho zakoniku, tak se domnély otec dne
7.10. 2019 podrobil odbéru DNA v podob¢ lokalniho stéru. Domnély otec navrhoval vylouceni
znalce 1 vylouceni soudkyné okresniho soudu, vsechny jeho névrhi vsak byly shledany jako

Na zakladé skutkového stavu, ktery ieélivé ziistﬂ okresni soud, tak i krajsky soud dospél

nedivodné. Na zakladé vsech zjiSténi je evidentni, ze nezletila byla pocata uméle za
pouziti spermatu domnélého otce.

S f{zenim o urceni otcovstvi je ze zakona spojeno fizen{ o Gpravu péce a vyzivy. Od narozeni pecuje
o nezletilou matka, v jeji péci nebyly shledany zadné nedostatky, otec se s nezletilou
nestykd a neprojevuje o ni zadny zajem. Z uvedeného divodu okresni soud spravné svéfil
nezletilou ﬂ do péce matky a krajsky soud se s rozhodnutim okresniho soudu zcela
ztotoznuje. Styk otce s nezletilou okresni soud neupravil, nebot’ matka ani otec se upravy styku
soudn{ cestou nedomahali.

Krajsky soud se rovnéz zcela ztotoznuje s rozhodnutim okresntho soudu, ktery otci urcil vyzivné
pro nezletilou v raznych ¢astkach a za rtzna obdobi, pficemz cast ulozil otci hradit
k rukam matky a ¢ast na acet nezletilé. Pii rozhodovani o vyzivném okresni soud spravné vychazel
z oduvodnénych potieb nezletilé, ale i jejtho prava na stejnou zivotni uroven shodnou s zivotni
urovni rodic¢t. Vyzivné za prvni obdobi (bfezen 2013 az srpen 2016) bylo urceno v celkové castce
50 000 K¢ mési¢né, kdy nezletila byla s matkou doma a zadné pfedskolni zafizeni nenavstévovala.
Za druhé obdobi (zaff 2016 az srpen 2019), kdy nezletila navstévovala matefskou skolu a jej
potieby se zvysily, tak je pfiméfené vyzivné v celkové castce 60 000 K¢ mésicné. S ucinnosti od
1. 9. 2019, kdy nezletila nastoupila do prvni tf{dy zakladni skoly a dale se jeji potieby zvysily, tak je
odpovidajici vyzivné v celkové castce 70 000 K¢ mésicné. U kazdého z rodict bylo pfihlédnuto
k poctu jejich vyzivovacich povinnosti, jak uvedeno shora a u matky i k tomu, ze si svoji vyzivovaci
povinnost plni rovnéz osobni péci o nezletilou na rozdil od otce. Matka nevlastni zadnou
nemovitost a po celé posuzované obdobi je na rodicovské dovolené a pobira rodicovsky pfispévek.
Od fijna 2017 do ¢cervna 2019 matka vykonavala praci z domova s pramérnym cistym mésicnim
piijmem v ¢astce 10 500 K¢ az 11 000 K¢. Otec tvrdi, Ze jedinym jeho pifjmem je pifjem ze
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starobniho duchodu, jinak je nemajetny. Presto i krajsky soud vychazel z mimofadné vysoké

a nadstandartni Zivotn{ drovné otce. Témeéf rok po narozeni nezletilé - a jen par mésicu
fed podinim navrhu na urceni otcovstvi zalozil otec svéfensky fond, pavodné
ode dne 26. 7. 2018 Do tohoto svétfenského

fondu otec prevedl téméf veskery svij movity a nemovity majetek, jakoz i obchodni podily z fady
obchodnich spolecnosti. Otec jako zakladatel svéfenského fondu a puvodni vlastnik tak vyclenil
svij majetek spravovany spravci ve prospéch obmyslenych. Majetek prestal byt ve vlastnictvi otce
a stal se majetkem anonymnim a samostatnym, pficemz obmyslenymi jsou zejména déti a rodina
otce, tedy osoby, které maji prava na plnéni ze svéfenského fondu. Svérensky fond zalozeny otcem
byl vytvofen za tcelem zachovat majetek Zakladatele a uleh¢it jeho pfevod na budouci generace
rodiny Zakladatele. Vyhodou zfizeni svéfenského fondu je, Zze zarucuje anonymitu, a kdyby se
k tomuto majetku svéfenského fondu pfi rozhodovani o vyzivném nepfihlizelo, pak by to ve svém
dusledku znamenalo, ze vyvedenim majetku do svéfenského fondu, by se povinny otec mohl
legalné zbavit povinnosti fadné hradit vyzivné pro nezletilou a to k tizi tohoto ditéte.
Svétensky fond otce vlastni fadu nemovitosti v ajinde,
jedna se napfiklad o dermatologickou kliniku, nékolikapatrové dom
prostory pronajimané napifklad spolec¢nosti
za nemalé najemné (napiiklad
mésicné). I rodinny dim, ve kterém otec v bydli, tak je ve vlastnictvi svéfenského fondu.
Otec do svéfenského fondu nevyvedl toliko nemovitost ve tedy budovu v krasné zéné
rodinnych domku na adrese Rovnéz nelze prehlédnout, ze
otec jako jednatel spolecnosti
prevedl vétsi cast podila téchto spolecnosti pravé na svéfensky fond. Soud prvniho stupné se
podrobné zabyval i Géty otce zejména u Ceské spofitelny a Komeréni banky, a zjistil, Ze na téchto
uctech se postupem let nékolikamilionové castky znacné snizily. Opakované pobyty otce
v zahrani¢f vyplyvaji pfichozimi a odchozimi platbami na jeho uétu u Ceské spofitelny. Vzhledem
k rozsahlému majetku otce v fadu stamiliond korun, ktery otec vyvedl do svého svéfenského

fondu, a ktery ovladd, a z n¢ho plynoucich nadstandardné visoki'rch iﬁjmﬁ, tak 1 odvolaci soud

dospél k zavéru, Ze je vhodné otci urcit vyzivné pro nezletilou v pomérné vysoké, avsak
v pfiméfené vysi, ktera bude zahrnovat rovnéz uspory do budoucna. Stejné tak soud prvniho
stupné zjistil, ze se jeho zaklad dané z pfijmu fyzické osoby v roce 2013 v castce *
snizil az na ¢astku v roce 2019. Krajsky soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 650/15 ze dne 16. 12. 2015, kdy neni povinnosti rodi¢i po dobu trvani jejich vyzivovaci
povinnosti k détem, tyto v maximalni mozné mife finanéné zajistit 1 pro dalsi zivot, a to ani
v ptipadé¢, Ze toho jsou diky své majetkové situaci schopni, tak jako tomu je v pfipadé¢ otce.
Vytvofeni uspor by nemélo dité pfipravit o pfirozenou motivaci nutici clovéka drat se o svtj vlastni
uspéch a misto v zivoté. Podpora rodice by neméla vést k odtrzeni Zivota ditéte od reality, k cemuz
by podle nazoru krajského soudu vedlo urceni vyzivného v ¢astce 100 000 K¢ meésicné, které
pozaduje matka. Za pfiméfené povazuje 1 odvolaci soud uspory v ¢astce 30 000 K¢ mésicné
a neztotoznuje se s navrhem matky, aby cela c¢astka vyzivného byla urcena pouze k jejim rukam.
Za celé posuzované obdobi byl vypocten otci dluh na vyzivném castkou 4 960 645 K¢, pricemz
castku 2 122 258 K¢ bylo ulozeno zaplatit k rukam matky a ¢astku 2 838 387 K¢ na tcet nezletilé
vinkulovany ve prospéch Okresniho soudu v Mosté. Matka tak bude mit moznost ¢astku vic nez
2000 000 K¢ investovat zakoupenim nemovitosti pro nezletilou, jak sama navrhovala. Dals{ ¢astka

i v dobé zletilosti vzd&lavani na

pfes 2 000 000 K¢ poukazana na ucet umozni nezletilé
vys$im stupni skoly na kvalitni drovni 1 zajisténi bydleni v dospélosti. Bude-li mit matka zajem byt’
1 cast ¢astky z pfedmeétného uctu ve prospéch nezletilé v dobé jeji nezletilosti zhodnotit, tak mutze
u opatrovnického soudu podat navrh na schvaleni takového jednani. Opatrovnicky soud by pak
posoudil, zda takové jednani je v zajmu nezletilé. Okresni soud spravné nepouzil § 916 o. z.
a v souvislosti s timto jeho rozhodnutim krajsky soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 2906/18 ze dne 19. 2. 2019, ktery se vyjadiuje tak, Ze citované ustanoveni mélo podle svého
puvodniho dcelu vaci povinnému rodici, ktery se vyhyba své povinnosti dolozit soudu fadné piijmy
a pomeéry, v zajmu zaopatfeni nezletilého ditéte sankén{ charakter. Dnes jiz sankcni charakter
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s ohledem na ekonomickou silu obyvatelstva vyjimecné ztraci. Nékteff povinni se za néj spise
»schovavaji®, jelikoz zakonem stanovena fiktivni vyse pffjmu je nizs$i, nez jejich pfijmy skutecné
a aplikace § 916 o. z. je tak pro né paradoxné vyhodnéjsi.
Zaroven odvolac{ soud vy¢islil dluh na vyzivném za obdob{ od 13. 3. 2013 do 31. 1. 2021 c¢astkou
4 960 645 K¢, kdy castku 2 122 258 K¢ otec zaplati k rukam matky a castku 2 838 387 K¢ otec
poukaze na ucet nezletilé vedeny u UniCredit Bank, a. s. ¢islo Za predmétné
obdobi m¢l otec k rukam matky uhradit celkem ¢astku 2 592 258 K¢, coz pfedstavovalo ¢astku
12 258 K¢ za obdobi od 13. 3. 2013 do 31. 3. 2013, ¢astku 820 000 K¢ za obdobi od 1. 4. 2013 do
31.8.2016 (za 41 mésict po 20 000 K¢), ¢astku 1 080 000 K¢ za obdobi od 1.9.2016 do 31. 8. 2019
(za 36 mesict po 30 000 K¢) a za obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 1. 2021 ¢astku 680 000 K¢ (za
17 mésict po 40 000 K¢). Za posuzované obdobi mél otec na ucet nezletilé uhradit celkem castku
2 838 387 K¢, coz predstavovalo ¢astku 18 387 K¢ za obdobi od 13. 3. 2013 do 31. 3. 2013 a za
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 1. 2021 ¢astku 2 820 000 K¢ (za 94 mésica po 30 000 K¢). V fizeni
bylo prokazano, ze otec za obdobi od 13. 3. 2013 do 31. 1. 2021 pfispél na vyzivu nezletilé
hcelkem castkou 470 000 K¢. Otec uhradil ¢astku 30 000 K¢ (Vanoce), v obdobi od srpna 2014
do dubna 2017 pfispél po ¢astkach 5 000 K¢ mésicné (za 33 mésica po 5 000 K¢, celkem ¢astkou
165 000 K¢), v kvétnu 2017 prispél castkou 7 000 K¢, v cervau 2017 ¢astkou 12 000 K¢, v obdobi
od cervence 2017 do cervence 2018 po castkach 7 000 K¢ mésicné (za 13 mésict po 7 000 K¢,
celkem castkou 91 000 K¢), v srpnu 2018 castkou 30 000 K¢, v obdobi od zaff 2018 do cervna
2019 po ¢astkach 200 K¢ mésicéné (za 10 mésica po 200 K¢, celkem ¢astkou 2 000 K¢), v obdobi
od cervence 2019 do ledna 2020 po ¢astkach 7 000 K¢ mésicné (za 7 mésica po 7 000 K¢, celkem
castkou 49 000 K¢) a v obdobi od unora 2020 do ledna 2021 po castkach 7 000 K¢ mésicné
(za 12 mésica po 7000 K¢, celkem castkou 84 000 K¢). Zminovanou zaplacenou castku
470 000 K¢ zaplatil otec k rukam matky, proto tuto castku krajsky soud odecetl od castky
2592 258 K¢, kterou mél otec za uvedené obdobi uhradit. S ohledem na vysi dluhu na vyzivném
1 s ohledem na poméry otce, povolil 1 krajsky soud otci pfedmétny dluh na vyzivném zaplatit do tif
mésict od pravni moci tohoto rozsudku, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 142 odst. 1 o. s. . ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada
potiebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél.

Podle § 23 z. f. s. bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu.

Nahrada nakladua fizeni v souvislosti s fizenim o urceni otcovstvi se posuzuje podle § 142 odst. 1
o.s. . a nahrada nakladt fizeni v souvislosti s fizenim o upravu péce a vyzivy k nezletilé se posuzuje
podle § 23 z. 1. s.

Pfed soudem prvniho stupné byla v fizeni o urceni otcovstvi plné uspésna matka, proto ji byla
pfiznana pro uvedené fizeni plna nahrada nakladu fizeni s timto fizenim spojenych. Pfed okresnim
soudem matce nalezi nahrada odmény a hotovych vydaji za jeji zastoupeni advokatem v celkové
castce 66 805 K¢. Odmeéna podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif) ve spojent
s § 7 bodem 5 ¢inf ¢astku 2 500 K¢ za kazdy tukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini nahrada hotovych vydaja ¢astku 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby. Krajsky soud pfiznal odménu v castce 2500 K¢ za pfevzetd
a pfipravu zastoupeni JUDr. Lubosem Hendrychem podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
v ¢astce 2 500 K¢ za navrh na urceni otcovstvi podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
v castee 2 500 K¢ za acast pii jednani soudu dne 5. 11. 2014 podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu, v celkové castce 10 000 K¢ (4 x 2 500 K¢) za acast pii jednani soudu dne 10. 8. 2015 podle
§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, v ¢astce 2 500 K¢ za vyjadfeni k odvolani otce proti
castecnému rozsudku podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu, v celkové ¢astce 5 000 K¢
(2 x 2 500 K¢) za ucast pii jednani soudu dne 19. 4. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
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tarifu, v ¢astce 2 500 K¢ za acast pii jednani soudu dne 20. 4. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, v ¢astce 2 500 K¢ za odvolani proti rozsudku ze dne 26. 4. 2018 ve spojeni
s doplnujicim rozsudkem ze dne 7. 6. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu, v ¢astce
2500 K¢ za vyjadfeni k odvolani otce podle §11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu
a v celkové castce 7 500 K¢ (3 x 2 500 K¢) za ucast pii jednani soudu dne 13. 2. 2020 podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatnfho tarifu a ztratu casu za preruseni tohoto jednani v ¢astce 200 K¢
(2x 100 K¢) podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak za 16 ukont pravni sluzby po
2 500 K¢ byla pfiznana c¢astka 40 000 K¢ a 16 x ¢astka 300 K¢ za kazdy tkon pravn{ sluzby, celkem
castka 4 800 K¢ a ztrata casu v ¢astce 200 K¢, celkem tedy ¢astka 45 000 K¢é. Co se tyka nahrady
nakladt fizeni v souvislosti s fizenim o upravu péce a vyzivy k nezletilé, tak tato nahrada nebyla
zadnému z ucastnikl pfiznana ve smyslu § 23 véty prvni z. f. s. Okresni soud spravné vycislil
a pfiznal cestovni nahrady v celkové ¢astce 7 611 K¢ a nahrady za ztratu casu v celkové castce
2 600 K¢ za ucast pfi jednanich okresnitho soudu. Nahrada naklada fizeni ¢ini ¢astku 45 000 K¢
(tkony pravni sluzby, hotové vydaje a ztrata casu) a ¢astku 10 211 K¢ (jizdné a ztrata casu), celkem
castku 55 211 K¢ a 21 % DPH v ¢astce 11 594,31 K¢, celkem ¢astku 66 805 K¢, jak uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Jestlize okresni soud matce nepfiznal i jiné pozadované naklady jejiho
zastoupen{ (napiiklad nahlédnuti do spisu, pfiprava a pfevzeti zastoupeni JUDr. Evou Ondfejovou
& Mgr. Pavlem Ri¢kouy), tak s timto nazorem se krajsky soud plné ztotoznuje.

Stejné tak se odvolaci soud ztotoznuje s rozhodnutim soudu prvniho stupné, ktery otci stanovil
zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté soudni poplatek v ¢astce 2 000 Ké podle § 2
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. v souladu s polozkou ¢. 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich
poplatkd.

Podle § 148 odst. 1 o. s. . stat ma podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu naklada
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Podle 151 odst. 1 véty pred stfednikem o. s. f. o povinnosti k ndhradé naklada fizeni rozhodne
soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kondi.

Podle § 151 odst. 5 o. s. f. urcit vysi naklada mize pfedseda senatu az v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s fizenim o urceni otcovstvi vznikly statu naklady fizeni a otec
v fizeni nebyl tspésny, pak mu byla spravné stanovena povinnost zaplatit naklady fizen{ placenych
statem v plné vysi, ktera vSak bude stanovena v samostatném usneseni okresniho soudu. Zaroven
krajsky urcit splatnost naklada fizeni ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. f. do ti dnti od pravni moci
daného usneseni.

Z vyse vylozenych davodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyrocich L., II. a VI. jako
véené spravny potvrdil podle § 219 o. s. 1. tak, jak uvedeno ve vyroku I. pism. a) tohoto rozsudku.
Zaroven ve vyrocich IIL., IV., V. a VII. zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) a b) o. s. {. tak, jak
uvedeno ve vyroku I. pism. b) a c) tohoto rozsudku.

Ze stejnych davodut a ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. . a § 23 z. f. s. krajsky soud ulozil otci povinnost
zaplatit matce nahradu nakladt odvolaciho fizeni v celkové ¢astce 9 506 K¢, jak uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozsudku. V ramci odvolaciho fizeni se otec odvolal do vSech vyroka napadeného
rozsudku, tedy do ¢asti urceni otcovstvi i do ¢asti upravy péce a vyzivy k nezletilé. Matka se
odvolala pouze do vyrokt rozsudku okresntho soudu v ¢asti upravy vyzivného pro nezletilou. Co
se tyka urceni otcovstvi, tak v této casti odvolactho fizeni nebyl otec uspésny, proto jako pred
okresnim soudem je povinen uhradit matce naklady odvolaciho fizeni v plném rozsahu. Naklady
za zastoupeni matky advokatem za dva dkony pravni sluzby, a to vyjadfeni matky ze dne 13. 5. 2020
a ucast pifi odvolacim jednani dne 26. 1. 2021 ¢inf celkem castku 5 000 K¢ a c¢astku 600 K¢ ¢ini
nahrada hotovych vydaji za kazdy dkon pravni sluzby, celkem tedy castku 5 600 K¢. Cestovni
nahrady byly pfiznany v rozsahu 1 756,35 K¢, a to za cestu realizovanou k odvolacimu jednani dne
26. 1. 2021 JUDr. Pavlem Ri¢kou z Prahy do Usti nad Labem a zpét sestavajici ze spotieby paliva
za 196 ujetych km a amortizaci ve vysi 1 256,35 K¢ (27,80 za 1 1 paliva podle vyhlasky ¢. 589/2020
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Sb. pfi pramérné spotiebé 7,23 1 na 100 km a 4,40 K¢ na 1 km za amortizaci vozidla podle vyhlasky
¢. 358/2019 Sb.) podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu a nahrady za ztratu ¢asu v trvani 5 x 30
minut v ¢astce 500 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne dorucen{ k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresnitho soudu v Mosté.

Usti nad Labem 2. tinora 2021

Mgr. Jitka Gruntova v. r.
predsedkyné senatu
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