¢.j. 14 Co 132/2023-863

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté slozeném z predsedy Mgr. Jana Pekace a soudct
Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobcu: a)

, narozena dne

| narozeny dne
oba bytem L 43401 |

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Laskou
sidlem Stefanikova 1/65, 150 00 Praha 5

proti )
zalované: AUTODROM MOST a.s., ICO 25419048

sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Zachem
sidlem Na Petfinach 310/82, 162 00 Praha 6

o zdrZeni se obtéZovani sousedniho pozemku hlukem, o odvolani Zalobct proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 13 C 158/2018-514

II.

takto:

Rozsudek okresnitho soudu se méni tak, ze Zzalovana je povinna zdrzet se obtézovani zalobct
hlukem pochazejicim z provozu motocyklad a automobilt na pozemcich Zalované parcelnich
cisel , v katastralnim tzemi ﬁ a obci
, pronikajicim na pozemek Zzalobcl parcelni ¢islo jehoz soucasti je stavba cislo

popisné . v katastralnim uzemi -a obci -t, nad miru pfiméfenou poméram.

Zalovani je povinna zaplatit zalobcim, ktefi jsou opravnéni spolecné a nerozdilné, k rukam
jejich zastupce Mgr. Vaclava Lasky do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada
tizeni pfed okresnim soudem ve vysi 127 772,73 K¢ a nahradu nakladt odvolaciho fizen{ ve
vysi 48 090,28 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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I11. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice, Krajskému soudu v Usti nad Labem, na
nakladech fizeni 30 410 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem Okresni soud v Mosté (dale jen ,,okresni soud®) zamitl Zalobu,
kterou se zalobci domahali, aby zalované byla uloZzena povinnost zdrzet se obtézovani Zalobcli
hlukem pochizejicim z provozu motocyklii a automobiléi na pozemcich zalované p. & |||

v katastralnim dzemi [ a obci , pronikajicim
na pozemek Zzalobct parcelni ¢islo jehoz soucasti je stavba ¢islo popisné [ v katastralnim

azemi [l 2 obci [ (virok 1), a ulozil Zalobctim solidarni povinnost zaplatit Zalované
nahradu naklada fizeni ve vysi 66 610,50 K¢ do tif od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalované (vyrok IL.).

Okresni soud vysel ze zjisténi, ze Narodni vybor v Mosté jako pfislusny stavebni urad (dale jen
,»stavebn{ ufad®) vydal dne 28. 8. 1978 tGzemni rozhodnuti o umistén{ stavby ,,Branné-sportovni
areal —autodraha Most*, pficemz shledal, ze umisténi této stavby vyhovuje mimo jiné i hygienickym
pfedpisim, a dne 6. 7. 1979 stavebni povoleni pro oznacenou stavbu, sestavajici z autodrahy,
startovaci véze a depa, svépomocné dilny, vstupniho sdruzeného objektu a tunelového podjezdu
(dale jen ,autodrom®). V nasledujicich letech byla postupné vydavana kolaudacni rozhodnuti
k povoleni uzivani téchto staveb i dalSich staveb, které se stavaly soucasti autodromu, pficemz ke
vsem stavbam vydala Okresni hygienicka stanice v Mosté a nasledné Krajska hygienicka stanice
Usteckého kraje (dale ,,OHS a KHS*) zavazné posudky, ve kterych s uzivanim staveb za ucelem
provozovani sportovni ¢innosti souhlasila. Zalovanid ma zivnostenské opravnéni k provozovani
télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti.

V fizeni o umisténi stavby, o povoleni provedeni stavby a uzivani stavby autodrahy v aredlu
autodromu nebyli vlastnici nemovitosti ¢. p.-v ulici —, -, zafazeni mezi
ucastniky fizeni. V archivni dokumentaci stavebniho tfadu nebylo dohledano, ze by se tyto osoby
domahaly svych prav jako ucastnici fizeni. Kuvedenym fizenim nebyly podle archivni
dokumentace vzneseny zadné namitky.

Uzemni rozhodnuti i kolaudaéni rozhodnuti stavby autodromu odkazuji na dalsf dokumenty, a to
zavodni posudek okresniho hygienika ze dne 24. 2. 1978, ¢. j. 629-215/78, s tim, Ze jeho podminky
musi byt respektovany; kolaudacni rozhodnuti ze dne 16. 5. 1984 na ovéfeny projekt co do ucelu,
k némuz lze autodrom uzivat. Z uvedeného posudku vyplynulo, Ze urcité ¢asti arealu zalované musi
byt odhlu¢nény. Projekt branné sportovniho arealu vypracoval tehdejsi podnik SHR — Banské
stavby Most v srpnu 1978.

Vyzkumny tstav pro hnédé uhli Most v posudku o vlivu hluku z arealu Zzalované na okolni
obcanskou zastavbu a zivotni prostfedi z cervna 1979 konstatoval, ze k pfekroceni limita hluku
nedochazi; dal$i odborné posudky téhoz tstavu z listopadu 1990, z cervence 1992 a ze zafi 1992
konstatovaly, ze dominantnim zdrojem je komunalni hluk a doporucily vybudovani protihlukové
stény. Po jeji realizaci bylo ve vyhodnoceni vlivu hluku z provozu zalované z ffjna 1993 v dobé
zavodu konstatovano, ze hluk z autodromu je plné srovnatelny s komunalnim hlukem.

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje (déle jen ,,KHS®) provedla béhem let nékolik méfeni
hluku, ale pouze jediné na pozemku zalobcu, a to ve dnech 6. 8. az 8. 8. 2021, kdy na autodromu
probihaly zavody superbika. Méfenim bylo zjisténo pifekroceni hygienickych limita [vysledna
hodnota ekvivalentnfho akustického tlaku za 8 nejhlu¢néjsich hodin v denni dobu (Lacg sn) Cinila
59,2dB, 61,2 dB a 71,3 dB]. Pouze v jednom piipade, cca 7 let pred vydanim napadeného rozsudku,
bylo provedeno méfeni hluku, kterym bylo zjisténo prekroceni hygienickych limita hluku
a zalované byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.



3 14 Co 132/2023

Dle studie Zdravotnfho ustavu v Ostravé je hluk z provozu autodromu obtézujici, ale nebylo
prokazano ohrozeni zdravi. Negativni tcinky hluku z provozu autodromu jsou pfedevsim v oblasti
subjektivntho obtézovani. KHS meéla jiz v roce 1996 vyhrady v souvislosti se zpracovanim
zastavovacich plana tzemi statutarnfho mésta Most a okresni hygienik upozornil organy
samospravy, ze okoli autodromu je zatizeno zvysenou hladinou hluku z provozu autodromu a je
nutno upozornit budouci stavebniky na tento hluk. V roce 2007 vydala KHS nesouhlasné
stanovisko ke zméné uzemniho planu statutarntho mésta Most, tykajici se ploch pobliz autodromu,
které se mély stat tzemim s plochami pro bydleni. Pfesto probihala vystavba rodinnych domu
a pokracovala i pfes nesouhlasné stanovisko KHS.

Zalobci ziskali nemovitost do vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy ze dne || st
nemovitosti méli v pronajmu od roku [}

Na zakladé uvedenych zjisténi ucinil okresni soud zavér, ze provoz zalované byl ufedné schvalen,
jelikoZz zalovana svoji ¢innost provozuje na zkolaudovanych stavbach, pfi jejichz povolovani byl
zkouman jejich vliv na okoli, které uziva k acelum, pro které byly zkolaudovany, a k provozovani
své cinnosti ma pfislusné Zivnostenské opravnéni. Provoz zalované (provoz autodromu) lze
podfadit pod provoz zavodu nebo podobného zafizeni, nebot’ areal autodromu, tvofeny v zalobé
oznacenymi pozemky, véetné staveb, jez se na nich nachazi a jsou jejich soucasti, je v majetku
zalované, ktera jej dle svého rozhodnuti pouziva k provozovani své podnikatelské ¢innosti. Projekt
branné sportovnfho arealu ze srpna 1978 urcuje ucel, k némuz lze autodrom uzivat. Rozsah,
v jakém byl provoz zalované schvalen vyplyva ze zavodniho posudku okresniho hygienika ze dne
24.2.1978, ktery odkazoval na tehdy platny Hygienicky predpis sv. 37/1977 Smérnice ¢. 43. Téchto
pfedpist, platnych v dobé kolaudace, byl pro autodrom stanoven limit 50 dB (urceno dle odst. 44)
+10 dB (dle odst. 47) + 10 dB (podle tabulky 7 a 8), tj. 70 dB v denni dobu od 7:00 do 21:00 hodin,
60 dB od 6:00 do 7:00 hodin a v no¢ni dobu (odst. 44, tabulka 7 a 8). Tyto hodnoty odpovidaji
1 hodnotam uvedenym v dokumentu ,,Hodnocen{ vlivu hluku branné sportovnfho arealu ze dne
28. 5. 1978 (maximalni limity hluku pro zavody 71,5 dB, pro trénink 58,5 — 60,7 dB). Jediné méfeni
hluku na pozemku zalobct nemuze mit dle okresniho soudu vypovidaci hodnotu o tom, ze provoz
zalované prekracuje limity hluku, nebot’ méfeni bylo zaméfeno ,tendencné® pouze na dobu
vikendovych zavodu superbikt, a nikoliv jinych zavodnich stroji. Méfeni hluku z provozu
zalované v dobé¢, kdy probihaly zavody automobil nebylo na pozemku zalobct provedeno piesto,
ze se zalobci domahaji 1 zdrzeni se hluku z téchto vozidel. Zda provoz zalované prekracuje ¢i
nikoliv limity hluku, je dle nazoru soudu objektivné zjistitelné méfenim akreditovanou firmou na
pozemku zalobcti v del$im casovém tuseku s pfihlédnutim k dalsim faktoram, jako napf. ke
klimatickym podminkam, ke komunalnimu hluku, k zavodnimu provozu raznych sportovnich
stroju apod. V tomto smyslu vsak zalobci dukazy nenavrhli. Jak bylo shora uvedeno, okresni soud
nepfipustil ty navrzené dukazy, které by prokazovaly pifekroceni limitd hluku na zakladé
subjektivntho vanimani at’ uz svédka ¢i pfi mistnim Setfeni. K vysledkim méfeni na pozemcich
jinych vlastnfkd okresni soud nepiihlizel, nebot’ ti se soudni Zalobou svych prav nedomahaji.
Jelikoz se zalobci stali vlastniky nemovitosti v dobé, kdy autodrom byl n¢kolik let v provozu
a potvrdili, ze ¢ast nemovitosti méli pronajatu nékolik let pfed koupi, museli si byt pfi koupi védomi
hluku z provozu autodromu.

Okresni soud imise hluku produkované zalovanou posoudil jako imise privilegované podle § 1013
odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, v u¢inném znéni (dale jen ,,0. z.“), nebot’ ¢innost
zalované ma povahu provozu zavodu ¢i jiného zafizeni, provoz zalované byl ufedné schvialen,
schvalovaci organ se zabyval dopady na zivotni prostfedi a zalovana rozsah provozu, ktery byl dan
tehdy platnou legislativou, nepfekracuje. Provedené méfeni hluku z provozu zalované na pozemku
zalobcu bylo provedeno pouze pii zavodech suberbiki (zavodnich motocyklt), nikoliv napt.
v dob¢ tréninkd, a to pouze v délce tii dnt, a proto nemuze mit vypovidajici hodnotu
o prekracovani limita hluku, kdy tuto otizku je tieba fesit v $irsich souvislostech. Zalobci se
zalobou domahaji obtézovani hluku nejen z motocykld, ale i z automobild, pficemz méfeni hluku
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v dobé¢ zavodu a tréninkd automobili nebylo na pozemku Zalobct Zadnym dikazem doloZeno
(nebylo méfeno). Pokud v minulosti bylo KHS zahajeno se Zalovanou spravni fizeni na zakladé
vysledktt méfeni hluku z provozu zalované, jednalo se o méfeni na pozemcich jinych vlastnika.

Byt’ okresni soud véc posuzoval podle § 1013 odst. 2 o. z., v souladu se zavéry pfedchoziho
zrusujicitho rozhodnuti odvolaciho soudu se také zabyval tim, zda by nebylo mozno imise Zalované
posoudit podle § 1013 odst. 1 o. z., tedy jako imise neprivilegované, nebot’ pravni predchidce
zalobct (pfedchozi vlastnik nemovitosti zalobct)) nemél v fizeni o tfednim schvaleni provozu
zalované moznost uplatnit proti provozu namitky. Okresni soud se zabyval stfetem dvou
posuzovanych prav — jednak prava provozovat na zakladé ufedniho schvaleni zavod ¢i jiné
podobné zafizeni a jednak prava na ochranu proti imisim. Vychazeje z toho, Ze zalobci nabyli
pozemek v roce [ kdy autodrom byl fadu let v provozu, vystavba rodinnjch domii v lokalité
blizkosti autodromu probihala pfes nesouhlas hygienika a autodrom vybudoval protihlukové stény
umoznujici co mozna nejvyssi omezeni imisi, dospél k zavéru, ze v testu proporcionality provoz
autodromu oproti pravu na ochranu pfed imisemi uspél. Okresni soud neshledal ani dalsi vyjimku
z posouzeni imisi jako privilegovanych, kterou byl mohla oduvodnit situace, kdy imise ohrozuji
zakladni pravo, zejména pravo na zivot a zdravi, nebot’ zalobci v tomto sméru, byt” byli pouceni
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., neunesli bfemeno tvrzeni a dikazni.

K tvrzeni zalobct, ze hluk z provozu zalované pfekracuje miru pfiméfenou mistnim poméram
a podstatné¢ omezuje obvyklé uzivani jejich pozemku okresni soud uvedl, ze odborné posudky vlivu
hluku z aredlu Zalované vypracované Vizkumnym tstavem pro hnédé uhli jsou jiz z 90 let. Zalobci
pfesto, ze byli soudem pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. (usneseni ze dne 24. 6. 2022), dikazy
ke svému tvrzeni neoznacili. Soud nemohl porovnat miru pfiméfenou pomérim v daném typu
lokality, tedy v okoli provozu obdobného zavodu jako je zavod Zzalované, nebot’ na tzemi CR se
nenachazi autodrom v obytné lokalité (autodrom v Brné je mimo obytnou zénu).

Na zakladé uvedeného dospél okresni soud ke stejnému zavéru jako ve svém predchozim,
odvolacim soudem zruseném, rozhodnuti, tedy ze zalobci majf pravo na nahradu 4jmy v penézich,
nikoliv pravo domahat se po zalované zdrzeni se obtézovani imisemi hluku z jejiho provozu,
procez zalobu jako nedivodnou zamitl a uspésné zalované vici zalobctim pfiznal plnou nahradu
nakladu fizeni, jez sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci odvolani, jimz se domahaji jeho zmény tak, Zze bude zalobé
vyhovéno, popt. jeho zruseni a vraceni véci okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Namitli, Ze stavebni
¢i kolaudaéni rozhodnuti nebo zivnostenské opravnéni k provozovani volné ohlasovaci Zivnosti
nelze povazovat za Gfedni schvaleni provozu ve smyslu § 1013 odst. 2 o. z., a to jiz jen proto, ze
neobsahuji stanoveni bliz§ich podminek provozu zavodu. Schvalena mus{ byt ¢innost produkujici
imise. Vychazeje z toho, jak okresni soud ucastniky poucoval podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. 0 jejich
povinnosti tvrzeni a dukazni ve vztahu k otdzce rozsahu tfedniho schvaleni provozu Zzalované
a (ne)pfiméfenosti zatizeni pozemku Zalobct hlukem z provozu zalované mistnim poméram, maji
za to, ze rozhodnuti okresntho soudu je rozhodnutim piekvapivym, kdy na zakladé okresnim
soudem udélenych pouceni méli za to, ze fizeni neni ve fazi, kdy by mélo byt vydano konecné
rozhodnuti. Pokud okresni soud snad vychazel z toho, Zze rozsah dfedniho schvaleni provozu
zalované byl dan odkazem na vyhl. ¢. 37/1977 Sb., mél by v soucasné dobé byt tento rozsah dan
aktualné acinnym pravnim pfedpisem. Zduraznili, ze dle judikatury Nejvysstho soudu je voditkem
pro posouzeni toho, zda jde o ruseni nad miru pfiméfenou pomérum, zjisténi, ze ruseni pfesahuje
limity stanovené ve vefejnopravnich pfedpisech, pficemz zalovana nedisponuje zadnym povolenim
k pfekracovani téchto limita. K tomu, Ze Zzalovana platné hygienické limity pfi provozu motocykla
1 automobilt pfekracuje, navrhli fadu dukaza. Vysledky méfeni provedeného KHS na jejich
pozemku pak prokazali, ze hluk z provozu zalované dolehne i na jejich pozemek. Okresnimu soudu
vytykaji, ze neprovedl jimi navrhovany dukaz mistnim Setfenim a ze nepfihlédl k vysledkim mefeni
provadéného certifikovanym zatizenim Magistratu mésta Most v ulici ||| GGG v -

se nachaz{ téz pozemek Zzalobct, pficemz méfici zafizeni je ve stejné vzdalenosti od autodromu
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jako pozemek Zalobct. Poukazali na to, ze statutarni mésto Most téz hluk z provozu zalované
povazuje za problém, coz plyne z toho, ze vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2017, o regulaci
hlu¢nych cinnosti, na jejimz zakladé se snazi zalovanou sankcionovat. Dale okresnimu soudu
vytykaji, ze neprovedl dukazy televiznimi reportazemi a vyslechy svédku, oznacené zalobci v reakci
na pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., k prokazani tvrzeni, ze hluk z provozu zalované piekracuje
miru pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné omezuje obvyklé uzivani jejich pozemku.
Okresnimu soudu vytykaji, ze nemohl ucinit zavér, ze tyto dukazy nepodporuji tvrzeni zalobct,
aniz by je provedl. Poukazali na skutecnost, ze pred realizaci stavby autodromu byl zpracovan
Odborny posudek vlivu hluku branné sportovniho arealu — autodraha Most na okolni zastavbu,
pficemz z dodanych podkladi bylo patrno, ze roéni vyuziti autodrahy bude 218 hodin, z toho
80 hodin pro zavody a tréninky pred zavody a zbytek pro tréninky 4 vozu v rozpéti 6 — 30 hodin
mésicné. Z uvedeného dovozuji, Zze pfi schvalovani autodromu byl zkouman vliv hluku na okolni
zastavbu a pocitalo se s maximalnim vyuzitim co do poctu hodin. Soucasna intenzita vyuziti
autodromu je nesrovnatelné vyssi, a to zejména po zméné majitele autodromu v roce 2014.
Zdiraznili, Ze jiz v dokumentu Vyhodnoceni vlivu hluku z provozu autodromu na [Jffpo realizaci
protihlukové stény z fijna 1993 byla za dcelem snizovani hluku doporucena stavba protihlukové
stény, tato vSak nebyla do dnesniho dne realizovana. Prekracovani popsaného rozsahu hodin chtéli
zalobci prokazat pfehledem akci, jimzZ okresni soud opét diikaz neprovedl. Zduraznili, Ze se okresni
soud mél, na zaklad¢ pokynu odvolactho soudu, nejdfive zabyvat piipadnym rozsahem schvaleni
provozu zalované. S ohledem na rozporné poucovani ze strany soudu podle § 118a odst. 1 a 3
o.s.f. méli zalobci za to, ze fizeni je pravé ve fazi zjiStovani rozsahu provozu zalované
a nepfedpokladali, ze jim jiz soud neposkytne novou lhitu k oznaceni dikazu, ze imise zalované
ohrozuji jejich zdravi, o niz zadali. Stran okresnim soudem provedeného testu proporcionality
namitli, ze zalovana méla tvrdit a pfipadné¢ prokazat, zda byl dan nesouhlas hygienika téz v ptipadé
stavby domu zalobcu. V tomto sméru zadné dokazovani provedeno nebylo, pokud by se tak stalo,
bylo by zjisténo, Ze jejich diim byl postaven v roce [ tedy diive nez autodrom.

Zalovanai ve vyjadieni k odvolani namitla, ze podani zalobcu z 25. 4. 2023 nema naleZitosti fadného
odvolani, nebot’ z néj neni patrno, co je obsahem odvolani a ¢eho se zalobci domahaji. Ma za to,
ze pozd¢jsim podanim ze 4. 5. 2023, uc¢inénym az po uplynuti Ihity, nedostatky odvolani jiz nelze
zhojit. Proto by mélo byt odvolani odmitnuto. K samotnému odvolani uvedla, ze Zalobci netvrdi,
co by mélo byt jimi pozadovanym tfednim schvalenim, pokud za néj nepovazuiji stavebni povoleni
ani kolauda¢ni rozhodnuti. V dob¢ vystavby autodromu nebylo podminkou kolaudace autodrahy
stanoveni rozsahu provozu. Zalovani dolozila viechny dokumenty vyzadované tehdejsi
legislativou pro uvedeni arealu do provozu. Ma proto za to, ze okresni soud dospél ke spravnému
zavéru, ze se v tomto pfipadé jedna o ufedné schvalené ,,podobné zafizeni” ve smyslu § 1013
odst. 2 o. z. a zalovana pfedlozila listiny, z nichz je zfejmy rozsah schvaleni provozu. Pravni
pfedchudci zalobct namitky v fizeni o schvaleni provozu neuplatnili, tehdejsi pravn{ uprava jim ani
statut ucastnika nepfiznavala, tedy namitky ani uplatnit nemohli a nebyli tak v fizeni opomenuti.
Jelikoz okresni soud s ucastniky v prub¢hu fizeni komunikoval, sdé¢loval jim svij aktualni pravni
nazor, nemuze se jednat o pifekvapivé rozhodnuti. Zduraznila, ze nebylo prokazano, ze
by pfekracovala rozsah schvaleni jejtho provozu tim, ze pfekracuje hlukové limity podle naf.
vl. €. 272/2011 Sb. Uznana vinnou porusenim zak. ¢. 258/2000 Sb. byla pouze jednou, a to na
zakladé pravomocného piikazu KHS z 25. 4. 2016. Od té doby nebylo zalované zadné poruseni
hygienickych pfedpisti prokazano. Dalsi fizeni proti zalované vedena ze strany KHS nejsou
skoncena, néktera byla z divodu prekluze zastavena, nebot” KHS neni schopna je v zakonem
stanovené dob¢ dokoncit. V poslednich letech pfistoupila k fadé protihlukovych opatfeni, ktera
promitla do svého provozniho fadu (zkraceni provozni doby, zdkaz driftingu, povinné tlumivky
vyfuki motocykla, omezeni po¢tu vozidel na draze apod.). Zalovana si opatiila odborna stanoviska
stran vystavby protihlukovych stén, ktera vyznéla v neprospéch takovych stavebnich uprav
z davodu jejich neefektivnosti a finanéni naro¢nosti. Neni pravdou, ze by méfeni provedené pred
domem zalobct ve dnech 6.-—8.8.2021 prokazalo ptekroceni hygienickych limitd hluku

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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pronikajictho na pozemek Zzalobct. Spravni fizen{ neni skonceno, zalovana navic zpochybnila
méfici misto (dim Zalobcl), nebot’ nejde jen o rodinny dim, ale téz o jejich provozovnu, nebot’
v domé maji zapsané misto podnikani. Pokud Ize diam Zalobct posuzovat spise jako provozovnu,
vztahuji se na nf jiné hlukové limity. Vyslech radikalizovanych sousedu, kteff se ve velké vétsiné
ucastnili jednani pfed okresnim soudem, neni zpusobily prokazat niceho stran pozemku Zalobct.
Niceho by nepfineslo ani mistni Setfeni, nebot’ vniman{ hluku je vysoce subjektivni zaleZitost.
V dobé¢ konani zavoda bude hlukova zat¢Z vyssi, mimo provozni dobu autodromu nizsi. Stejné tak
v zimnim obdobi, kdy autodrom zhruba od listopadu do dubna neni v provozu. Dale poukazala na
to, ze pozemek Zalobcli se nachazi v blizkosti _, jez je frekventovanou komunikaci
a prokazatelné pfispiva k hlukové zatézi vice nez provoz autodromu ¢i polygonu. V této souvislosti
odkazala na studie Vyzkumného dstavu pro hnédé uhli. Hodnoty zjisténé méfenim Magistratu
mésta Most jsou pouze orientacni a nejsou certifikované, jak samo mésto uvadi na svych webovych
strankach. Méfeni se navic netyka pozemku Zalobcu. Stran zjisténi mistnich pomeéra Zalobci
nenavrhli Zadné relevantni dikazy. Zalovand poukézala na to, Ze v dobé pred vybudovanim
autodromu se v mist¢ nachazel povrchovy lom na hnédé uhli Matylda, pozdé¢ji Vrbensky, v némz
se tézilo nepfetrzité. V ramci rekultivace tzemi pak doslo k vystavbé autodromu a jezera Matylda,
¢imz doslo ke zlepseni mistnich poméra. Poukazala, Zze se na jejich pozemcich nachazi téz vefejné
ucelové komunikace, které vedou mimo jiné k benzinové pumpé a nabijecce pro elektromobily, na
nichz zalovana provoz nikterak neomezuje a rovnéz pfispivaji ke hlukové zatézi, nicméné nelze je
zapocitat do hluku z provozu autodrahy. Dale se v arealu nachazi cela fada ucelovych komunikaci,
které maji jiné hygienické limity. Poukazuje na dal§i mozné zdroje hluku jako prelety letadel, blizky
zeleznicni koridor, rekreacni oblast Matylda (provoz vodnich skutrt), ctyfprouda silnice dalnicnitho
typu smérem na Litvinov a Chomutov a skokovy narast dopravy v * kdy dle zalozené
dokumentace Vyzkumného tstavu pro hnédé uhli jiz v devadesatych letech byl provoz v této ulici
vétsim puvodcem hluku nez provoz zalované. Ze zadného rozhodnuti ¢i zavazného posudku
nevyplyvé, Ze by provoz autodromu byl omezen poétem hodin & dni za rok. Zalovani mé proto
za to, e jeji provoz neptekracuje miru pfiméfenou mistnim poméram. Zalobci neprokazali, Ze by
byl provozem zalované ohrozen jejich Zivot ¢i zdravi. Pfi posuzovani prava zalované na
provozovani ,,podobného zafizeni* je nutno piihlédnout k tomu, Ze se jedna v CR o unikétni
stavbu (jednu ze dvou) se zna¢nym spolecenskym pfinosem. Dalsi omezeni provozu autodromu,
ktery je soukromym majetkem, by vedlo k nutnosti jeho uzavfeni z divodu nemoznosti jej
komercné provozovat. Autodrom samoziejmé urcity hluk generuje, ale nenf to hluk nepfiméfeny
oméram daného mista a neni nepiméfeny ani v porovnani s jinymi autodromy v CR a zahranidi.
Zalobci se pfist¢hovali do pfedmétné nemovitosti v dobé, kdy autodrom byl jiz rok v pravidelném
provozu a pouze ,,nepredpokladali®, Ze by se tento provoz mohl v budoucnu zvysit. Stejné tak ale
jisté nepfedpokladali, ze _ (prochazejici mezi domem zalobct a pozemky Zalované) se
proméni v prabéhu let v rusnou komunikaci, kde denné projedou tisice vozt. Pokud okresni soud
spravné zjistil, ze nedochazi k pfekroceni hygienickych limitd, musely by za takové situace byt pro
zaveér o nepfiméfenosti imisi hluku mistnim poméram dany zvlastnf dtvody. Zlepseni pomért na
pozemku zalobct lze dosahnout i jinymi prostiedky, které se nedotykaji zakladnich prav a svobod
zalované, napf. instalaci dvojitych skel v oknech. Dale poukazala na to, Ze provoz autodromu je
sezonni zalezitosti, kdy cca od fijna do dubna provoz neprobiha, a na tradici soutézi automobilt
a motocykla v Mosté, ktera se datuje jiz do doby kratce po skonceni 2. svétové valky. Z popsanych
davodu navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil a pfiznal
zalované nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Pro pifpad uspéchu zalobct navrhla, aby jim nebyla
ptiznana nahrada nakladd, nebot’ se pfed podanim Zaloby nepokusili o smirné vyfesen{ véci.

Zalovana napadla rozsudek okresniho soudu odvolanim toliko v jeho nakladovém vyroku II.
a domaha se jeho zmény potud, Ze vyse nakladu fizeni bude urcena ve spravné vysi, jez cini
64 050 K¢, a k niz je tfeba dale pfipocist 21% DPH. Okresnimu soudu vytyka, ze ji nespravné
nepfiznal odménu jejiho zastupce za ukony pravni sluzby spocivajici v dalsich poradach s klientem
ze dne 17.12. 2018, 9. 9. 2019 a 13. 1. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je ptipustné (§ 201 o. s. 1., § 202 odst. 2
o.s.f. arg. a contrario), bylo podano opravnénymi osobami — ucastniky fizeni (§ 201 o.s.f.)
a v zakonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. .), a shledal odvolani davodnym.

Neduvodnou shledal odvolaci soud namitku zalované, Ze tzv. blanketni odvolani nelze po uplynuti
odvolaci lhaty doplnit o chybéjici nalezitosti. Pro véasnost odvolani zcela postaci, pokud je ve
stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.) podano, byt neuplné ¢i s jinymi vadami. Nedoplnéni
chybéjicich nalezitosti na vyzvu soudu je sankcionovano odmitnutim odvolani pro vady podle § 43
odst. 2 o. s. f. za uzit{ § 211 o. s. ., na vcasnost odvolani a jeho projednatelnost, bylo-li kdykoli
pozdéji, diive nez bylo pro vady odmitnuto, o potfebné nalezitosti doplnéno vsak popsana
okolnost nema vliv.

Okresni soud vylozil, z jakych dakazt ucinil jednotliva diléi skutkova zjisténi, uvedl, pro¢ nékteré
dakazy neprovedl, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu véci a jak véc posoudil po pravni strance.
Z vylozenych divodi odvolaci soud shledal napadeny rozsudek zpusobilym podkladem pro
odvolaci pfezkum a nebylo davodu jej rusit pro nepfezkoumatelnost podle § 219a odst. 1 pism. b)
o.s. f.

Okresni soud z provedenych diikazt ucinil, s vyjimkou niZze popsanou, zjisténi odpovidajici jejich
obsahu, procez odvolaci soud ze zjisténi okresniho soudu vychazel, avSak sim dokazovani zcasti
zopakoval a z¢asti doplnil dukazy oznacenymi acastniky jiz v fizen{ pfed okresnim soudem a dale
oznacenymi téz v odvolacim fizeni, zejména v reakci na pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. .,
k prokazani tvrzeni vyznamnych pro pravni posouzeni véci.

Moznost zrusit napadené rozhodnuti z davodu podle § 213 odst. 4 o. s. f. odvolaci soud nevyuzil,
a to zejména s ohledem na dobu, po kterou jiz fizen{ probihd, pficemz dal$im, jiz v pofadi druhym
zrusenim rozhodnutf okresniho soudu by doslo k dalsimu prodlouzeni fizeni, to v situaci, kdy obé
procesni strany na narustajici délku fizeni poukazovaly. Odvolaci soud tim neporusil zadné pravo
ucastnfkd, jak to namitd Zalovana, nebot’ dvojinstancnost neni obecnou zasadou obcanského
soudniho fadu ani ustavné zarucenym pravem. Ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. f. odvolacimu soudu
nezakazuje doplnit dokazovani o dosud neprovedené dukazy ani v situaci, kdy ma jit o rozsahlé
doplnéni dokazovani a k prokazované skutecnosti dosud nebylo vedeno zadné nebo zcela
nedostate¢né dokazovani; odvolacimu soudu se pouze v takovych pfipadech neuklada povinnost
tyto dakazy provést (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2223/2013
a ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. 28 Cdo 1609/2024, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2024,
sp. zn. IV. US 1256/24).

Z darovaci smlouvy sepsané formou notafského zapisu dne 17. 3. l- Statnim notafstvim v Most¢

odvolaci soud zjistil, ze | nar. , daroval | nar.
B ooccmck st p. ¢ a dum ¢. p.

. Darce nemovitosti nabyl na
zakladé rozhodnuti o pfidélu rodinného domku z 3. 10. 1 a rozhodnuti Statntho notafstvi

v Mosté z 29. 9. . Z kupni smlouvy uzavfené mezi | nar. _,
jako prodavajici, a . nat. , jako kupujicim, odvolaci soud zjistil, ze
prodavajici kuiui'icimu prodala pozemek st. p. €. a rodinny dém na tomto pozemku & p. [,

vse v k. 4. . Smlouva neni datovana, podpisy na nf jsou ovéfeny dne 7. 7. l-.

Ze sdéleni Magistratu mésta Most z 5. 9. 2024 odvolaci soud zjistil, Ze v archivni dokumentaci
dohledali toliko tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu ,Branné¢ sportovni areal —
sportovni aredl - autodraha Most®, které nebyly acastnikim dorucovany vefejnou vyhlaskou.

Z ,,Odborného posudku vlivu hluku branné sportovniho arealu — autodraha Most na okolni
obcanskou zastavbu® ¢. 52-0-42, z cervna 1979, zpracovaného Vyzkumnym udstavem pro hnédé
uhli, koncernovou ucelovou organizaci Most, odvolaci soud zjistil, Ze vysypka, na niz bude okruh
postaven je vzdalena pfiblizné¢ 250 m od obytnych budov. K dispozici mél zpracovatel uvodni

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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projekt, tzemni rozhodnuti, schvalovaci protokol, zapis o jednani o budoucim uzivateli, zavazny
posudek okresnitho hygienika, projektovy ukol a schvaleni projektového tkolu. Pfi vypoctu
bylo vychazeno z hluc¢nosti jednoho automobilu dle pfedpisa FIA ve vzdalenosti 7 m ve vysi
100 dB(A). Z provedeného vypoctu, ovéfeného méfenim béhem zavoda konanych v Mosté ve
dnech 19. - 20. kvétna 1979 (méfeno bylo 7 m a 190 m od zavodnich vozl), plyne, Ze ekvivalentni
hladina hluku pro denni dobu od 6:00 do 22:00 hodin (dale jen ,,Lacq 16n+), které bude vystaven
nejblizsi dum obytné zastavby, bude pii tréninku v rozmezi 58,5 — 60,7 dB(A), a to v zavislosti na
jeho délce, uvazovano bylo s délkou 3 —5 hodin, pfi zavodu ¢i tréninku pfed zavodem pak
71,5 dB(A). Ptipustné hodnoty Lae 160 v t€ dobé ¢inily dle vyhl. ¢ 13/1977 Sb. pro tréninky
60 dB(A), pro povolené sportovni podniky v mistech a prostorech k tomu, pro tuto ¢innost
stanovenych, tj. pro zavod a trénink pfed zavodem pak 70 dB(A), a to jen pro denni dobu od 7:00
do 21:00 hodin. Zavér posouzeni pak byl takovy, ze po dobu tréninku mimo zavody dojde
k pfekroceni pfipustné hladiny hluc¢nosti, pfipustna ekvivalentni hodnota hluku pro den, tj.
v obdobi od 6:00 do 22:00 hodin pfekrocena nebude, pfi zavodu a tréninku pfed nim dojde
k pfekroceni Lacg 160 0 1,5 decibelt. Piesto posuzovatelé vzhledem k vyznamu drahy doporucili
projekt z hlediska hlu¢nosti ke schvaleni. Pillohou toho posudku je ro¢ni terminovy kalendaf
zavodu a tréninkd AMK Svazarm Most, z n¢hoz plyne, Ze se jednalo o osm zavodu, z toho Ctyfi
vyhledové zvazované na dalsi roky, v rozsahu pfiblizné¢ 80 hodin provozu, a o 35 tréninka v délce
3 az 5 hodin. Se zavody motocyklt se v té dobé neuvazovalo, nebot’ draha pro né nebyla vybavena.

Z odpovedi KHS z 1. 9. 2015 na dotaz Ing. _soud zjistil, Zze na zakladé
podnétu na hluk z Autodromu Most bylo provedeno 20. 6. 2015 akreditované méfeni hluku ve

venkovnim chranéném prostoru staveb v denni dobé. Na adrese _ Most (cca - od
nejblizstho okraje zavodni drahy — viz vefejné dostupna aplikace mapy.cz), byla naméfena

vevs

ckvivalentni hladina akustického tlaku za osm nejhlu¢néjsich hodin (déle jen ,,Lacq sv<) 67 dB, a na

adrese _, Most (cca - od nejblizsiho okraje zavodn{ drahy — viz vefejné

dostupna aplikace mapy.cz) 56,9 dB.
Z odpovedi KHS z 7. 9. 2016 na dotaz ||| odvolaci soud zisdl, ze 11. 7. 2016 bylo

provedeno akreditované méfeni hluku ve venkovnim chranéném prostoru staveb v denni dobé,

a to na adrese [, Mos: - RN, o5 v prvnim méficim misté byla

zjiéténa LAeq, sn 00,4 dB, ve druhém L,\cq, sh 57,2 dB.

Z odpovedi KHS spolku Zdravi pro Most ze 17. 7. 2017 odvolaci soud zjistil, ze 21. 6. 2017 bylo
Zdravotnim tstavem v Usti nad Labem provedeno méfeni hluku v okoli Autodromu Most ve
venkovnim chranéném prostoru staveb v denni dobé, a to na adrese _, Most
a_, Most (cca- od nejblizstho okraje zavodni drahy — viz vefejné
dostupna aplikace mapy.cz). V prvnim méficim misté byla naméfena Laeq sn 58,3 dB, ve druhém
50,2 dB.

Z protokolu o zkousce ¢islo 3834-169-15, zpracovanym X _,

laboratof fyzikalnich faktort, akreditovana laboratof ¢islo , dne 14. 10. 2015, odvolaci soud
Zjistil, Ze 26. 9. 2015 probéhlo méfeni hluku z provozu Autodromu Most na adrese |||
Most (cca [ od nejblizsiho okraje zavodni drahy a [ od nejblizii komunikace na polygonu
— viz vefejné dostupna aplikace mapy.cz). V té dobé se na autodromu konaly volné jizdy
automobili a motocykla, z méfeni byly vylouceny nesouvisejici hlukové udalosti jako ojedinélé
prujezdy osobnich vozu pred rodinnym domem nebo $tékot psa. Méfeno bylo celkem 13 hodin,
17:00 hodin. Po celou tuto dobu po okruhu souvisle jezdila auta, v dobé pfestavky s hudebni
produkci od 12:00 do 14:00 hodin jezdila auta pouze jednotlivé. Naméfena byla L sn 70,6 dB,
pted korekci 73,9 dB, zbytkovy hluk ¢inil 44,1 dB. Hluk z autodromu byl zfeteln¢ slysitelny
a vyrazn¢ pievysoval hladinu zbytkového hluku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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Z odpoveédi KHS spolku Zdravi pro Most ze 4. 9. 2018 odvolaci soud zjistil, ze bylo Zdravotnim
Gstavem v Usti nad Labem provedeno méfeni hluku v okoli Autodromu Most ve venkovnim
chranéném prostoru staveb v denni dobé, a to na adrese ||| | Mos: 2 KGN
Most (vzdalené cca [JJl] od nejblizsiho okraje zavodni drdhy — viz vefejné dostupné aplikace
mapy.cz). V prvnim méficim misté byla naméfena dne 28. 4. 2018 Lacq sn 66,4 dB, 29. 4. 2018 pak
63,6 dB, ve druhém pak ve stejné dny 43,1 dB a 41,5 dB.

7 protokolu o méfeni Stitnim zdravotnim tustavem v Usti nad Labem ze dne 4.7.2019,
¢. 12401/2019 odvolaci soud zjistil, ze dne 30. 1. 2019 bylo provadéno méfeni v chrinéném
venkovnim prostoru rodinného domu na adrese ||| Most (cca | od nejbliz§iho
okraje zavodni drahy a B od nejblizii komunikace na polygonu — viz vefejné dostupna aplikace
mapy.cz; v protokolu je nespravné oznacen jako dam ,,v Mosté — —“, spravné
vsak jde o dum na st. p. ¢. -, v ulici _, Most — viz situacni snimek v protokolu
v porovnani s katastralni mapou a informaci o pozemku z aplikace nahlizeni do katastru
nemovitosti), a to v dobé od 7:10 do 17:10 hodin. V té dobé na Autodromu Most neprobihaly
oficialni tréninky ani zavody, byla zaznamenana pouze prace udrzby na oploceni okruhu bez vlivu
na hlukové pozadi, které bylo tvofeno zpévem ptactva, prijezdy vozidel na mistni komunikaci,
pfelety letadel, signaly zachrannych sluzeb a béznou cinnosti spojenou s uzivanim okolnich
nemovitost. Dale do mista méfeni pronikal hluk z Gpravny uhli a teplarny Komotany, lomu CSA
a Vrsanské uhelné, komunikace 1/13, Zelezniéni trati ¢. 130 a nespecifickych hlukovych udalosti.
Vysledna hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku za méfeny ¢asovy tsek (Lacg, ) od 7:10
do 17:10 hodin, tj. za 10 hodin, ¢inila 42,2 dB, zbytkovy hluk 37,7 dB.

Z protokolu o méfeni Statnim zdravotnim udstavem v Usti nad Labem ze dne 16. 7. 2019,
¢. 61884/2019, odvolaci soud zjistil, ze dne 5. 6. 2019 bylo provadéno méfeni v chrinéném
venkovnim prostoru rodinného domu na adrese i, Most, a to v dobé od 8:00 do 18:00
hodin. V té dobé na Autodromu Most neprobihaly oficialni tréninky ani zavody, zaznamenan byl
provoz na polygonu a prijezdy jednotlivych vozidel na autodromu. Hlukové pozadi bylo tvofeno
suménim zelené, zpévem ptactva, prujezdy vozidel na mistni komunikaci, pfelety letadel, signaly
zachrannych sluzeb a béznou cinnostf spojenou s uzivanim okolnich nemovitosti. Zbytkovy hluk
byl tvofen vzdilenym hlukem z Gpravny uhli a teplarny Komotany, lomu CSA a Vr$anské uhelné,
komunikace I/13, Zelezni¢ni trati ¢. 130, béznou cinnosti spojenou s uzivanim okolnich
nemovitosti a nespecifickymi hlukovymi udalostmi. Lacq, t za dobu od 7:10 do 17:10 hodin, tj. za
10 hodin, ¢inila 46 dB, zbytkovy hluk 37,7 dB.

26. Jelikoz béhem provedenych méfeni byl méfen nejen hluk z provozu zalované na zavodni draze, ale

v pfestavkach téz hlukové pozadi, shledal odvolaci soud nedivodnou namitku Zalované o tom, ze
Zdravotni tstav neni schopen od imisi hluku produkovanych Zalovanou oddéelit hlukové pozadi,
byt” by bylo tvofeno provozem na ucelovych komunikacich v arealu zalované, na nichz provoz
nepochybné neprobiha jen v dobé provozu na zavodni draze. Dluzno podotknout, ze i na
ucelovych komunikacich plati pravidla silni¢nfho provozu vcetné nejvyssi povolené rychlosti (§ 2
zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a § 1 a § 18 odst. 3 a 4 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu), pficemz lze mit za obecné
znamou skutecnost, ze hluk produkovany vozidly jedoucimi v bézném provozu je zasadné nizsi
intenzity, nez zvuk automobilt ¢i motocykld jedoucich vysokou rychlosti, ve vysokych otackach
po zavodnim okruhu, opakované prudce decelerujicich a akcelerujicich, bézné se dostavajicich do
smyku, ktery je doprovazen dal§$im vyraznym zvukovym projevem. Ani skutec¢nost, ze se podafilo
pravomocné skoncit toliko 1 spravni fizeni vedené na zakladé vysledkt méfeni shora uvedenych,
nema vliv na zpusobilost listin zachycujicich vysledky méfeni jakozto listinného dukazu v fizeni,
kdyz vSechna meéfeni byla provadéna k tomu opravnénymi osobami, disponujicimi piislusnou
akreditaci k méfeni hluku podle § 32a zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich (Zdravotni astav se sidlem v Ostravé; Zdravotn{ ustav se sidlem
v Ust{ nad Labem; Libor Broz, REVITA ENGINEERING — laboratof tyzikalnich faktoru,
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Akreditovana laboratof ¢. 1. 1478). Na okraj odvolaci soud dodava, ze z provedeného dokazovani
(zprav Vefejného ochrance prav) je patrno, ze stav spravnich fizeni je dan zejména procesnim
postupem zalované, na ktery pfislusny spravni organ (KHS) nebyl schopen adekvatné procesné
reagovat. Z uvedenych davodu odvolaci soud ze zjisténi o vysledcich méfeni shora popsanych
vychazel.

Ze studie Zdravotniho ustavu se sidlem v Usti nad Labem nazvané ,,Vliv aktivit Autodromu Most
na zdravi obyvatel®, jeho casti ,,Hodnoceni expozice hluku z provozu Autodromu Most na zdravi
obyvatel” zpracované v obdobi ledna az ffjna 2019 odvolaci soud zjistil, Ze hluk z autodromu je
skupinou osob zijicich v okoli autodromu vniman jako zdroj hluku a obtézovani, tito obyvatelé
maji vice onemocnéni hypertenzi, vztah mezi obtézovanim, subjektivné vnimanym stresem
a onemocnénim nelze vyloucit, soubory sledovanych osob a osob v kontrolni skupiné (Zijicich
mimo zasazenou oblast) vSak nebyl dostate¢né velky, aby bylo mozno statisticky hodnotit
vyznamnost rozdilu.

Ze zpravy Vefejného ochrance prav z 16. 7. 2024 ve véci sp. zn. 34412023/VOP/TM, v niz
jmenovany provadél Setfeni na zaklad¢ stiznosti spolku Zdravi pro Most na necinnost KHS,
odvolaci soud zjistil, ze Vefejny ochrance prav dospél k zavéru o tom, ze se KHS dopustila prataha
v fizeni v dasledku nedivodného pferusovani fizeni v reakci na tkony zalované, a to ve
spravnich fizenich vedenych na podkladé celkem 10 méfeni hluku z provozu Zalované
provedenych v letech 2018 az 2021 v ramci statnfho zdravotniho dozoru. KHS 9 véci spojila ke
spole¢nému fizeni (méfeni z let 2018 az 2019), v nichz byly zalované ulozeny pokuty v celkové vysi
3000 000 K¢. O poslednim méfeni z 6. az 8. 8. 2021 je vedeno samostatné fizeni, rozhodnutim
byla zalované ulozena pokuta ve vj$i 650 000 K¢, Zalovana podala proti vydanym piikazam vidy
odpor, fizeni nejsou skoncena. Z dopisu Vetejného ochrance prav v oznacené véci z 9. 10. 2024
odvolaci soud zjistil, ze jmenovany navrhl opatfeni k napravé spocivajici v bezodkladném
pokracovani v nedavodné pferusenych fizenich (na zakladé podané namitky podjatosti a podané
spravni zaloby), v tom, Ze f{zeni nebudou nedtivodné pferusovana, a ze Ministerstvo zdravotnictvi
poskytne KHS metodickou pomoc. Ze sdéleni Vefejného ochrance prav z 13.11. 2024,
adresovaného spolku Zdravi pro Most, odvolaci soud zjistil, ze Vefejny ochrance prav uzaviel
Setfenf ve véci obtézovan{ hlukem s tim, ze KHS se dopustila prataht v fizeni o pfestupku, kdyz
fizeni nedivodné prerusila, prvotné pfijata opatfeni shledal nedostatecnymi a vyzval KHS
k napravé. KHS pak o pfestupku zjisténém na zaklad¢ méfeni hluku ve dnech 6. az 8. 8. 2021
rozhodla 15. 10. 2024 tak, ze zalované ulozila pokutu, Zalovana se odvolala. V fizen{ vedeném stran
pfedchozich vysledkt méfeni KHS pokracuje v fizeni. Uzavira, ze jak KHS, tak Ministerstvo
zdravotnictvi akceptovaly opatfeni k naprave a pfistoupily k jim navrzenym postupum.

Z provozniho fadu zalované pro rok 2024 odvolaci soud zjistil, Ze provozni doba zavodniho
okruhu byla od 8:00 do 20:00 hodin, polygonu od 8:00 do 22:00 hodin, kdy jizda na polygonu po
18:00 hodiné je mozna pouze v ramci vycviku kurzt bezpecné jizdy pro vozy s platnou registracni
znackou a technickou kontrolou. Provozni doba offroadové drahy byla od 9:00 do 18:00 hodin.
Zakazan je drifting, vyjma doprovodného programu vyznamnych udalosti nebo oficialnich zavodu.
Stran regulace hlu¢nosti vozidel obsahuje ustanoveni o tom, ze poskytovatel nebo jim povéfena
osoba jsou opravnéni kdykoliv béhem konani akce nafidit nebo provést méfen{ hluku jakéhokoliv
dopravnifho prostfedku pohybujictho se na zavodni draze nebo v arealu poskytovatele. Pro tato
méfeni stanovuje limity hluku, jez musi kazdy dopravni prostfedek bezpodmineéné dodrzovat.
V ptipade zjisténi jejich piekroceni musi byt dany dopravni prostfedek okamzit¢ vyloucen
z provozu na zavodni draze bez nahrady a muze se na zavodni drahu vratit az v okamziku, kdy
poskytovatel nebo jim povéfena osoba zjisti, ze provozovatel vylou¢eného dopravniho prostfedku
ucinil takova opatfeni, ze vylouceny dopravni prostredek piislusny limit hluku jiz nepfekracuje. Pro
dvoustopa vozidla typu formule, sportovni prototypy, sajdkary nebo superkarty byl stanoven
maximaln{ limit hluku 102 dB+2 dB na chybu méfen{ s tim, ze méfeni se provadi pifi 4 500 otackach
za minutu, anebo pfi tfech ¢tvrtinach maximalnich otacek méfeno 1 m za vyasténim vyfuku v dhlu
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45 stupnu; pro dvoustopa vozidla s pevnou karoserif (cestovni vozy) je stanoven maximalni limit
hluku 99 dB +2 dB na chybu méfeni, méfeno stejnym zptusobem; pro jednostopa vozidla,
motocykly a skutry je stanoven maximaln{ limit hluku 99 dB +2 dB na chybu méfeni, méfeno
stejnym zpusobem; pro vsechna motorova vozidla je stanoven maximalni limit hluku 108 dB +2 dB
na chybu méfeni na jakémkoliv mist¢ zavodni drahy pfi jakémkoliv stupni akcelerace nebo
decelerace vozidla, pficemz méfen bude vzdy prijezd jediného vozidla ve vzdalenosti 1 m od
hranice zavodni drahy. V pfipad¢ poruseni hlukového limitu bude vozidlo z jizdy vylouceno bez
naroku na kompenzaci, pfi opakovaném porusen{ limitu po upozornéni pofadatele akce o poruseni
limitu opravnénym pracovnikem Autodromu Most muze byt cela akce zastavena nebo zrusena bez
naroku na jakoukoliv kompenzaci. Poskytovatel nebo jim povéfena osoba jsou opravnéni nafidit
nebo provést méfeni hluku pfed vjezdem na zavodni drdahu samotnou. V pfipadé, Zze mérené
vozidlo pfislusny limit prekracuje, jsou poskytovatel nebo jim povéfena osoba opravnéni takové
vozidlo bez nahrady nepfipustit k jizdé na zavodni draze. Pro jednostopa vozidla je stanovena
podminka vybaveni Gc¢innou ucpavkou vyfuku, tzv. dB Killerem nebo zatkou vyfuku, exhaust
plugem ¢i tlumici vlozkou, vyjimku tvofi vyfuky montované pfi vyrobé motocyklu s platnou
evropskou homologaci. Pokud je takovy vyfuk homologovany, vcéetné tlumici vlozky, plati pravidla
uvedena vyse. V takovém pifpadé musi jakakoliv ¢ast vyfukového potrubi byt viditelné oznacena
homologaci. Dale se stanovi sankce za poruseni, nedodrzeni pravidel. Pro provoz na Polygonu
Most plati obdobna uvodni ustanoveni, véetné shodnych hlukovych limita pro jednotlivé druhy
vozidel.

Z provozniho fadu zalované pro rok 2025 odvolaci soud zjistil, ze doslo ke zkraceni provozni doby
zavodniho okruhu na dobu od 9:00 do 18:00 hodin, s tim, ze v zimnim obdobi bude zavodni drdha
v klidovém rezimu nejpozdéji za soumraku, v pfipad¢ oficidlnich podnika lze provozni dobu
prodlouzit nejdéle do 20 hod., coz bude v pfedstihu avizovano. Shodné, tj. od 9:00 do 18:00 hodin
je stanovena provozni doba Polygonu Most. Provoz mimo tuto dobu je pfipustny jen za tcelem
vycviku fidi¢t, za ucelem propagace a marketingu nebo pro ucely udrzby a zabezpeceni drahy. Na
Novy rok, Velikono¢ni pondéli, statni svatek Dne vzniku samostatného ceskoslovenského statu,
Stédry den a 1. a 2. svatek vanoéni je jizda vozidel na zavodni draze, polygonu i offroadu zakazana.
Od 20:00 do 8:00 hodin je v celém arealu zakaz jizdy zavodnimi vozidly, startovani motort, nebo
jiného pusobeni nadmérného hluku, pokud neni pisemné a pfedem stanoveno jinak. Ostatni
pravidla, zejména pokud jde o limity hluku a opravnéni poskytovatele ke kontrole a vylouceni
vozidel z jizdy, zustala shodna jako v provoznim fadu pro rok 2024.

Z kalendafe zavodu zalované pro rok 2025 odvolaci soud zjistil, ze obsahuje celkem 15 akci, z nich
12 jsou zavody a 3 nezavodniho charakteru (Porsche day, BMW M day a AUTOSHOW — Den
Bezpecnosti a Den otevienych dveti). Zavody na zavodnim okruhu maji ¢asovou dotaci celkem
21 dnu, 1 zavod konany na polygonu (Formula student) 7 dnu, nezavodni akce pak vzdy po 1 dni,
celkem jde o 31 dna provozu.

Z vypovédi svédka Ing. odvolaci soud zjistil, ze s zalobci jsou sousedé, bydli
asi 100 metra od nich na adrese stykaji se jen v ramci jednani kvuli

autodromu, blizs{ osobni vztah nemaji. Je clenem spolku Zdravi pro Most. K Zalované ma negativni
vztah, ktery plyne z toho, Ze je 10 let nadmérné obtézovan hlukem produkovanym zalovanou. Na
soucasné adrese bydli od roku - V té dobé se na autodromu jezdilo tak tfikrat, ctyfikrat
o vikendech, po roce [ se situace zhorsila. Jezdilo se castéji, lidé si zacali stézovat, poiad to viak
bylo tnosné, pokud by dnesni provoz piedstavoval 100 %, pak to tehdy bylo 30 %, postupné
piibyval téz provoz o vikendech. Kdy se k autodromu v roce [} ptist¢hoval, ocekaval, Ze se
provoz na ném nezméni, nebot’ netusil, ze skonéi komunismus a nastane demokracie. Jakmile pfed
10 lety areal koupil soucasny majitel, zacal pro n¢ doslova ocistec, jezdilo se kazdy den od rana do
vecera, véetné vikendd, tfeba do 21:00 hodin, nepfetrzité¢ zhruba 75 % roku. Po zaplaceni prvni
pokuty v roce 2015, s odstupem nékolika let, mozna az po roce 2020, autodrom uznal, ze obcany
obtézuje a zkratil dobu, po kterou se jezdi, coz je vSak nedostatecné. Hluk z provozu Zalované
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pfirovnal k tomu, jako by mu nékdo doma kazdy den 8 hodin vysaval koberce, vysavac ma 73 dB,
coz je srovnatelné s hlukem od Zalované. Jako pfijatelné z hlediska obtézovani hlukem povazuje
zejména zavody kamionu, nebot’” maji hluboky zvuk, naopak obzvlasté nepiijemné jsou motocykly,
nebot’ maji vysoky zvuk. Ulevu pro né predstavuji zavody, které maji dany ¢asovy harmonogram,
oproti klientskym jizdam, které trvaji od 9:00 do 18:00 hodin, kdy maji toliko pfestavku na obéd,
n¢kdy prekracuji i uvedeny casovy usek. Ma za to, ze pomér jizd automobild a motocykla je
vyrovnany. V poslednich 10 letech zménil zpusob uzivani svoji nemovitosti tak, ze pfes den
nechodi na zahradu, kdyz otevie okna, zvuk je jesté nepfijemnéjsi. Jeho manzelka prodélala infarkt,
ma za to, ze na tom ma znacny podil autodrom. Na autodromu se jezdilo obcas 1 pfes zimu, od
bfezna je provoz intenzivnéjsi, v poslednich 2 az 3 tydnech asi néktery den bylo ticho, pfesné si
nevzpomnél. Nezaregistroval, Ze by smérem k méstské ¢asti Sous byla vybudovana protihlukova
sténa. Na autodromu a na Hnéviné jsou obcas ohnostroje, na autodromu dost ¢asto, na autodromu
také hulakaji do mikrofonu, vétsinou némecky. Hlukovou zatéz z jinych zdroji nevnima, jen od
letadel. Cast ulice |||l oic hiavni a ¢ast je ulici vedlejsi, on bydli v té vedlejsi
casti. Sveédek je starobn{ duchodce, zdrzuje se ve svém bydlisti, pouze jednou rocné odjede na
tydenni dovolenou.

Z vypovédi svédka odvolaci soud zjistil, Ze od roku -bydli na adrese -
Most, nema zadny vztah k ucastnikim, je ¢lenem spolku Zdravi pro Most.

S Zalobci se naposledy setkal na demonstraci pfed Ministerstvem zdravotnictvi, poradané kvuli
hluku z autodromu, tam se bavili o situaci okolo autodromu, jinak se s zalobci nestyka. Jeho dam
je cca - od posledni zatacky na autodromu, naproti vjezdu na autodrom. Za poslednich 10 let
se situace zhorsila takovym zptsobem, ze k nim nechtéji jezdit déti, odstéhovaly se do Prahy.
Vsechny dny nejsou stejné, ale od pondéli do ctvrtka se jezdi komerce, jsou néjaké tréninky,
a v patek najedou zavodnici. Nejvic si odpocinou, kdyz jsou zavody, nebot’ zavod se jede tfeba
hodinu a pak mtzou jit ven tfeba na kavu. Jinak je to pofad hors{ a horsi, jezdi se vlastné¢ od rana
do vecera. Za pfedchoziho majitele, pana H, se dalo 1 zavolat a oni to néjakym zpusobem
ovlivnili. Vi o tom, Ze existuji tlumice vyfukd, ale v tomto sméru se na autodromu nic nedéje. Ma
za to, ze v roce 2002 byl provoz takovy, Ze se jezdilo tak jeden den v tydnu, pak obcas néjaky zavod,
nyni se jezdi od pondéli do nedéle, dokonce se obcas jezdi uz i v zimé. Z hlediska obtézovani jsou
nejlepsi kamiony, ty pomalu nejsou slyset, to se da byt v pohod¢ venku. Kdyz jezdi motocykly nebo
veterani, tak se to neda vydrzet. Kdyz s nckym telefonuje, lidi se jej ptaji, co to tam fve, tedy ten
hluk je 1 v tom telefonu hodné slyset. O doby co v mist¢ bydli, tak smérem k jeho domu se Zzadna
protihlukova sténa nestavéla, je tam pouze zemni val, ktery uz tam byl v dobé jeho pfist¢hovani.
Pres den je sice v praci, ale 1 vecer, kdyz pfijde tfeba v 18:00 hodin tak je slySet, ze na autodromu
nckdo jezdi, nicméné uz to neni takovy hluk. V dobé koupé domu hlu¢nost autodromu nefesil,
byla piijatelna. Nyni slysi hluk z autodromu otevienym oknem i u své matky, ktera od néj bydli cca

. Jiné zdroje hluku pfes den nevnima, vse pfehlusi autodrom, jen v noci, kdy je uplné ticho,
slysi vlaky. Nyni Zadné ¢islo, kam by jako za majitele - mohli zavolat, nema, bylo jim feceno,
ze maji volat na méstskou policii, na kterou nékolikrat volali, ale po n¢jakém desatém hovoru je to
uz obtézuje. V dobé¢ piist¢hovani k autodromu predpokladal, ze provoz bude stejny, jaky bude
provoz v budoucnu ale samoziejmé nevédél.

ist, zda se s zalobci vibec kdy videéli. V roce ¢i [l sc piestéhoval do domu na adrese [}
—, Most, ktery koupila jeho manzelka v roce || ¢ [} 2 bydleli tam do
vl kdy se odst¢hovali, a to vyluéné kvali hluku z autodromu. V té dobé stili pred
rozhodnutim, zda zahajit stejny spor jako zalobci v této véci, a usoudili, ze jim za to téch 5 let
zivota, coz byla z jejich strany pfedpokladana doba fizeni, nestoji. Sice uz nikdy nesezene takovy
pozemek — s vyhledem na Krusné hory, vzadu se skalou, svého rozhodnuti odstéhovat se nelituje.
Za predchoziho majitele, pana |l délali rodinné oslavy normalné na zahradé, po zméné
majitele je museli posunout na dobu po devatenacté hodiné, i ta se pak pfestala dodrzovat a oslavy

Z vypovédi svédka _odvolaci soud zi'istil, ze nema zadny vztah k ucastnikim, nebyl si
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museli dale posunout, nakonec se venku vibec nedalo sedét, nemohli si u kavy nic fict, navzajem
se neslyseli. Nejmladsimu synovi udélali basketbalové hfisté, pficemz se obavali, aby hluk z hfisté
nevadil sousedim, nikdy v$ak hluk z hfisté neslyseli, pfes hluk z autodromu to vtbec neslo slyset.
Neni ¢lenem spolku Zdravi pro Most, do odstéhovani se z domu u autodromu spolku finanéné
pfispival. Provoz pfed zménou majitele byl akceptovatelny pro to, aby tam mohli normalné zit.
Samozfejmé védeli, ze dim je u autodromu, ale zména v mife hluku po zméné majitele se neda
normalnim slovem popsat. Dostal se do stavu, kdy si pujcoval razné hlukoméry, které mu
ukazovaly 1 pfes 80 dB. Enormné se navysil pocet komercnich akei, ma za to, ze to zvyseni mohlo
byt az trojnasobné. Oproti komercnim akceim v podstaté vitali standardni zavody, nejlepsi byly
kamiony, ty byly nejméné hlucné. Jiné zdroje hluku jako vzdaleny vlak, méstska hromadna doprava,
provoz v ‘nevnimal jako rusivy. Sam se o dohodu s zalovanou nepokousel, véfili, ze
dohodu zprostiedkuje spolek Zdravi pro Most. Oc¢ekaval by, ze i saim autodrom to bude fesit, a to
jiz jen s ohledem na pocet hlaseni na méstskou a statni policii na ruseni klidu, kterych je nékolik
desitek. V dobé¢ piistéhovani mél ocekavani v tom smyslu, ze autodrom bude dodrzovat zakony
a jejich poruseni se bude fesit standardni cestou, stran vyvoje intenzity provozu nemél zadna
ocekavani.

Z vypovédi svédkyné _odvolacl’ soud zjistil, ze bydli na adrese _
&, Most, nema zadny vztah k ucastnikim fizeni, s Zalobci se nestyka, je ¢lenkou spolku
Zdravi pro Most, je v diichodu, na dovolené nejezdi. Jeji dam je vzdalen ||l od zavodni
drahy, bydli v n¢m [} Dfiv to nebylo tak $patné, kdyz byly zavody, védéli o tom a mohli
pifpadné odjet. Dnes nevi, kdy a co tam bude jezdit, jezdi se kazdy den, nemaji kam utéct, jezdi se
do 9:00 do 18:00 hodin, vétsinou 1 do 20:00 hodin. Povazuje to za psychické tyrani, uz to tam
nezvlada. Piesvédcili svého syna, aby si v jiném misté postavil dam a vezme je tam bydlet, protoze
ona uz to nezvlada, neda se to vydrzet. Dffv tam byly hlavné zavody a n¢kdy se tam jezdilo. Ti, co
tam jezd{ mimo zavody, jezdi v jednom kuse, nenf tam zadna pauza. Difve byla tyden pfed zavodem
pauza, uklizelo se tam, nyni takova pauza uz neni. Navic ti, co cekaji na vpusténi do arealu,
znemoznuji vyjezd z jejich nemovitosti. Jeji syn pracuje na noc¢ni smény, aby se pfes den vyspal,
nemuzou ani oteviit okno. V domé vyménily okna za protihlukova, ale moc to nepomaha.
Pozemek prakticky neuzivaji, nemtzou vyjit na zahradu. V dob¢, kdy na autodromu neni provoz,
jiny hluk je nerusi. Z vozidel jezdicich na autodromu ji vadi nejvice motocykly, potom automobily.
Kdy~ je pred domem, hluk = ||| | i}, c:cba od osobniho automobilu vnima4, ale je to jenom
takovy sum. Kdyz si sedne za domem tak silnici, auta na nf neslysi. Kdyz jezdi autodrom, je to jako
kdyZz nékdo jezdi okolo domu. V dob¢, kdy se do domu sté¢hovala, ocekavala, ze provoz ztstane
stejny. Mozna jiz za pana - bylo néjaké setkani v Sousi, kde jim slibovali, Ze se vysazi néjaka
zelen nebo val, aby je to nerusilo, ale nestalo se nic.

Z vypovedi svedkyne _odvolaci soud zjistil, Ze bydli na adrese _, Most,
zalobci jsou jeji sousedi, pozdravi se, prohodi par slov, k zalované nema zadny vztah, neni clenkou
spolku Zdravi pro Most, ktery se zabyva hlukem z autodromu, ucastni se vsak diskuzi, clenem je
jeji manzel. Na uvedené adrese bydli do roku || v dané lokalit¢ od roku [}, kdy bydlela o dim
dal. V misté byly ponejprv louky, pak tam byl dul a pak se zacal délat autodrom s tim, Zze bude
slouzit pro obc¢any mésta jako volnocasové centrum. Zpocatku bylo zavodu tak pét, auta najizdéla
ve ctvrtek a patek, v sobotu zavodili a v nedéli odjizdéli, po zbytek tydne méli klid, sice se postupné
provoz az do roku 2014 zvysoval, ale nebylo to na té urovni jako dnes, ktera je nesnesitelna, jezdi
se témert kazdy den, o zavodech je ¢asto mensi hluk nez v tydnu, kdy tfeba jezdi 2 motorky, ty
skonéi a jednou dalsi, takto od rana do vecera kazdy den. Takové jizdy v 90. letech na autodromu
nebyly. Kdyz u nf jsou vhoucata a jsou venku na piskovisti, navzajem se neslysi. Pfed tim hlukem
neni kam utéct, maji zatepleny dum a plastova okna, pfesto je hluk slySet i uvnitf. Aby jej neslysela,
pusti si televizi, tedy dalsi hluk. Hluk je od v$ech vozidel, motocykly jsou uplné nesnesitelné. Bydli
u silnice, ve $picce kolem nich jezdi auta, ale nedélaji takovy hluk jako autodrom, hluk ze silnice je
nerusi. Provoz na autodromu je od dubna do ffjna, pokud je dobré pocasi tak i mimo toto obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Havlinova.
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Aby unikli hluku, jezdi na chalupu. Provoz zalované je v popsané podobe¢ asi tak od roku 2014 ¢i
2015. Kdyz se v roce | do soucasného domu stéhovala, ocekavala, Ze provoz na autodromu
zustane na tehdejsi arovni, tedy par zavoda béhem roku a jinak klid.

Odvolaci soud hodnoti vypovédi vSech slysenych svédku jako vérohodné, svédci vypovidali
spontann¢ a naprosto vérohodné a presveédcive vylicili to, jak provoz zalované vnimaji, jak se vyvijel
v case, jak zasahuje do jejich bézného Zivota, jak je omezuje v uzivani jejich nemovitosti. Jejich
vypovédi jsou v souladu s dal§simi v fizeni provedenymi dukazy, zejména vysledky méfeni hluku
z provozu zalované, kterymi bylo zjisténo podstatné prekracovani hlukovych limita ve venkovnim
chranéném prostoru vsech obytnych budov, pfed nimiz byla méfeni v dobé konani zavodu ci
volnych jizd na autodromu provadéna. Jejich vérohodnost neni zpusobila zpochybnit namitka
zalované o tom, ze ma jit o zradikalizované osoby, v soucasné dobé ¢i v minulosti aktivni ve spolku
Zdravi pro Most, jehoz cilem je omezeni hluku produkovaného Zalovanou. Zalovana nenabidla ani
v roviné tvrzeni zadné vlastni vysvétleni pro to, ze tito svédci a zfejmé cela fada dalSich osob Zijicich
v okoli Autodromu Most, vystoupila z komfortni zony a zacala se angazovat ve snaze omezit imise
hluku z provozu zalované. Z pohledu soudu je jediné logické vysvétleni této angazovanosti, jez je
op¢t v souladu s dalsimi dukazy, ze povazuji hluk z provozu zalované za okolnost natolik negativné
ovliviiujici kvalitu jejich zivota, ze jim nezbyva, nez se aktivné branit napf. Gcasti na ¢innosti shora
oznaceného spolku, pokud se jiz z divodu hlukové zatéze z mista neodst¢hovali jako svédek -
V kontextu uvedeného pak prohlaseni svédka Ing. _o tom, ze ma negativni
vztah k zalované, a to pravé z davodu ji produkovaného hluku, neni okolnosti snizujici
vérohodnost jeho vypovédi, naopak to svédci o jeji spontannosti a pravdivosti. Vérohodnost
vypovédi svédkt nesnizuje skutecnost, ze pfipadné byli pfitomni pfedchozim jednanim pfed
soudem prvniho stupné, nebot’ vyslychani byli k tomu, jak sami provoz autodromu vnimaji, jak
zasahuje do jejich zivota, tedy o okolnostech, které predtim nebyly pfedmétem dokazovani. Svym
vypovédim navzajem pfitomni nebyli. Z popsanych diavodi odvolaci soud ze svédeckych vypovédi
vychazel.

38. Jelikoz je dle odvolactho soudu pro rozhodnuti vyznamné zjisténi, jaka je intenzita obtézovani

39.

hlukem v jinych obdobnych lokalitach, pficemz okresni soud Zalobce stran jejich bfemene tvrzeni
a bfemene dukazniho podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. nepoucil dostatecné konkrétnim zptisobem,
ucinil tak pfi jednani odvolaci soud a poté provedl dikaz Zzalobci oznac¢enou zpravou provozovatele
okruhu Sachsenring, a to spolecnosti Verkehrssicherheitszentrum am Sachsenring, vcetné ke
zprave piilozenych listin, a jelikoz ma za to, Zze takova potfeba v fizeni vyplynula (k ovéfeni
spravnosti odpovéd{ provozovatele dle Zalobcti obdobné zavodni drahy), vyzadal si odvolaci soud
zpravu o podminkach provozu na okruhu Sachsenring téZz od organu vefejné spravy v SRN.
Shodné¢ postupoval odvolaci soud stran dikaznich navrha Zalované stran ji tvrzené obdobné
lokality, kterou ma byt Autodrom Brno. Pokud odvolaci soud do dozadani nezahrnul nckteré
otazky, jejichz zodpovézeni navrhovala zalovana (vlastnicka struktura vlastnika okruhu
Sachsenring, jak vznikl, v jakém geomorfologickém clenéni krajiny se nachazi, jak je financovana
jeho sprava a modernizace, jaky je jeho vztah k vefejné sprave z pohledu ptipadné vefejné podpory
¢i naopak regulace), ucinil tak proto, Zze jde o okolnosti, které nejsou vyznamné pro zjisteni
skutkového stavu, nebot’” rozhodné jsou konkrétni, aktualni poméry z pohledu zkoumané imise.
Kdo je vlastnikem okruhu, kdy a pro¢ okruh vznikl, jak je financovan jeho provoz a jaké jsou zde
geomorfologické pomeéry, nemuze mit zadny dopad do zavéru tom, jaké jsou z hlediska miry
konkrétni imise, zde imise hluku, poméry v daném misté, potazmo do zavéru, jaké imise jsou
povinni strpét zalobci.

Z odpovédi Zemského feditelstvi Sasko na dozadani ze dne 6. 11. 2024 odvolaci soud zjistil, Zze
okruh Sachsenring je ze zapadni, jizni a vychodni strany obklopen bytovou zastavbou, ktera ma
v zavislosti na klasifikaci oblasti razné vysoké pozadavky na ochranu proti hlukovym imisim ze
zavodniho okruhu. Nejvyssi ochrany poziva obecna bytova crvrt’ ||| kterd se nachazi
cca [ od okraje zavodniho okruhu. Pro okruh existuji 2 povoleni, jedno jeho vydané spolku
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ADAC pro maximalné 10 zavodnich dni v roce, kdy je pfipustna hodnota ekvivalentniho
akustického tlaku pro denni dobu od 6:00 do 22:00 hodin (L, 161 ) 94 dB(A), a jedno pro
Verkehrssicherheitszentrum am Sachsenring GmbH & Co. KG (dale jen ,,VSZ%), pro bézny
provoz, kdy musi dodrzet limit Lacg 160 55 dB(A). Diive zde platila pro 3 bytové domy vyjimka na
zakladé soukromopravni dohody o strpeni, k niz vsak dle judikatury jiz nelze pfihliZzet, procez se
zvysuje (za 6 na 14 metrd) a prodluzuje stavajici protihlukova sténa. Poméry, resp. limity, na jinych
okruzich s SRN nejsou referujicimu organu znamy. V rozhodnuti o povoleni pro VSZ je
stanoveno, ze musi provozovat 2 méfici stanice u zavodniho okruhu a mésicné poskytovat
vyhodnoceni naméfenych hodnot. Na zakladé nékolika rastrovych méfeni jsou znamy rozdily
v urovnich tykajicich se vSech relevantnich bytovych domu v okoli arealu, procez je mozné
vypocitat hlukové imise na zakladé vysledka méfeni na obou trvalych méficich stanicich. Dale
piislusny organ provadi na zakladé stiznosti méfeni pfimo u bytovych domu. Stanovené smérné
hodnoty imisi jsou dodrzovany jak béhem zavodnich dni, tak v bézném provozu, nebo jsou
naméfené hodnoty nizsi. Historie Sachsenringu saha az do 20. let 20. stoleti, pro zavodni akce byly
ve mést¢ Hohenstein — Ernstthal a jeho okoli na vefejnych ulicich a na pfechodnou dobu vytvateny
zavodni okruhy. Po roce 1990 bylo rozhodnuto o vybudovani centra bezpecné jizdy vcetné zazemi
pro motoristicky sport. Zavodn{ a testovaci trat’ je v provozu od roku 2001 v soucasném rozsahu.
Ochrana obyvatel pfed hlukem byla zohlednéna jiz pfi planovani, na zakladé prognézy byly
vybudovany protihlukové stény. Povoleni z roku 2002 obsahuje smérné hodnoty imisi pro okolni
bytovou zastavbu, omezen{ provozni doby a povinnosti tykajici se kolaudace a trvalého méfeni.
V roce 2023 bylo nafizeno, ze 4 bytové domy se soukromopravnimi dohodami o strpéni musi byt
chranény jako relevantni imisni mista. Vedle rozsifen{ protihlukové stény maji byt provedeny dalsi
stavebn{ dpravy na 2 domech (pfesunuti chranénych prostor, eliminace oken v prostorach
podléhajicich ochrané). Tim by mélo byt dosazeno sniZzeni hluku minimalné o 5 dB.

Ze zpravy VSZ z 20. 12. 2024 odvolaci soud zjistil, ze dodrzovani protihlukovych limita je
kontrolovano internim monitoringem na 2 trvalych méficich mistech. Pokud je dosazeno
stanovenych limitd, je probihajici akce ukoncena. Vyhodnoceni méteni dostava pfislusny statni
organ — Landesdirection Sachsen. V roce 2023 byl zavodni okruh uzivan celkem 186 dni, v r. 2024
obdobné¢. Okruh se uziva od pondéli do soboty, o nedélich a svatcich je provoz zakazan. Okruh
by mohl byt uzivan po vice dni, branf tomu vsak kazdorocni stavebni prace pozadované Dornou,
jakoz 1 pfipravné a ukoncovaci prace akci ADAC klubu, ktery je pfislusny k pofadani akei GP,
IDM, DTM Classic apod. ADAC klub ma povoleni podle spolkového zakona na ochranu pfed
imisemi (dale jen ,BImSchG*) na 10dni vroce. Vzdilenost mezi zavodnim okruhem
a relevantnimi imisnimi misty plyne z pfilozeného vyhodnoceni za listopad 2024, str. 9. Okruh je
na problematickych mistech vybaven protihlukovymi sténami, v jedné ¢asti se aktudlné sténa
prodluzuje a zvysuje, na jinych mistech byla instalovana protihlukova okna, dochazi k pfesunuti
jednoho bytového domu. Piimého snizeni hluku dosahuji pouzivanim specialnich vyfukovych
systému, které zaphjcuji.

Z protokolu Spravniho soudu Chemnitz z 19. 10. 2023 sp. zn. 2L 156/23, vyhotoveného v fzeni
vedeném VZS proti Svobodnému statu Sasko za ucasti Némeckého svazu na ochranu Zivotniho
prostredi odvolaci soud zjistil, ze byl schvalen smir, dle kterého se VSZ zavazalo vybudovat novou

irotjhlukovou sténu dle Ffedloieného posudku v imisnim mist¢ Queckenberg a podél lokality

Z vyhodnoceni méfeni v arealu VSZ za listopad 2024 odvolaci soud zjistil, Ze bylo méfeno na
2 méficich mistech (EMO 7 — 43 m od okraje drahy a EMO 8 - 15,5 m od okraje drahy), na zakladé
posudku z roku 2002 je pak provadén prepocet (zohlednujici tlumeni pfenosu hluku) stran

ckvivalentni a maximaln{ hladiny hluku ve sledovanych imisnich mistech, ktera dosud byla 2 s tim,
ze pro obecné obytné oblasti (obytny dam h od okruhu) platf smérnd hodnota

imisi 55 dB(A) pfes den, tj. od 6:00 do 22:00 hodin, 40 dB(A) v noci, tj. od 22:00 do 6:00 hodin,
bro smitene oblasi (N I - M o o)
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60 dB(A) pfes den a 45 dB(A) v noci. Z piilozené tabulky plyne, ze za jednotlivé dny v méficich
mistech EMO 7 a 8 nebyly pfekroceny smérné hodnoty, jez na EMO 7 ¢ini Lacqis 73 dB(A) pro
motocykly a 75 dB(A) automobily, na EMO 8 pak Lacqs 76 dB(A) a 77 dB(A), v noci na obou
shodné 58 dB(A), jejichz dodrzeni ma garantovat dodrzeni hlukovych limita v jednotlivych
imisnich mistech. Po cely mésic $lo o provoz osobnich a v né¢které dny téZ nakladnich automobila
na tratt.

Ze Vseobecnych obchodnich podminek VSZ pro pronajmy odvolaci soud zjistil, ze areal neni
v provozu o statnich svatcich, mozna doba najmu pro motocyklové akce je v pracovni dny od
pondéli do patku, vzdy od 8:40 do 13:00 hodin a od 14:00 do 16:40 hodin, pro osobni vozidla od
pondéli do soboty, vzdy od 9:00 do 13:00 hodin a od 14:00 do 16:00 hodin, pro kurzy jizdy denné
motocyklt musi byt vybaveny dodate¢nym tlumi¢em, dale musi byt vybaveny sériovym airboxem
a vzduchovym filtrem. Ucastnik, u ného? bude dvakrat zjisténo prekrocent limitu hluku bude bez
naroku na nahradu z jizdy vyloucen. Je provadén trvaly monitoring hluku, pfi dosazeni kritickych
hodnot musi byt akce ukoncena dfive bez naroku na sniZzeni ceny. Na okruhu smfi jet soucasné
maximalné 35 motocykla. Kazdy motocykl musi ucastnik predvést ve stanoveném casovém okné
zodpovédnému pracovniku VSZ k hlukové technickému schvaleni, kazdy zkontrolovany motocykl
je oznacen a jen takovy se muze zucastnit jizdy. Automobily musi byt vybaveny sériovym vyfukem
a sacim traktem. Opét zde je upozornéni na prubézné méfeni s tim, ze pfilis hlu¢na vozidla budou
vyzvana, aby okamzit¢ opustila trat’, druhé prekroceni hlukovych limitd znamena vylouceni bez
nahrady, monitoruje se pramérna a Spickova hlu¢nost, pfi dosazeni kritické hodnoty musi byt akce
ukoncena bez naroku na sniZzeni ceny najmu. Néktera vozidla potfebuji pfidavny koncovy tlumic,
ktery je bezplatné k dispozici. Mozna je soucasna jizda maximalné 15 vozidel.

Z povoleni podle prava upravujiciho ochranu pfed imisemi k provedeni podstatné zmény provozu
VS§Z z 20. 8. 2002 odvolaci soud zjistil, ze vymezuje dobu pro motoristické akce v pracovni dny od
8:30 do 19:00 hodin, pfestavku v dobé od 13:00 do 14:00 hodin. Musi byt dodrzovany smérné
hodnoty imisi (obecna obytna c¢tvrt’ 55 dB, smiSend oblast 60 dB, pramyslova zéna 65 dB béhem
dne, vymezeny jsou konkrétnf oblasti). Motoristické akce musi byt provadény bez tcasti vefejnosti
(publika). VSZ musi provozovat 2 stacionarni zafizeni jako trvald méfici mista za Gcelem nepfetrzité
kontroly dodrzovani smérnych hodnot, povinnost mési¢né pfedavat zaznamy méfeni piisl.
stitnimu organu. Stanoveny jsou maximalni hladiny hluku vozidel pfi rychlosti 160 km/h —
motocykly 115 dB(A), osobni vozidla 120 dB(A), kontroly musi byt nastaveny tak, ze je kdykoli
mozné vyloucit vozidla s nepfipustné vysokou hladinou hluku. Dale je stanovena povinnost vést
zaznamy o vsech probéhlych akcich motoristického sportu (druh, cas, druh a pocet vozidel).
Povolen{ se netyka akci organizovanych ADAC Sachsen e.V., které ma vlastni povoleni.
Z oduvodnéni povoleni plyne, ze VSZ provozuje na okruhu od roku 1995 tréning bezpecné jizdy,
pronajima jej pro volné jizdy osobnich vozidel a motocykld, testovani pro automobilovy pramysl
a prezentaci vozidel. Povoleni bylo vydano v souvislosti s rozsifenim provozu o poradani akei
motoristického sportu pro osobni vozidla, motocykly a minibike. Vychazelo se z pfedpokladu, ze
se provoz na okruhu po provedeni pozadované zmény nebude zasadné lisit od provozu pfed
zménou, zejména co do volnych jizd motocykld a osobnich vozidel. Vyjimky povolené na
maximalné 10 dnt v roce spolku ADAC Sachsen e.V., nejsou pro akce VSZ piipustné. V misté jiz
sténa), s ¢astl vlastnikt nemovitosti byly uzavieny soukromopravni dohody o strpéni vyssich imisi
hluku.

Ze zpravy Krajské hygienické sluzby Jihomoravského kraje z 22. 11. 2024 odvolaci soud zjistil, Zze
na zakladé dohody s vedenim Masarykova okruhu v Brné je kazdoroéné Zdravotnim dstavem
Ostrava provadéno mefen{ akustického tlaku z vybraného zavodu. V letech 2018 az 2024 nebylo
zjisténo prekroceni hygienickych limita pro chranéné venkovni prostory staveb. Vytizenost okruhu
v zavodnim obdobi, kterym je duben az fijen je od roku 1993 v praméru 93,1 %. Na okruhu se
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zpravidla stfidajf jizdy automobilt a motocykla. Hlukové zatizeni se historicky méfi na 3 mistech:
1. v arealu okruhu 100 m od fidici véze, 2. ve venkovnim prostoru bytového domu v Brné —
Zebéting, Ketové ulici 5 — 1,4 km od nejblizstho mista na okruhu, 3. na hrané parkovisté a kotelny
v Brné — Bystrci, ulici Teyschloveé — 3 km od nejbliz§iho mista okruhu. Mista jsou vytypovana tak,
aby méla vypovidaci hodnotu pro obytnou zastavbu v nejbliz§im okoli okruhu. Na okruhu je
vyzadovano a kontrolovano dodrzovani pravidel FIA.

Z protokolu o méfeni hluku z provozu Automotodromu Brno ve dnech 7. 9. 2024, kdy se zde
konal zavod TWC Clio Cupu, a 8. 9. 2024, kdy se konal zavod Suzuki Swift Cupu, bylo zjisténo, ze
bylo méfeno na mistech uvedenych vySe a nebylo zjisténo piekroceni hygienickych limitd,
maximaln{ naméfena L sn ve 2. a 3. meéficim misté ¢inila 46,2 dB, na méficim misté u fdici veéze
pak cca 70 dB.

Ze sdéleni Automotodromu Brno a. s. z 18. 11. 2024 odvolaci soud zjistil, ze maximaln{ hladina
hluku je stanovena na 108 dB(A), provoz na zavodni draze je od 9:00 do 18:00 hodin s pfestavkou
od 13:00 do 14:00 hodin, ve vybranych dnech probiha nezavodni provoz (jizdy vefejnosti,
motoskoly) od 18:00 do 20:00 hodin. Provoz v roce 2023 byl po dobu 197 dnu, z ¢ehoz 17 dnt
byly oficialni zavody. Provozni doba a hlukovy limit dale plyne z provoznfho fadu uvedené
spole¢nosti.

Z dalsich provedenych diikazt odvolaci soud neucinil zjisténi vyznamna pro pravni posouzeni véci.
Odvolaci soud neprovedl dikaz vyslechy dalsich svédka oznacenych zalobci, TV reportazemi ¢i
mistnim Setfenim, nebot’ skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci — imisni poméry v misté
bydlisté Zalobcti byly dal§imi dikazy, vcetné vypovedi svédku, které odvolaci soud vyslechl,
dostatecné prokazany. Jiz okresni soud rozhodl o neprovedeni dikazu vyslechem svédka
oznacenych zalovanou k prokazani tvrzeni, ze v okoli autodromu ziji lidé, ktefl nejsou jeho
provozem ruseni. Odvolaci soud neshledal duvod, pro to, aby tyto svédky vyslechl, nebot’
skute¢nost, ze nékdo neni hlukem z provozu zalované rusen, by nebyla zptsobila oduvodnit zavér,
ze zalobci obtézovani nejsou. Odvolaci soud totiz takovy zavér nezalozil jen na vypovédich
slysenych svédku, ale téz na vysledcich méfeni hluku z provozu autodromu v prabc¢hu casu
opakovan¢ provadénych, z nichz plyne, Ze hluk z provozu autodromu, jimz jsou zatizeny venkovni
chranéné prostory obytnych staveb v jeho okoli, opakované vyrazné prekracuje hygienicky
limit, ktery podle § 12 odst. 3 naf. vl. ¢. 272/2011 Sb. ¢inf Lacgsn 50 dB(A), a vysledcich studie
Zdravotniho tstavu v Usti nad Labem. Ostatné s védomim o mife zatiZeni nejblizéi obytné
zastavby hlukem, ve vztahu k tehdy pfedpokladanému provozu na zavodni draze, byla jeji vystavba
povolovana (viz odborny posudek Vyzkumného ustavu pro hnédé uhli z roku 1979). Odvolaci
soud neproved! ani dal$i ditkazy oznac¢ené v odvolacim fizeni Zalovanou, a to ¢lankem S. Styse
o historii Autodromu Most a okolnostech jeho uvedeni do provozu, nebot’ pro posouzeni
zalobntho navrhu jsou podstatné mistni poméry, které jsou dany v dobé rozhodnuti soudu.
Neprovedl dikaz ani smlouvami zalované s jejimi obchodnimi partnery k prokazani jejich zavazka
stran pofadani vyznamnych motoristickych akci a nasmlouvanych pronajma drahy, nebot’
skutecnost, ze zalobkyné¢ zavody organizuje a drahu pronajima je samotnou podstatou jeji ¢innosti,
jez nebyla mezi ucastniky sporna a plyne i z provedené¢ho dokazovani. Smluvni vztahy Zalované
s 3. osobami pak nejsou okolnost{ vyznamnou pro rozhodnuti ve véci. Tento spor probiha po dobu
téméf 7 let, procez méla zalovana dostatek casu se na dusledky pfipadnych omezeni, ktera pro ni
mohou z rozhodnuti v této véci vyplynout, pfipravit. Pro rozhodnuti neni vyznamna ani okolnost,
ze zalovana zahajila fizeni o udéleni ¢asoveé omezeného povoleni zdroje hluku, procez dukazy
tykajici se tohoto tvrzeni odvolaci soud rovnéz neprovedl. Stejné tak odvolaci soud neproved!
dikaz provoznim fadem spolecnosti SLOVAKIA RING AGENCY, s. r. o., provozujici okruh
Slovakia Ring, k tvrzeni zalované o tom, Ze neobsahuje Zadné hlukové limity, nebot’ Zalovana ani
netvrdila, Ze by slo o lokalitu co do tésného sousedstvi obdobného zavodu a obytné oblasti
obdobnou, navic pro rozhodnuti je podstatné zatizeni zasazenych pozemkt hlukem, tedy imise
hluku pronikajici na pozemek dotceného vlastnika, nikoliv mira hluku pfimo u zdroje (na okruhu).
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Odvolaci soud neproved! ani dikaz vyslechem svedkyné Ing. [ |z TG

agistratu mésta Most, jez méla byt dle navrhu zalované slysena k obsahu zpravy
uvedeného uradu z 5. 9. 2024, v niz vyslovila domnénku o tom, Ze oznameni o zahajeni tzemniho
a stavebniho fizeni stran stavby autodromu nebyla dcastnikim dorucovana vefejnou vyhlaskou,
jelikoZ takto nebyla dorucovana ani uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, nebot’ z této zpravy
odvolaci soud ucinil zjisténi pouze v rozsahu sdéleni o zptisobu doruc¢ovani tzemniho rozhodnuti
a kolaudacniho rozhodnuti, jez nebylo ucastniky zpochybnéno, a toto zjisténi pak saim hodnotil.

Na zakladé¢ zjisténi okresniho soudu a zjisténi plynoucich z dukazu provedenych ¢i zopakovanych
v odvolacim f{zeni odvolaci soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Zalovana na pozemcich oznacenych ve vyroku rozsudku provozuje areil oznacovany jako
,Autodrom Most®, jeho soucasti je mimo jiné zavodni dréha a polygon. Zalobci jsou vlastniky
nemovitosti - pozemku p. & [ jehoz soucisti je stavba rodinného domu ¢ p. [ v k. w .,
kterou nabyli kupni smlouvou v roce || Oznaceny dim existoval nejpozdéji v roce
Zalobci méli ¢ast nemovitosti v najmu jiz od roku [}

Prislusny stavebni afad vydal dne 28. 8. 1978 uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Branne-
sportovni areal — autodraha Most®, pficemz shledal, Ze umisténi této stavby vyhovuje mimo jiné
1 hygienickym pfedpisim, a dne 6. 7. 1979 stavebni povoleni pro oznacenou stavbu, sestavajici
z autodrahy (zavodni drahy), startovaci véze a depa, svépomocné dilny, vstupniho sdruzeného
objektu a tunelového podjezdu (dale jen ,,autodrom®). Obé¢ tato rozhodnuti odkazovala na to, ze
musi byt dodrzen zdvodni posudek okresniho hygienika z 24. 2. 1978, ¢. j. 629-215/78, ktery svuj
souhlas se stavbou podminil pfedlozenim hlukové studie. Ta byla zpracovana v ¢ervnu 1979
Vyzkumnym ustavem pro hnédé uhli a plyne z ni, ze se vysypka, na niz ma byt stavba zhotovena,
nachazi cca 250 m od obytnych budov, které budou pfi zavodech zatizeny Lacq 16n pii tréninku 4
vozu v rozmezi 58,5 — 60,7 dB(A), a to v zavislosti na jeho délce, uvazovano bylo s délkou 3 - 5
hodin, pfi zavodu ¢i tréninku pfed zavodem pak 71,5 dB(A), tedy pii tréninku pfed zavodem a pfi
zavodu dojde k pfekroceni tehdejsiho limitu o 1,5 dB(A). Vzhledem k vyznamu drahy doporucili
posuzovatelé projekt z hlediska hlu¢nosti ke schvaleni (zjistén{ okresniho soudu o tom, ze nebylo
zjisténo prekroceni tehdejsich hlukovych limitt je nespravné). Zpracovatelé meli k dispozici roéni
terminovy kalendaf zavodu a tréninki AMK Svazarm Most, obsahujici osm zavodu, z toho ¢tyfi
vyhledové zvazované na dalsi roky, v rozsahu pifiblizné 80 hodin provozu, a 35 tréninka v délce 3
az 5 hodin. V nasledujicich letech byla postupné vydavana kolaudacni rozhodnuti k povoleni
uzivani staveb tvoficich areal Autodromu Most, véetné zavodni drahy (v roce 1984) a polygonu,
pficemz ke vSem stavbam vydala Okresni hygienicka stanice v Mosté a nasledné Krajska hygienicka
stanice Usteckého kraje (dale ,,OHS a KHS®) zévazné posudky, v nichZ s uzivanim staveb za
ucelem provozovani sportovni ¢innosti vyslovila souhlas.

V fizeni o umisténi stavby, o povoleni provedeni stavby a uzivani stavby zavodni drahy v aredlu
autodromu nebylo s vlastniky domu ¢. p.-v ulici H v Mosté jednano jako
s ucastniky fizeni, dzemni ani kolaudacni rozhodnuti nebyla dcastnikim dorucovana vefejnou
vyhlaskou, z cehoz lze dovodit, ze timto zpusobem nebylo dorucovano ani oznameni o zahajeni

uzemniho a stavebniho fizeni (pokud dorucovano bylo, bylo by lze logicky ocekavat, ze by stejné
bylo postupovano pfi dorucovani v fizeni vydanych rozhodnuti).

V letech 1990 a 1992 vypracované odborné posudky konstatovaly, ze dominantnim zdrojem hluku
v méstské ¢asti Sous, jez bezprostfedné sousedi s arealem zalované a v niz se nachazi h
je komunalni hluk a bylo doporuc¢eno vybudovani protihlukové stény. Imise hluku z autodromu
v Tvrzové ulici se dle téchto posudkt pohybovaly v rozmezi Lacgi6n 62 az 72 dB(A), v zavislosti na
druhu zavodu, jez se na okruhu konaly. Intenzita provozu na autodromu se v ¢ase postupné
zvysovala od obc¢asného vyuzivani pfedevsim k pofadani zavodu, zejména pak od roku 2015, po
zmené ve vlastnické struktufe zalované, kdy doslo ke skokovému zintenzivnéni vyuziti arealu
v obdobi od dubna do fijna, a to zejména pro tzv. volné jizdy, pro které je areal zalované dle jejiho

b
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provozniho fadu otevien s vyjimkami nékterych statnich svatkt denné od 9:00 do 18:00 hodin,
pficemz je pro tyto ucely, neni-li na autodromu jina akce, vyuzivan téméf denné (viz vypovedi
svedku, zavodni kalendar zalované a postoj samotné zalované, ktera v ramci jednani o smiru
odmitla dohodu, dle které by béhem sezoény byl autodrom provozovan toliko polovinu dnf, s tim,
ze by to pro ni bylo ekonomicky netinosné).

Od roku 2015 probéhla v dobé konani oficidlnich zavodu ¢i volnych jizd na autodromu v ramci
statnfho zdravotniho dozoru fada méfeni imisi hluku v chranéném venkovnim prostoru obytnych
budov v okoli autodromu (v letech 2018 az 2021 slo celkem o 10 méfeni). V chranéném venkovnim

prostoru obytnych budov, jez se nachazi ve vzdalenosti cca do 250 m od zavodniho okruhu
N . ;<iobc:. I

B i cicin¢ dostupni aplikace mapy.cz), bylo méfenim vidy zjisténo piekracovani
platného hygienického limitu, ktery pro denni dobu ¢innf Lacg sn 50 dB(A), s tim, ze naméfena L,
s se pohybovala v rozmezi od 56,9 dB az po 71,3 dB, pficemz na pozemku zalobct ve dnech
0.8.az 8.8.2021, kdy na autodromu probihaly zavody superbiki, c¢inila vysledna hodnocena
hodnota Laeq sn dne 6. 8. 59,2 dB (tréninky), 7. 8. pak 61,2 dB (volny trénink, kvalifikace, zavody
nizsich tfid) a 71,3 dB dne 8. 8. (warm up, zavod superbiki a zavody nizsich tfid), hladina
zbytkového hluku, jenz byl tvofen hlukem ze silni¢ni dopravy v blizkosti mista méfeni, pfelety
letadel, hlasy osob a zvifat, hlukem vzdalené dopravy, béznym ruchem obce a Suménim zelené, jez
byla méfena prabézné v dobé preruseni hluku z autodromu, c¢inila 38,7 dB dne 6. 8., 43,7 dB dne
7.8.2 44,5 dB dne 8. 8. Na adrese ||| N (cca I od vngjsiho okraje zavodni drihy a cca
90 m od nejblizs{ komunikace na polygonu — viz vefejné dostupna aplikace mapy.cz) byla dne
26.9. 2015, kdy v arealu autodromu po cely den probihaly volné jizdy s vlastnim vozem c¢i
motocyklem nameéfena Laeg, s 1w 70,6 dB, zbytkovych hluk ¢inil 44,1 dB. Hluk z autodromu byl
zfetelné slysitelny a vyrazné pfevysoval hladinu zbytkového hluku. Dne 30. 1. 2019, kdy v arealu
autodromu probihala toliko udrzba byla na adrese _, Most (cca -od vnéjstho okraje
nejbliz§i komunikace na polygonu a cca - od vnéjsiho okraje zavodniho okruhu), zjisténa L,
101 42,2 dB, hladina zbytkového hluku 37, 7 dB, a dne 5. 6. 2019, kdy byl provoz na polygonu a na
zavodni draze jezdila toliko jednotliva vozidla, Laeq, 10 46 dB, a hladina zbytkového hluku 37,7 dB.

Obyvatelé bydlici v blizkosti autodromu a zaroven v blizkosti bydli§té zalobct jsou ze vsech druha
provozu na autodromu nejvice obtézovani volnymi jizdami, a to s ohledem na intenzitu subjektivné
vnimaného hluku (viz vypovedi sveédkt), cetnost téchto jizd, skutec¢nost, ze mohou probihat po
celou provozni dobu, vyjma poledni pfestavky, z cehoz plyne jejich nepfedvidatelnost, to vse oproti
oficialnim zavodum, které maji dany pevny ¢asovy harmonogram, jemuz muzou pfizpusobit svij
program. Mira hlukovych imisi z provozu zalované jiz byla divodem, proc¢ se z blizkosti
autodromu odst¢hoval svédek ia ke stejnému kroku smétuje té2 svedkyne [T Huk
z provozu zalované ztézuje uzivani nemovitosti v okoli bydlicich osob zejména tim, Ze je omezuje
v uzivani jejich pozemku — zahrad, nebot’ jsou z divodu nadmérné hlu¢nosti nuceni se zdrzovat
uvnitf svych domd, omezuje je téZz v moznosti domy vétrat, rusi je 1 uvniti jejich domu, narusuje
jejich psychickou pohodu, pficemz miru obtézovani hlukem povazuji ze neunosnou, vyznamné
zhorsujici kvalitu jejich Zivota.

Byt’ pfimo na pozemku Zalobcti bylo provedeno toliko jedno méfeni — béhem zavodu suberbiki,
jelikoz jeho vysledky co do zjisténé hlukové zatéze koresponduji s vysledky méfeni na dalSich
mistech v okoli autodromu, jez byla provedena i bé¢hem dalsich typu pofadanych akci, vcetné
volnych jizd, 1ze vysledky téchto dalsich méfeni vztahnout téz na pozemek zalobcu. Odvolaci soud
proto ucinil zavér, Zze pozemek zalobcu je v prubéhu oficidlnich zavodu a volnych jizd na
autodromu zatizen ekvivalentni hladinou akustického tlaku Lacq sn v rozmezi od 56,9 dB az po
71,3 dB. Ze stejného davodu lze také na zalobce vztdhnout zavéry o mife omezeni v bézném
uzivani jejich pozembku, jez odvolaci soud ucinil ze svédeckych vypovedi. Stejné tak lze uzaviit,
s ohledem na uvedené vysledky méfeni zbytkového hluku, méfeni hluku v dobé, kdy nebyl na
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autodromu provoz, a vypoveédi svédkd, ze hluk z provozu zalované je v soucasné dobé
dominantnim zdrojem hlukovych imisi na pozemku zalobcut.

Stran poméra v druhové srovnatelném misté plyne z provedenych dukazu zavér, ze v okolf zavodni
drahy Sachsenring v SRN se nachazi nejblizsi obytna zastavba ve vzdalenosti cca 80 m od vnéjsiho
okraje zavodni drahy. V roce 2023 byla zavodni draha uzivana celkem 186 dnu, v roce 2024
obdobné. Vyjma 10 dnt v roce, pro které byla spolku ADAC udélena vyjimka z hlukovych limita
za ucelem poradan{ vyznamnych motoristickych akci, je pro bézny provoz, zajist’ovany spolecnosti
Verkehrssicherheitszentrum am Sachsenring GmbH & Co. KG, ktery sestava zejména z volnych
jizd automobild a motocykld, vyzadovano dodrzovani v SRN platnych hygienickych limita
stanovenych Spolkovym zakonem na ochranu proti imisim, tedy zakonem platnym na celém tzemi
SRN, které pro obecnou obytnou oblast ¢ini 55 dB(A) pro denni dobu, tj. od 6:00 do 22:00 hodin
(Lacg, 16n) @ tento limit nenf provozem na zavodni draze prekracovan. Zavodni draha neni v provozu
o ned¢lich a zakonem stanovenych statnich svatcich, pro volné jizdy je zavodni draha pronajimana
od pond¢li do soboty, pro volné jizdy motocykla vsak jen do patku. Provozovatel zavodni drahy
na zakladé spravniho rozhodnuti z roku 2002 pfijal fadu technickych a organizacnich opatfen,
kterymi je dodrzovani hygienickych limita zajisténo (protihlukové stény, dprava provozni doby,
kontrola vozidel, systém prabézného meéfeni hluc¢nosti, vylouceni pfili§ hlu¢ného vozidla
z provozu, ukonceni provozu v pfipadé opakovaného poruseni hlukovych limith ¢i dosazeni
hlukového limitu, atd.).

Masaryktv okruh v Brné je vyuzivan v obdobi od dubna do ffjna v praméru 93,1 % dni
pfipadajicich na uvedené obdobi, v roce 2023 slo o 197 dnu, z toho po 17 dnu se konaly zavody.
Méfenim provedenym v letech 2018 az 2024 u obytné zastavby v nejbliz§im okoli okruhu nebylo
zjisténo prekroceni hygienickych limitt, méfici mista se nachazeji nejblize 1,4 km od zavodntho
okruhu.

Zalovana provoznim fadem pro rok 2025 zkratila provozni dobu zivodniho okruhu na dobu od
9:00 do 18:00 hodin, oproti 8:00 az 20:00 hodin v pfedchozim roce, s tim, ze v zimnim obdobi
bude zavodni draha v klidovém rezimu nejpozdéji za soumraku a zakazala jizdu vozidel na zavodni
draze na Novy rok, Velikono¢ni pondéli, statni svatek Dne vzniku samostatného ceskoslovenského
statu, Stédrjf den a 1. a 2 svatek vanocni. Provoznim fadem je, se stanovenou vyjimkou, zakazan
drifting, zalovana si vyhradila pravo kdykoliv béhem konani akce nafidit nebo provést méfeni hluku
jakéhokoliv dopravniho prosttedku pohybujiciho se na zavodni draze nebo v arealu poskytovatele
a v piipadé poruseni stanovenych hlukovych limita pravo vyloucit jej z provozu na zavodni draze
bez nahrady az do zjednani napravy, pii opakovaném porusen{ limitu pak pravo na ukonceni akce
bez naroku na kompenzaci a dale si vyhradila pravo na nafizeni nebo provedeni méfen{ hluku pfed
vjezdem na zavodni drahu samotnou. Pro jednostopa vozidla je stanovena podminka vybaveni
ucinnou ucpavkou vyfuku nebo zatkou vyfuku, exhaust plugem ¢i tlumici vlozkou, s vyjimkou
vyfukd montovanych pfi vyrobé motocyklu s platnou evropskou homologaci.

V kalendafi zavoda na Autodromu Most pro rok 2025 je 11 zavodu, které se konaji na zavodnim
okruhu celkem bé¢hem 21 dnu, 1 zavod konany na polygonu (Formula student), ktery se kona po
dobu 7 dnd.

Pti pravnim posouzeni véci okresni soud spravné vychazel z toho, Ze danou véc je tfeba posoudit
podle zakona ¢. 82/2012 Sb., obc¢anského zidkoniku, ucinného od 1. 1. 2014, nebot’ pfedmétem
fizeni je pozadavek na zdrzeni se imisi, jenz se posuzuje podle pravni upravy ucinné v dobé
rozhodovani soudu (§ 3028 odst. 2 o. z.; srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 6. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3277/2014).

Podle § 1013 odst. 1 o. z. se vlastnik zdrz{ vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku;
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to plati 1 o vnikan{ zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu
na miru takovych vlivi a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni dtvod.

Podle § 1013 odst. 2 o. z. jsou-li imise dusledkem provozu zavodu nebo podobného zafizeni, ktery
byl dfedné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu 4jmy v penézich, 1 kdyz byla Gjma zpasobena
okolnostmi, k nimz se pfi ufednim projednavani nepfihlédlo. To neplati, pokud se pfi provadéni
provozu pfekracuje rozsah, v jakém byl ufedné schvalen.

Rovneéz spravné se okresni soud zabyval otazkou, zda Ize na danou véc aplikovat ustanoveni § 1013
odst. 2 o. z., tedy zda se v piipadé¢ zalované jednd o tzv. privilegované imise, jak se toho dovolava,
jelikoz v takovém pfipadé by zalobci, s vyjimkami niZze popsanymi, méli toliko pravo na nahradu
ujmy v penézich a nemohli by se podle § 1013 odst. 1 o. z. domahat, aby se Zalovana takovych
imisi, zde imisf v podob¢ hluku, v rozsahu, v némz by pfekracovaly miru pfiméfenou poméram,
zdrzela.

Maji-li se imise hluku produkované provozem zavodu zalované fidit rezimem ust. § 1013 odst. 2
0. z., musi mit ¢innost zalované povahu provozu zavodu ¢i jiného zafizeni, musi jit o provoz ufedné
schvaleny a zalovana nesmi prekrocit rozsah, v némz byl ufedné¢ schvalen. Zavodem je podle § 502
0. z. organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vule slouzi k provozovani
jeho cinnosti. Autodrom se vSemi jeho soucastmi, ktery zalovana pouziva ke své podnikatelské
¢innosti, nepochybné Ize pod citovanou zikonnou definici zdvodu podiadit. Zalovana svij zavod
provozuje tim zpusobem, Ze jej uziva k pofadani riznych motoristickych akei, at’ uz zavodniho ¢i
jiného charakteru (sem patfi zejména volné jizdy, vycvik fidica apod.). Odvolaci soud souhlasi se
zavérem okresniho soudu o tom, Ze provoz zavodu zalované byl ufedné schvalen, jelikoz stavby,
na nichz svoji ¢innost provozuje a jez jsou soucasti autodromu, zejména pak zavodni draha
a polygon, byly zkolaudovany a pfi jejich povolovani byl zkouman jejich vliv na okoli z pohledu
zde posuzovanych imisi hluku, pokud jde o zavodni okruh tak, Ze byl zpracovan okresnim
hygienikem pozadovany odborny posudek, ktery se budoucimi imisemi hluku z provozu zavodni
drahy zabyval. Ufedni schvileni provozu je zde ptedstavovano pravé kolauda¢nim rozhodnutim
(viz SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva, HRABANEK, Dusan. § 1013 [Omezeni vlastnického
prava — sousedské pravo]. In: SPACIL, Ji#{, KRALIK, Michal a kol. Obéansky zakonik IT1. Vécna
prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 164, marg. ¢. 73.). Skutecnost, ze tehdy
zpracovanym posudkem bylo zjisténo, ze pfi uréitém druhu provozu (pfi zavodech a tréninku pfed
zavodem dojde k prekroceni i tehdejsich hlukovych limitua, které byly vyrazné benevolentnéjsi nez
ty soucasné, a pfesto byla stavba zavodni drahy, s odkazem na vyznam stavby, povolena
a zkolaudovana, nic neméni na zavéru, ze vliv provozu autodrahy na okolni bytovou zastavbu byl
zkouman. Dle odvolactho soudu Zalovana nepfekracuje rozsah ufedntho schvaleni, nebot’ na
autodrom uziva k pofadani motoristickych akci, tedy akei, k nimz je urcen a jejichz vliv na okolf
byl posuzovan, pficemz z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze by byl rozsah ufedniho
schvaleni omezen dal$imi podminkami. Okresni hygienik svij souhlas podminil toliko
vypracovanim hlukové studie, zadné dalsi podminky pro provoz autodromu stanoveny nebyly.

Rovnéz spravne, v souladu se zavery pfedchoziho zrusujictho rozhodnuti odvolactho soudu, se
okresni soud zabyval tim, zde nebyla splnéna ncktera z vyjimek, ktera je zpusobila oduvodnit
poskytnuti ochrany zalobcim podle § 1013 odst. 1 o. z. Zasadné je tfeba véc posoudit podle § 1013
odst. 1 o. z. v situaci, pokud vlastnik sousedni nemovitosti ¢i jeho pravni predchidce nemél
moznost vyjadfit se k ucinkim zamysleného provozu v ufednim fizeni. Nicméné ani zde nelze
zcela vyloucit, Ze 1 takova imise bude posouzena jako privilegovana, avsak pouze za situace, kdy
pro to jsou dany vyjimecné duvody. V takovém pfipadé je tieba stfet dvou prav — prava provozovat
na zakladé afedniho schvaleni zavod ¢i jiné podobné zafizeni proti pravu na ochranu proti imisim
— podrobit testu proporcionality (rozsudek Nejvysiitho soudu Ceské republiky z 29. 3. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 4847/2016). Okresni soud ucinil spravny zavér o tom, ze pravni pfedchudce
zalobcu, ktery byl vlastnfkem nemovitosti zalobcti v dobé povolovani vystavby autodromu, nemél
moznost se k uc¢inkim budouciho provozu autodromu vyjadfit, uplatnit namitky, nebot’ s nim
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piislusny stavebni ufad nejednal jako s ucastnikem fizeni, v uzemnim ani stavebnim fizen{ nebylo
ucastnfkim dorucovano ani vefejnou vyhlaskou, tedy nemél moznost ani timto zptsobem se
o fizeni dozvédét. Z této situace zalobcim pravo domahat se ochrany proti imisim z provozu
zalované podle § 1013 odst. 1 o. z. pfislusi. Okresni soud vyjimecné okolnosti, které by mohly
odtivodnit posouzeni imise hluku z provozu zalované jako privilegované podle § 1013 odst. 2 o. z.,
spatfuje v tom, ze zalobci svoji nemovitost nabyli az v roce kdy autodrom byl v fadu let
provozu, pficemz vystavba v dané lokalité probihala pfes nesouhlas hygienika. S timto zavérem se
odvolaci soud neztotoznil, a to proto, ze ptipadna vystavba v okoli autodromu, jez méla probihat
pfes nesouhlas hygienika, se nikterak nedotyka domu zalobct, ktery existoval nejpozdéji
v roce [} kdy jej pravni pfedchiidce zalobct nabyl pfidélem, tedy v dobé pfed vystavbou
autodromu. Pokud jde o dobu jeho nabyti Zalobci, z provedeného dokazovani plyne, ze v té
dobé¢ intenzita provozu na autodromu a z ni plynouci zatéz hlukem byla podstatné nizsi, nadto
pravo na ochranu proti imisim skutecnost, ze Zalobci nabyli nemovitost v dobé, kdy jiz byl
autodrom jako zdroj imisi v provozu, nevylucuje (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Proto zde nejsou dany natolik vyjimecné okolnosti, které
by mohly odtavodnit posouzeni imisi hluku z provozu zavodu zalované podle § 1013 odst. 2 o. z.
jako privilegovanych. Z popsanych divodia odvolaci soud imise z provozu zalované posuzoval
podle ustanoveni § 1013 odst. 1 o. z., které zalobcim pfiznava pravo domahat se zalobou, aby se
zalovana zdrzela jejich obtéZzovani imisemi hluku nad miru pfiméfenou poméram. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze dals$im divodem pro poskytnuti ochrany zalobcum podle § 1013 odst. 1 o. z.
je skutecnost, ze je mozno imisi hluku zamezit technickym nebo organiza¢nim opatfenim, které
zalovanou neumeérné nezatizi a 1ze jej po ni spravedlive zadat, jak vyplyne z dale uvedeného.

V dané situaci jiz bylo nadbyte¢né se zabyvat tim, zda neni dana dals${ vyjimka z moznosti imise
hluku z provozu zavodu zalované posoudit jako privilegované, ktera muze byt oduvodnéna
zjisténim, ze imise ohrozuji zakladni pravo zalobct, zejména na Zivot a zdravi, pficemz pravé
ohrozeni zdravi zalobci tvrdili.

Ochrany proti obtézovani se lze dovolat jen tehdy, jde-li o vnikan{ imisi v mife nepfimérené
mistnim (tém jaké by mély byt), popf. podle povahy imise téZz druhovym poméram, nebot’ kazdy
je povinen snaset imise z obycejného, normalniho uzivani pozemku, jestlize podstatné neomezuji
obvyklé uzivani jeho pozemku, respektive stavby na ném umisténé. Jelikoz z provedeného
dokazovani plyne, ze hlukem z provozu zavodu zalované je zasazena okolni obytna zastavba
v podobném rozsahu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze v dané véci bude tfeba ke zjisténi toho,
co lze povazovat za miru obtézovani pfiméfenou pomérim, jez podstatné neomezuje obvyklé
uzivan{ pozemku zalobct, vyjit z poméra v jiném srovnatelném misté, tedy z poméra druhovych.

Zalobci po pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . oznaili jako takové srovnatelné misto zavodni
drahu Sachsenring v SRN a obytnou zastavbu v jejim okoli, zalovana oznacila Masaryktv okruh
v Brné. Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu odvolaci soud dospél k zavéru, ze za srovnatelnou
lokalitu lze povazovat zavodni drahu Sachsenring a obytnou zastavbu v jejim okoli, nebot’ jednak
provoz na oznaceném zavodnim okruhu je obdobny provozu zalované (ro¢né nckolik oficialnich
zavodnich akci vétstho vyznamu v rozsahu 10 dna a po zbytek sezény predevsim volné jizdy
automobilt a motocyklt, kurzy bezpecné jizdy apod.), a jednak se v bezprostfedni blizkosti zavodni
drahy nachazi obytna zastavba (nejblizsi obytny dim je jen 80 m od zavodni drahy), ktera je imisemi
hlukem =z provozu zavodni driahy ohrozena natolik, Ze si to vyzadovalo pfijeti raznych
technickoorganizacnich opatfeni ke snizeni hlukové zatéze.

Masaryktv okruh v Brné, ktery jako srovnatelnou lokalitu oznacila zalovana, odvolaci soud za
takové srovnatelné misto nepovazuje, a to proto, ze obytna zastavba se zde nachazi v podstatné
vetsi vzdalenosti od zavodni drahy. Pokud by odvolaci soud vysel z toho, ze jde o srovnatelné
misto, musel by pak, vychazel-li by z vysledkt zde provedenych méfeni, kterymi nebylo zjisténo
piekracovani ¢eskych hlukovych limita v chranéném venkovnim prostoru obytnych staveb, dospét
k zavéru, ze poméram nepfiméfena je jakakoliv hlukova imise pfekracujici ceskou normu, tedy
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v chranéném venkovnim prostoru obytnych budov hodnotu Lacq sn 50 dB(A) [viz § 12 odst. 3 naf.
vl. €. 272/2011 Sb. a tabulku ¢. 1 ¢asti A ptilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni].

Ve vztahu k zavodni draze Sachsenring ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze vysledkem zde
piijatych technickoorganizacnich opatfeni v podobé vystavby protihlukovych stén, prabézného
méfeni hluénosti provozu, omezeni provozni doby a striktnich pravidel stanovenych pro ucastniky
provozu na zavodni draze a jeji samotny provoz, zde pak zejména v podobé ukonceni provozu
v pfipad¢ dosazeni maximalni hladiny ekvivalentniho akustického tlaku pro denni dobu, je stav,
kdy je ve venkovnim chrinéném prostoru obytnych staveb nachazejicich se v nejblizsim okoli
zavodni drahy béhem nezavodniho provozu, tedy zejména tzv. volnych jizd (pro zavody v rozsahu
10 dnt v roce plati vyjimka z némeckych hlukovych limitd) hladina ekvivalentniho akustického
tlaku Lae 161 nepfevysuje 55 dB(A), coz je hygienicky limit platny v SRN podle Spolkového
zakona na ochranu proti imisim pro venkovn{ chranény prostor obecné obytné zastavby [jde
o hladinu odpovidajici Laeg, sn ve vysi cca 58 dB(A) — pfepocet se provadi dle vzorce Lae, 2= 10log
(T1*10"4< ™) dB, kde Lac, 12 je ekvivalentni hladina za ¢as T2 a L. A 11 je ekvivalentni hladina za
¢as T1, tento prepocet vychazi z normy CSN ISO1996-1, pfi¢em? zalované je zjevné znam, kdyz
sama ve svém vyjadfeni ze dne 20. 2. 2025 na tento pfepocet poukazuje]. V nedéli a o zakonem
stanovenych svatcich pak chranény venkovni prostor obytnych staveb hlukem z provozu zavodni
drahy neni zat{zen vibec, nebot’ zavodni draha neni (nemuze byt) v provozu. Jelikoz uvedenych
hodnot bylo ve srovnatelné lokalit¢ dosazeno za pomoci popsanych technickoorganizac¢nich
opatfeni, pficemz odvolaci soud nevidi diavodu, aby nebylo mozno pfijeti obdobnych opatfeni
spravedlivé pozadovat téz po zalované, lze v uvedeném spatfovat splnéni pfedpokladu pro dalsi
vyjimku odivodnujici posouzeni imisi z provozu zavodu zalované jako neprivilegovanych podle
§ 1013 odst. 1 o. z.

Odvolaci soud ze zjisténych imisnich poméra v okoli zavodni drahy Sachsenring vysel jako
z druhovych pomért, jez lze jesté povazovat za pfiméfené mistnim poméram, byt si je védom
toho, Ze zpravidla se za nepfiméfené obtézujici povazuji imise hluku prekracujici ceskou
hygienickou normu, kterd pro venkovni chranény prostor obytnych staveb ¢ini Lacg sn 50 dB (A)
[viz § 12 odst. 3 naf. vl. ¢. 272/2011 Sb. a tabulku ¢. 1 ¢asti A piilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni].
Nicméné jde o kritérium mozné, nikoliv vyluéné, nebot’ jde o normu vefejnopravni, ktera pro soud
v tomto fizeni nent, z hlediska urceni hranice pfiméfenych a nepfiméfenych imisi zavazna, jelikoz
soukromé pravo se uplatfiuje nezavisle na pravu vefejném. Odvolaci soud dale pfihlédl k tomu, Ze
zalobci si v dobé pofizeni nemovitosti u zavodniho okruhu museli byt urcité zvysené hlukové
zatéze védomi a pocitat s tim, ze souzit{ s timto druhem zafizeni s sebou nese urcita omezen,
a k tomu, ze stavba zavodni drahy byla povolovana v dobé¢, kdy pro provoz na ni (dluzno
podotknout, ze toliko pro provoz v podobé zavoda a tréninkt — viz vyhl. ¢. 13/1977 Sb. a piilohy
této vyhlasky) platily specialni, mirnéjsi imisni hlukové limity. Lze tedy shrnout, ze odvolaci soud
povazuje za pfiméfené imise hluku, jez béhem nezavodniho provozu zalované, zejména béhem
tzv. volnych jizd,

a) nepfesahnou v chranéném venkovnim prostoru domu zalobct hladinu ekvivalentniho
akustického tlaku pro denni dobu Lacq 161 55 dB(A),

b) a o nedélich a zakonem stanovenych svatcich (§ 2 odst. 1 a 2 zak. ¢. 245/200 Sb., o statnich
svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech, v t¢inném znéni) nepfesahnou cesky
hygienicky limit, ktery v daném piipadé ¢ini Laeg sn 50 dB(A) [viz § 12 odst. 3 naf. vl
¢. 272/2011 Sb. a tabulku ¢. 1 ¢asti A piilohy ¢. 3 k tomuto nafizeni], kdyz zde odvolaci soud
vychaz{ z toho, ze v okoli Sachsenringu v tyto dny, tedy ve svatky a o nedélich, nenf imisemi
z provozu zavodni drahy obytna zastavba zasazena vibec, nebot’ zavodni draha neni
v provozu, pfi¢emz v tomto fizeni soud neni opravnén nafizovat zalované konkrétni provozni
dobu, pouze stanovi, jaka mira hlukovych imisi je jesté pfiméfena a jaka jiz nikoli.
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Imise hluku pronikajici na pozemek zalobcti béhem oficialnich zavodu, jez podléhaji pravidlim
piislusné motoristické organizace a byly pfedem, tj. do konce pfedchoziho roku zvefejnény
v zavodnim kalendafi Zzalované na piislusny kalendaini rok, vcetné stanoveného casového
harmonogramu tréninkd, kvalifikacf a samotnych zavodu, odvolaci soud nepovazuje za
nepfiméfené mistnim poméram, a to v rozsahu dni, po které se tyto akce konaly, resp. bylo
oznameno jejich konani v dobé pfed vydanim tohoto rozsudku (v roce 2025 jde podle zavodniho
kalendafe o 21 dnu provozu na zavodnim okruhu a 7 dnf provozu na polygonu). Jednak tento druh
provozu ma po dobu 10 dnu v roce vyjimku z hlukovych limita téZ na zavodni draze Sachsenring,
jednak s timto druhem provozu bylo (na rozdil od volnych jizd) pfimo uvazovano pfi povolovani
zavodni drahy, bylo zjistovano, jakymi imisemi z tohoto druhu provozu bude nejblizsi obytna
zastavba zatiZzena, pficemz porovnanim tehdejsich zjisténi s méfenimi provedenymi v posledni
dobé je zfejmé, ze se mira hlukovych imisi produkovanych pfi zavodech a jim predchazejicich
trénincich vyznamné nezménila. Jelikoz jde o druh provozu, ktery na autodromu probiha od
pocatku, zalobci s nim museli pfi koupi nemovitosti pocitat. Ostatné sami ani tento druh provozu
nepovazuji za nejvice obtézujici. Odvolaci soud piihlédl téz k nepochybnému pfinosu nékterych
vyznamnych sportovnich akci typu mistrovstvi Evropy tahact ¢i mistrovstvi svéta superbikil
pofadanych Zalovanou pro dany region.

Pokud Zalovana poukazuje na pfipadné vyssi limity hluc¢nosti jednotlivych vozidel na zavodni draze,
stanovené pro zavodni drahu Sachsenring, popt. na Masarykové okruhu v Brng, ¢i jinde, je tfeba
uvést, ze tyto hodnoty nejsou pro rozhodnuti vyznamné, nebot’ viznamné je toliko to, jakou imisi
hluku je zat{Zena nemovitost, jejiz vlastnik se domaha ochrany. Stanoveni maximalnich hlukovych
limitd pro jednotlivé druhy vozidel 1ze povazovat toliko za jeden z prostfedkd, jak dosahnout imisi
pfiméfenych pomérim, a to v zavislosti na mife utlumu hluku v prostoru. Nevyznamnou shledal
odvolaci soud namitku, ze zalobci maji na adrese jejich domu zapsano misto podnikani, nebot’ to
nic neméni na tom, ze jde o rodinny dim, tedy nemovitost uréenou k bydleni, kterou Zalobci
k bydleni téz uzivaji.

64. Jelikoz ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze imise hluku z provozu zalované, vcéetné provozu

65.

v podobé tzv. volnych jizd, pronikajici na pozemek Zzalobct, opakované prekracuji, byt nikoliv
bezvyjimecné, hladinu ekvivalentniho akustického tlaku Lacg sn, 58 dB(A), jez odpovida hodnoté
LAeq, 160,55 dB, tedy jsou vys$si nez v druhové srovnatelné lokalité, provoz arealu autodromu probiha
po vétsinu dna béhem sezony, ktera trva pfiblizné od dubna az do fijna, pficemz pfevazujicim
druhem provozu jsou tzv. volné jizdy, jez jsou omezeny jen délkou provozni doby od 9:00 do
18:00 hodin a poledni pfestavkou, jde ze strany zalované o ruseni v mife vyssi nez pfiméfené
poméram, v jehoz dusledku jsou Zalobci podstatné omezeni v uzivani svého pozemku, k acelim,
k nimzZ se obvykle uziva, zejména k odpocinku a rekreaci, a imise z provozu zalované nepfiméfené
narusujf jejich psychickou pohodu.

Ochranu zalobcu nelze vyloucit ani poukazem na to, ze mohli zvysen{ intenzity provozu zavodu
zalované predvidat. Oproti stavu v dobé koupé nemovitosti zalobci doslo k zasadnimu narastu
provozu, pii¢ems nelze po Zalobcich spravedlivé pozadovat, aby v roce [} tedy pomérné kritce
po zmén¢ spolecenskych a ekonomickych poméra v roce , dohlédli, jak se intenzita provozu
na autodromu zvysi za 20 let. Zvysena intenzita provozu je dana zejména tzv. volnymi jizdami, tedy
druhem provozu, ktery v té dobé nebyl rozvinut do takové miry jako se tomu stalo zejména po
roce 2014, a jde o druh provozu, ktery ani nebyl pfi povolovani vystavby autodromu z hlediska
jeho tcinkd na okolni zastavbu posuzovan. Nejde zde jen o to, ze by se zvysilo vyuziti autodromu,
to se ostatné co do dnt provozu zjevné zasadné nelisi od srovnavané lokality v Némecku, popft.
od Masarykova okruhu, ale téZz o to, ze zvySeni provozu je doprovazeno imisemi hluku, jez
pravidelné¢ podstatné prekracuji nejen stanoveny hygienicky limit, ale jsou vyssi, nez ve
srovnatelném misté. Bez vjznamu pro rozhodnuti je okolnost, ze o nedé¢lich a svatcich jsou hlu¢né
¢innosti v daném misté¢ zakazany vyhlaskou statutirnfho mésta Most, ve vztahu k niz zalovana
tvrdi, Ze timto zpusobem je ochrana prav zalobct dostate¢né zajisténa. To jiz jen proto, ze jde
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o upravu vefejnopravni, pficemz zalobci v tomto fizeni uplatiuji ochranu podle obcanského
zakoniku, tedy podle prava soukromého, které se uplatiiuje nezavisle na pravu vefejném, jak je jiz
vyse uvedeno.

Z popsanych duvodu jsou podminky pro poskytnuti ochrany zalobcim podle § 1013 odst. 1 o. z.
splnény, a to v tom rozsahu, ze zalovana je povinna zdrzet se obté¢zovani zalobct hlukem v rozsahu
pfesahujicim miru pfiméfenou pomérim popsanou v odst. 61 a 62 odivodnéni tohoto rozsudku.
Nadto ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze zalovana zakaz hlu¢nych cinnosti v urcené dny
nerespektuje.

Z popsanych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil
tak, ze zalobé vyhovel.

Jelikoz byli Zzalobci uspésni v fizeni pred soudy obou stupnu, maji podle § 142 odst. 1 o. s. f., ve
vztahu k odvolacimu fizeni za uzit{ § 224 odst. 1 o. s. f., pravo na plnou nahradu nakladua f{zeni
v obou stupnich, pficemz jsou opravnéni spolecné a nerozdilné (§ 713 odst. 2 o. z.). Tvrzeni
zalované, Ze se zalobci pfed zahajenim fizeni nepokusili o mimosoudni vyfizeni véci, je ve svétle
procesniho postoje zalované, ktera zalobnimu pozadavku po doruceni zaloby nevyhov¢la, naopak
se mu branila a byla ochotna pfistoupit toliko k mensim omezenim svého provozu, pro rozhodnuti
o nakladech fizeni nevyznamné, nebot’ by takova aktivita zalobct zjevné nebyla zptsobila
soudnimu sporu predejt.

Naklady zalobct v fizeni pfed okresnim soudem (do vydani napadeného rozsudku, véetné prvniho
odvolactho fizeni) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ za zalobu a ve
stejné vysi za odvolani proti v pofad{ prvnimu rozsudku okresniho soudu a dale naklady pravniho
zastoupeni. Zastupci zalobct za ucinéné ukony pravni sluzby nalezi odména ve vysi 1 200 K¢ za
ukon za kazdého z zalobct [§ 7 bod 4., § 9 odst. 1, § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znén{ a¢inném
do 31. 12. 2024, dale jen ,a. t.], tj. za oba 2 400 K¢, a dale ke kazdému dkonu 2 pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ (za kazdého z Zalobct jedna), tj. 600 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 a. t.). Zastupce
zalobcu do vydani napadeného rozsudku ucinil tyto ukony pravni sluzby:

a) prevzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) a. t. — 1 dkon podle § 11 odst. 1 pism. a)
a. t.,

b) sepis zaloby a odvolani proti prvnimu rozsudku okresniho soudu — 2 dkony podle § 11 odst. 1
pism. d) a. t.,

c) ucast u jednani okresniho soudu dne 18. 12. 2018, 10. 9. 2019, 14. 1. 2020, 25. 5. 2022,
25.1. 2023, 29. 3. 2023 — 6 ukonu podle § 11 odst. 1 pism. g) a. t.,

d) dalsi pisemna podani ve véci — vyjadfeni v reakci na sdéleni pravniho nazoru okresniho soudu
z 28. 2. 2019, vcetné jeho doplnéni ze dne 21. 3. 2019 (z povahy véci jde o jeden dkon,
skute¢nost, ze jej zastupce zalobcu rozdélil do dvou podani na tom ni¢eho neméni), vyjadfeni
k vyzvé soudu z 8. 4. 2019, oznaceni dikazu a doplnéni tvrzeni k vyzvé soudu ze dne
10. 10. 2019, vyjadfeni z 10. 12. 2020, replika k vyjadfeni zalované z 4. 2. 2021, vyjadien{
k novym podkladum ze dne 22. 3. 2021, vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 14. 10. 2021,
11.2.2022 a 18. 10. 2022, doplnéni dukaznich navrhu ze dne 24. 3. 2022, 28. 7. 2022,
6.9.2022, 8. 2. 2023, doplnéni tvrzeni z 22. 12. 2022, souhlas s pfistoupenim vedlejstho
ucastnika z 6. 2. 2023 — 15 ukonu podle § 11 odst. 1 pism. d),

e) porady s zalobci delsi nez 1 hodinu dne 14. 12. 2018, 12. 3. 2019, 30. 1. 2020, 1. 12. 2020,
20.9. 2021, 6. 12. 2021 a 25. 1. 2023 — 7 ukonu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a. t.

Celkem jde o 31 dkonu pravni sluzby, za které zastupci nalezi odména ve vysi 74 400 K¢ (31 x
2400 K¢) a pausalni nihrada nakladd v celkové vysi 18 600 K¢ (31 x 300 K¢ x 2). Dale naklady
zastupce sestavaji z nakladu za cesty z mista jeho sidla do Mostu k jednanim okresniho soudu
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a zpct. Za kazdou z Sesti vykonanych cest zastupci nalezi nahrada cestou promeskaného casu
v rozsahu 4 ptalhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a. t., tj. celkem 2 400 K¢,
a cestovné za cestu dne 18.12.2018 ve vysi 968,76 K¢ (pfi ujeti 170 km, spotfebé nafty
5,71/100 km a jeji cen¢ 29,80 K¢/1 a vysi zakladni nahrady 4 K¢/km podle vyhl. ¢. 463/2017 Sb.),
za cestu dne 10. 9. 2019 ve vysi 1 022,58 K¢ (pfi yjeti 170 km, spotfebé nafty 5,7 1/100 km a jeji
cene 33,60 K¢/1 a vysi zakladni ndhrady 4,10 K¢/km podle vyhl. ¢. 333/2018 Sb.), za cestu dne
14. 1. 2020 ve vysi 1 022,14 K¢ (pfi ujeti 170 km, spotfebé nafty 5,7 1/100 km, jeji cené 31,80 Ké/1
a vy$i zakladni nidhrady 4,2 K¢/km podle vyhl. ¢. 358/2019 Sb.), za cestu dne 25. 5. 2022 ve vysi
1 255,39 K¢ (pfi yjeti 170 km, spotfebé nafty 5,7 1/100 km, jeji cen¢ 47,10/1 K¢ a vysi zakladni
nahrady 4,70 K¢/km podle vyhl. ¢. 116/2022 Sb.), za cestu dne 25. 1. 2023 ve vysi 1 311,32 K¢
(pfi ujetd 170 km, spotfeb¢é nafty 5,7 1/100 km, jeji cené 44,10 K¢é/1 a vysi zakladni nihrady
5,20 K¢/km podle vyhl. ¢. 467/2022 Sb.) a za cestu dne 29. 3. 2023 ve vysi 1 311,32 K¢ (pfi ujeti
170 km, spottebé nafty 5,7 1/100 km, jeji cen¢ 44,10 K¢/1 a vysi zakladni nahrady 5,20 K¢/km
podle vyhl. ¢. 467/2022 Sb.), celkem cestovné ve vysi 6 891,51 K¢. Celkem zastupci zalobct nalezi
odména a nahrada naklada ve vysi 102 291,51 K¢, ktera se dale zvysuje o 21% DPH, jiZ je zastupce
platcem [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.] ve vysi 21 481,22 K¢. Celkem ucelné vynalozené naklady na
pravni zastoupeni zalobct v fizeni pfed okresnim soudem ¢ini 123 772,73 K¢. S pfipoctenim
zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 4 000 K¢ acelné vynalozené naklady Zalobcu v fizeni pfed
okresnim soudem c¢ini 127 772,73 K¢.

Sdéleni zalobct z 13. 8. 2018, ¢inéné na vyzvu soudu, o tom, zda zalované zaslali predzalobni
vyzvu, obsahujici argumentaci, pro¢ tak zalobci neucinili, mélo byt obsazeno jiz zalob¢, procez
naklady vzniklé Zalobcim s timto tkonem nelze povazovat za icelné vynalozené a nelze je pfiznat
(§ 151 odst. 1 o. s. £.). Sdéleni pfedsedkyni okresnitho soudu z 10. 5. 2022 stran neposkytnuti
soucinnosti ze strany KHS Zalobcim ma povahu administrativniho dkonu, nikoliv dkonu pravni
sluzby, procez za néj odména ani nahrada naklada nenalezi.

V odvolacim fizeni jsou naklady zalobct tvofeny toliko naklady pravniho zastoupeni (soudni
poplatek z v pofadi 2. odvolani Zalobci v souladu s § 6a odst. 5 zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, neplatili), jez sestavaji z odmény pravniho zastupce za tkony pravni sluzby spocivajici
v sepisu odvolani, doplnéni dikaznich navrha podanimi z 14. 8. 2024 a 19. 11. 2024 [§ 11 odst. 1
pism. d) a. t.], jednani s protistranou stran osoby mediatora a sdéleni vysledku tohoto jednan{ soudu
podanim z 12. 2. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. i) a. t.], dalsi porad¢ s zalobci dne 3. 3. 2025 [§ 11 odst. 1
pism. ¢) a. t.] a ucasti u jednani odvolaciho soudu dne 30. 1. 2024, 7. 5. 2024 a 4. 3. 2025. Jelikoz
doba trvani kazdého z téchto jednani pfesahla 2 hodiny, nalezi zastupci za kazdé jednani odména
za 2 tkony pravni sluzby, tedy za 3 jednani odména za 6 tkont. Celkem zastupce Zalobcu
v odvolacim fizeni ucinil 11 dkonua pravni sluzby, za které mu nalezi odména ve vysi 26 400 K¢
(2400 K¢ z tkon - k vysi odmeény za dkon viz vyse). K odméne za kazdy ukon pravni sluzby
zastupcl nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt, za 8 ukont u¢inénych do 31. 12. 2024 po 300 K¢
za kazdého z zalobct podle § 13 odst. 1 a 4 a. t., tj. nahrada ve vysi 4 800 K¢ (300 K¢ x 8 ukonu
x 2 zastoupeni Ucastnici), a za 3 ukony ucinéné po 31. 12. 2024 pak ve vysi 450 K¢ za kazdého
z zalobcu podle § 13 odst. 1 a 4 a. t. ve znén{ ucinném od 1. 1. 2025, tj. nahrada ve vysi 2 700 K¢
(450 K¢ x 3 tkony x 2 zastoupeni uUcastnici). Dale naklady zalobct sestavaji z naklada jejich
zastupce na cesty z mista jeho sidla do Usti nad Labem k jednan{ odvolaciho soudu a zpét. Za cestu
k jednani dne 30. 1. 2024 zastupci nalezi nahrada cestou promeskaného ¢asu v rozsahu 4 pulhodin
po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a. t., a cestovné ve vysi 1 483,12 K¢ (pfi ujeti 190 km,
spotfebé nafty 5,7 1/100 km, jeji cené 38,70 K¢/1 a vysi zakladni nahrady 5,60 K¢/km podle vyhl.
¢. 398/2023 Sb.). Za cestu k jednani dne 7. 5. 2024 zastupci nalezi nihrada cestou promeskaného
casu v rozsahu 4 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a. t., a cestovné ve vysi
1 483,12 K¢ (pti ujeti 190 km, spotfebé nafty 5,7 1/100 km, jeji cené 38,70 K¢&/1 a vysi zakladni
nahrady 5,60 K¢/km podle vyhl. ¢. 398/2023 Sb.). Za cestu k jednani dne 4. 3. 2025 zastupci nalezi
nahrada cestou promeskaného casu v rozsahu 4 pulhodin po 150 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a)
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a odst. 3 a. t. ve znéni ucinném od 1. 1. 2025, a cestovné ve vysi 1 477,80 K¢ (pfi ujeti 190 km,
spotfebé nafty 5,7 1/100 km, jeji cené¢ 34,70 K¢/1 a vysi zakladni nahrady 5,80 K¢/km podle vyhl
¢. 475/2024 Sb.). Naklady pravniho zastoupeni zalobct v odvolacim fizeni ¢ini 39 744,04 K¢ a dale
se zvysuji 0 21% DPH z této ¢astky ve vysi 8 346,24 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a) a. t.]. Celkem naklady
zalobct v odvolacim fizeni ¢ini 48 090,28 K¢.

V fizeni neuspésné zalované pak odvolaci soud podle § 148 odst. 1 o. s. f. ulozil povinnost, aby
statu zaplatila naklady, jez v fizenf platil, spocivajici ve vyplaceném tlumocném ve vysi 30 410 K¢.

Lhutu k zaplaceni naklada fizeni zalobcu 1 statu stanovil odvolaci soud jako zakladni tf{denni,
nebot’ neshledal divody pro stanoveni lhity delsi ¢i povoleni plnéni ve splatkach (§ 160 odst. 1
o. s. t.). Nahrada nakladu fizeni je v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. splatna k rukam zastupce zalobcu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni vSak proti
nému samostatné dovolani pfipustné neni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.].

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Ucastnik muze podat dovolani do
dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem ulozena splnéna dobrovolné, 1ze se jejtho splnéni domahat
navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuénim navrhem.

Ust{ nad Labem 20. bfezna 2025

Mgr. Jan Pekac v. r.
pfedseda senatu
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