¢.j. 14 Co 68/2020-228

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jana Pekéace
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobe a) I o I
, harozeny
oha bytem , I

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Laskou
sidlem Stefanikova 1/65, 150 00 Praha 5

proti
zalované: AUTODROM Most, a. s., ICO: 25419048

sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Zachem

sidlem Karlovo namésti 325/7, 120 00 Praha 2
o stanoveni povinnosti zdrZet se obtéZovani sousedniho pozemku hlukem,
o odvolani Zalobcti proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 21.1. 2020,
¢.j. 13 C 158/2018-208

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Okresni soud v Mosté (dale jen ,,okresni soud*) zamitl zalobu,
kterou se zalobci domahali, aby se Zalovana zdrzela obtézovani zalobcu hlukem pochazejicim
z provozu motocykli a automobild na pozemcich Zalované

, zpusobem . v katastralnim
ronikajicim na pozemek zalobcu p. ¢. , jehoz soucisti je stavba & p. [
, v katastralnim dzemi - (vyrok 1.) a zalobcim ulozil povinnost zaplatit
zalované spolecné a nerozdilné na nahradé naklada fizeni 33 940,50 K¢ do tff dn od pravni
moci rozsudku (vyrok IL.).

Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze dne 28.8.1978 vydal Narodni vybor v Mosté¢ jako
piislusny stavebni afad (dale jen ,,stavebni ufad®) dzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Branné
— sportovni areal — autodraha Most®, pficemz shledal, Ze umisténi této stavby vyhovuje m;.
1 hygienickym pfedpisim. Nasledné dne 6. 7. 1979 vydal stavebni ufad stavebni povoleni pro
oznacenou stavbu, sestavajici z autodrahy, startovaci véze a depa, svépomocné dilny, vstupniho
sdruzeného objektu a tunelového podjezdu (dale téZ jen ,,autodrom®). V nasledujicich letech
byla postupné vydavana kolaudacni rozhodnuti k povoleni uzivani téchto staveb i dalsich
staveb, které se stavaly soucasti autodromu, pficemz ke vSem stavbam vydala Okresni
hygienicka stanice v Mosté a nasledné Krajskd hygienicka stanice Usteckého kraje zavazné
posudky, ve kterych s uzivanim staveb za ucelem provozovani sportovni ¢innosti souhlasila.
Zalovana ma zivnostenské opravnéni k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni
a organizovani sportovni ¢innosti. Zalovana nepoptela, Ze je zdrojem hluku, ktery pochazi z jejf
provozni (sportovni) ¢innosti. Kvuli tomuto hluku bylo provedeno meéfeni, podle kterého bylo
zjisténo, ze zalovana prekracuje hygienické limity hluku a byla ji ulozena pokuta 50 000 K,
kterou uhradila. Nasledné s ni Krajska hygienicka stanice zahajila 1 dalsi spravni fizeni ve stejné
veécl. Magistrat mésta Mostu vedle toho zahajil s zalovanou celkem 7 spravnich fizeni pro
poruseni povinnosti vyplyvajici z obecné zavazné vyhlasky o regulaci hluénych ¢innosti. Tato
fizeni dosud nejsou ukoncena.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu okresni soud dospél k zavéru, ze zalovana svoji
podnikatelskou ¢innost provozuje na zakladé platného zivnostenského opravnéni a na stavbach,

které byly fadn¢ zkolaudovany prave za ucelem provozovani sportovni cinnosti. Ke
kolaudac¢nim rozhodnutim vydala vzdy souhlasné zavazné stanovisko Krajska hygienicka stanice
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Usteckého kraje, nebo jeji predchiudkyné Okresni hygienick4 stanice v Mosté. Schvalujici organ
se pred vydanim uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a kolaudacniho rozhodnuti zabyval
rovnéz ucinky tohoto provozu zalované na okoli.

Okresni soud véc posoudil podle § 1013 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
v ucinném znéni (dale jen. ,,0. z.%), jelikoz hluk pochazi z provozu zalované, ktery byl ufedné
schvalen, o ¢emz svéddci 1 skutecnost, Zze na pozemcich zalované (autodromu) probiha nékolik
desetileti sportovni cinnost. Autodrom je pfitom dle nizoru okresntho soudu obdobnym
zafizenim ve smyslu ustanoveni § 1013 odst. 2 o. z.

Dle zavéru okresniho soudu nebylo prokazano, ze by zalovana pfi svém provozu prekracovala
limity hluku stanovené ve vefejnopravnich predpisech, s vyjimkou roku 2015 (3 roky pfed
podanim zaloby), kdy bylo spravni fizeni vedené proti zalované skonceno pravomocnym
rozhodnutim Krajské hygienické stanice, kterym byla zalované ulozena pokuta. Druhé spravni
fizeni nebylo dosud pravomocné skonceno a jina spravni fizeni nebyla po provedenych
méfenich hluku Krajskou hygienickou stanici ani zahajena, tato méfeni proto nejsou
v projednavané véci relevantni. Dle okresniho soudu lze pfekroceni limitt hluku prokézat toliko
pravomocnym rozhodnuti Krajské hygienické stanice. Na posouzeni prekroceni rozsahu
schvaleného provozu nema vliv ani skutecnost, ze zalovana porusila obecné zavaznou vyhlasku
mésta Most o regulaci hlu¢nych cinnost, jelikoz tato vyhlaska neni vefejnopravnim pfedpisem.
Dale okresni soud poukazal na to, ze zalovana provedla organizacni a technicka opatfeni ke
snizeni hluku (nepatrné omezeni provozni doby, protihlukova sténa). Zalobci neprokazali, Ze by
pii provadéni provozu zalované byl pfekracovan rozsah, v jakém byl dfedné schvalen. Ackoli
byli Gcastnici pouceni o zaméru okresntho soudu posoudit véc podle § 1013 odst. 2 o. z.,
a zalobci byli pouceni rovnéz o jejich povinnosti tvrzeni a dukazni, setrvali zalobci na svém
stanovisku, Zze provoz zalované ufedné schvalen nebyl a véc se ma posuzovat podle § 1013
odst. 1 0. z. Na podporu tohoto jejich stanoviska vsak rovnéz zadny dikaz, a¢ byli pouceni dle
§ 118 a odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v ucinném zneéni (déle jen
,,0. 8. 1.°), neoznacili.

Zalobci maji dle okresniho soudu narok pouze na néhradu Gjmy v penézich podle § 1013
odst. 2 o. z., nebot’ zalovana sice pfi své ufedné schvalené provozni ¢innosti vytvaii hluk, av§ak
neptekracuje rozsah, vjakém byl jeji provoz tfedné schvilen. Zalobci viak néhradu djmy
v penézich nepozadovali, a proto shledal okresni soud Zalobu neduvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni co do jeho zakladu okresni soud s odkazem na § 142 odst. 1
o. s. f. oduvodnil plnym uspéchem zalované ve véci s tim, ze ji pfiznané naklady fizeni tvoii
naklady pravaiho zastoupeni stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v acinném znéni (dale
jen ,,a. t.“) sestavajici z mimosmluvni odmény za 15 ukonu pravai sluzby po 1500 Ke¢ (§ 9
odst. 1 a.t) a jeden dkon pravni sluzby ve vysi 750 K¢ (acast pfi vyhlaseni rozsudku),
16 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ a nahrady za 21% dan z pfidané hodnoty
z odmeény a nahrad ve vysi 5 890,50 K¢.

Proti rozsudku okresnitho soudu podali Zalobci véasné odvolani, kterym se domadhali, aby
odvolaci soud rozsudek zménil tak, Zze Zzalované uloZi povinnost zdrzet se obtézovani zalobct
hlukem, pfipadné aby rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu f{zeni. Namitali,
ze provoz autodromu neni ufedné¢ schvalenym provozem ve smyslu § 1013 odst. 2 o. z., jelikoz
dle jejich nazoru kolaudacni rozhodnuti nelze povazovat za ufedni schvaleni provozu, kdyz
nestanovuje podminky a limity provozu autodromu v souvislosti s ¢innosti, ktera je v ném
provozovana. Utednim schvalenim provozu nemtize byt ani Zivnostenské opravnéni zalované,
jelikoz se jedna pouze o ohlasovaci volnou zivnost. Ackoli byli Zzalobci soudem vyzvani, aby
navrhli dukazy k prokazani svého tvrzeni, ze provoz zalované nebyl ufedné¢ schvalen, nemohou
takovy dukaz oznadit, jelikoz je naopak na zalované, aby prokazala, Zze tfedni schvaleni jejtho
provozu existuje, coz dle jejich nazoru zalovana neprokazala. Ze stejného duvodu proto
nemohou oznacit ani dukazy k tomu, ze je pfekracovan rozsah, v jakém byl provoz ufedné
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schvalen, kdyz Zzadné ufedni schvaleni, které by stanovilo rozsah provozu zalované, neexistuje.
Zalobci poukazali na to, 7e bylo zjisténo, Ze provoz Zalované soustavné porusuje nejen
hygienické limity, ale také obecné zavaznou vyhlasku Statutarntho mésta Most. Dle jejich nazoru
pfitom nemohlo byt vydano takové ufedni schvaleni, které by schvalovalo podminky provozu
pfekracujici limity stanovené vefejnopravnimi predpisy. Namitali, Ze okresni soud neproved]
dikazy zpravami o Setfeni a méfeni hluku Krajskou hygienickou stanici, vyslechy svédkia ani
dalsi dukazy, které podporuiji jejich tvrzeni, ze provoz autodromu piekracuje hygienické limity.
Odkazali na judikaturu Nejvysstho soudu, podle které je nékolik vyjimek, kdy se aplikuje § 1013
odst. 1 o.z. 1 v ptipadé¢, kdy je zdrojem imisi ufedné¢ schvaleny provoz. Namitali, ze okresni
soud se timto vibec nezabyval a nevypofadal se s jejich argumentaci, Zze oni ani jejich pravni
pfedchidci se neucastnili fizeni, ve kterém byl provoz Zalované ufedné schvalen. Zduraznili, ze
v uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby je uvedeno, ze musi byt respektovany podminky tzv.
zavodniho posudku okresntho hygienika ze dne 24. 2. 1978, a obdobné¢ je v kolauda¢nim
rozhodnuti odkazovano na dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni. Zadnou z téchto listin
nedisponuje ani zalovana ani stavebni ufad. Jelikoz nelze zjistit dodrzovani podminek, za
kterych byl provoz zalované schvalen, je tfeba imise z provozu zalované posuzovat podle
soudobych hygienickych norem, které Zalovana piekracuje.

Zalovana se k podanému odvolani vyjadfila tak, Ze okresni soud provedl dikazy vsemi
povolenimi, ktera se vztahuji k vystavbé a schvaleni provozu autodromu. Poukazala na to, ze
ma platnou licenci Mezinarodni automobilové federace FIA 1 Mezinarodni federace
motocyklist FIM, které zkoumaji splnéni podminek pro udéleni licence. Zalobci neuvedli,
které dfedni povoleni dle jejich nazoru chybi. Nesouhlasila s tim, Zze by soustavné porusovala
hygienické limity, kdyz toto poruseni bylo prokazano pouze jednou, a zalovana naopak zavadi
celou skalu protihlukovych opatfeni. Pfed vydanim uzemniho i kolaudac¢niho rozhodnuti se
schvalujici organ dostatecné zabyval Gcinky provozu autodromu na okoli a souhlasné se
vyjadfila i hygienicka stanice. K tvrzeni zalobct, ze oni ani jejich pravni pfedchudci se
neucastnili fizeni o povoleni stavby, nepfedlozili zadné dukazy, nadto ani podle tehdy
(i soucasn¢) platnych pravnich predpisu ucastniky tohoto fizeni byt nemohli, a proto neni toto
jejich tvrzeni relevantni. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 201 o. s. f., § 202 odst. 2
0. s. I. arg. a contrario), bylo podano opravnénymi osobami (§ 201 o. s. £.) a v zakonem stanovené
lhate (§ 204 odst. 1 o.s.f), pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§212 a § 212a o.s. f.), aniz k jeho projednani nafidil jednani [§ 214 odst. 2
pism. d) o. s. £.], a shledal odvolani duvodnym, nebot’ fizen{ je zatizeno vadami, jez mohly mit
za nasledek vydani nespravného rozhodnuti ve véci [§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.]a napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda[§ 219 odst. 1 pism. b) o. s. f.].

Okresni soud spravné vychazel z toho, ze danou véc je tieba posoudit podle zikona ¢. 82/2012
Sb., obc¢anského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014, nebot’ pfedmétem fizeni je pozadavek na
zdrzeni se imisi, jenz se posuzuje podle pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani soudu
(§3028 odst. 2 o.z; srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3.06.2015, sp.zn.
22 Cdo 3277/2014).

Podle § 1013 odst. 1 o. z. vlastnik se zdrzi vseho, co pusobi, Zze odpad, voda, kouf, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného
vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira
o zvlastn{ pravni davod.

Podle § 1013 odst. 2 o. z. jsou-li imise dusledkem provozu zavodu nebo podobného zafizent,
ktery byl dfedné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu 4jmy v penézich, i kdyz byla 4jma
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zpusobena okolnostmi, k nimz se pfi ufednim projednavani nepiihlédlo. To neplati, pokud se
pii provadéni provozu ptekracuje rozsah, v jakém byl ufedné schvalen.

Rovnéz spravné se okresni soud zabyval otazkou, zda lze na danou véc aplikovat ustanoveni
§ 1013 odst. 2 o. z., tedy zda se v ptipadé zalované jedna o tzv. privilegované imise, jak se toho
dovolava, jelikoz v takovém piipadé by Zalobci, s vyjimkami nize popsanymi, méli toliko pravo
na nahradu 4jmy v penézich a nemohli by se podle § 1013 odst. 1 o.z domahat, aby se
zalovana takovych imisi, zde imisi v podobé hluku, v rozsahu, v némz by pfekracovaly miru
pfiméfenou mistnim poméram, zdrzela.

Maji-li se imise hluku produkované Zalovanou fidit rezimem ust. § 1013 odst. 2 o. z., musi mit
¢innost zalované povahu provozu zavodu ¢i jiného zafizeni, mus{ jit o provoz ufedné schvaleny
a zalovana nesmi pfekrocit rozsah, v némz byl ufedné schvalen. Dukazni bfemeno o splnéni
prvnich dvou pfedpokladu nese zalovana, ktera se aplikace ust. § 1013 odst. 2 o. z. dovolava.
V pfipadé, Ze prokaze skutecnosti, pfi jejichz posouzeni bude mozno zavér o naplnéni téchto
pfedpokladt ucinit, je na zalobcich, aby konkrétné tvrdili, zda je pfipadné rozsah, v némz byl
provoz zalované ufedné schvalen, ufednim rozhodnutim omezen oproti rozsahu, jenz vyplyva
z dukazt pfedlozenych Zalovanou (napf. co do c¢asového rozsahu provozu, hlué¢nosti apod.),
a jakym zpusobem a v jakém rozsahu pfipadné Zalovana rozsah ufedniho schvaleni pfekracuje,
a aby tato tvrzeni prokazali.

S okresnim soudem lze souhlasit potud, Ze provoz zalované byl ufedné schvalen, jelikoz ¢innost
provozuje na zkolaudovanych stavbach, pfi jejichz povolovani byl zkouman jejich vliv na okoli,
které uziva k acelim, pro které byly zkolaudovany, a k provozovani své ¢innosti ma piislusné
zivnostenské opravnéni (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 4847/2016). Zalobci konkrétné ani netvrdi, jaké dalsi Gtedni schvéleni provoz
zalované vyzaduje. Okresni soud dospél také ke spravnému zavéru, ze provoz zalované (provoz
autodromu) Ize podradit pod provoz zavodu nebo podobného zafizeni, nebot’ areal autodromu,
tvofeny v zalobé oznacenymi pozemky, véetné staveb, jez se na nich nachazi a jsou jejich
soucasti, je majetkem zalované, ktery dle svého rozhodnuti pouziva k provozovani svoji
podnikatelské ¢innosti (viz § 502 o. z.)

Okresni soud se vSak, s ohledem na to, co za fizeni vySlo najevo, dostatecné nezabyval
rozsahem, v jakém byl provoz Zalované schvalen. Uzemni rozhodnutf i kolaudaéni rozhodnuti
totiz odkazuji na dalsi dokumenty — tzemni rozhodnuti o umisténi stavby z 28. 8 978 na
zavodni posudek okresnitho hygienika ze dne 24.2.1978, ¢.j. 629-215/78, s tim, ze jeho
podminky musi byt respektovany, a kolaudacni rozhodnuti ze dne 16.5.1984 na ovéfeny
projekt co do ucelu, k némuz Ize autodrom uzivat. Stran téchto listin se jedna o dikazy, které
jsou potieba ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu, tudiz je soud muze
provést, aniz by jejich provedeni Gcastnici navrhli (§ 120 odst. 2 o. s. f.). Nutno uvést, ze zalobci
se posudku hygienika v fizeni dovolavali a nepfedlozili jej k dikazu jen proto, ze se jim jej
nepodafilo ziskat. Je tfeba téz poukazat na skutecnost, ze kolaudacnim rozhodnutim byla
investorovi (stavebnikovi) uloZena povinnost uchovat projekt skutecného provedeni stavby
a piislusna rozhodnuti stavebniho ufadu po celou dobu uzivani stavby. Stran pfipadného
nesplnéni edi¢ni povinnosti protistranou, ktera nenese dikazni bfemeno, lze odkazat na zavéry
vylozené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.

Teptve po té, co bude vyse uvedenym postupem zjistén skutkovy stav stran rozsahu ufedniho
schvaleni provozu zalované, budou moci zalobci kvalifikované tvrdit a prokazovat, zda zalovana
tento rozsah piekracuje a jak.

Zalobci spravné poukazuji na to, Ze i v piipadé, Ze by Zalovana rozsah schvaleni provozu
nepfekracovala, nebylo by mozno imise zalované posuzovat jako privilegované podle § 1013
odst. 2 0. z., pokud zalobci, resp. jejich pravni piedchiidce (vlastnik pozemku p. ¢ [ v k. .
-), nemél v fizeni o ufednim schvéaleni provozu zalované, zde v uzemnim fizeni
a stavebnim fizeni, moznost uplatnit proti provozu namitky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 29.3.2017, sp.zn. 22 Cdo 4847/2016). Zalobci tvdi, e takovou moznost
nemc¢li, aniz by vsak tvrdili konkrétni okolnosti, z nichz by bylo lze, pfi jejich prokazani, takovy
zavér ucinit. Okresni soud se s timto pro rozhodnuti ve véci vyznamnym tvrzenim po skutkové
ani pravn{ strance nevypofadal, nesplnil ve vztahu k nému ani poucovaci povinnost podle
§ 118a odst. 1 a 3 o.s. ., procez fizeni zatizil jednak vadou, jez mohla mit za nasledek vydani
nespravného rozhodnutf podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f., a jednak nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. 1.

20. Je vsak tfeba uvést, ze i v pifpadé¢, Zze by Zalobci ¢i jejich pravni predchudce neméli moznost

21.

22.

uplatnit namitky, neni vylouceno posouzeni imise zalované jako privilegované podle § 1013
odst. 2 0. z. Tomu vsak musi pfedchazet podrobeni stfetu dvou posuzovanych prav — prava
provozovat na zakladé uredntho schvaleni zavod ¢i jiné podobné zafizen{ a prava na ochranu
proti imisim — testu proporcionality, a o tom, zda jde o privilegovanou imisi, rozhodnout podle
jeho vysledku. V tomto sméru by méla Zalovana tvrdit a prokazat vyjimecné okolnosti, které by
takovy postup odavodnily (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2017, sp.zn.
22 Cdo 4847/2016). Zalovana pfitom tvrzeni, je by mohlo v tomto sméru mit vjznam, aniz by
odvolaci soud pfedjimal vlastni hodnoceni piipadé¢ zjisténych skutec¢nosti, v fizeni jiz ucinila,
a to tvrzeni, ze zalobci pozemek, na ktery maji imise Zzalované vnikat, nabyli az v roce -, kdy
autodrom byl v fadu let provozu, pficemz vystavba v dané lokalité probihala pfes nesouhlas
hygienika. Rovnéz stran tohoto tvrzeni bude tfeba Zalovanou podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.
vyzvat, aby jej konkretizovala, tedy zejména uvedla, zda tvrdi, Ze takovy nesouhlas byl dan
1 v konkrétnim pfipadé zalobcu, a aby k tomuto tvrzeni oznacila dikazy. S ohledem na zasadu
procesni ekonomie toho vSak bude tfeba pouze za situace, pokud by okresni soud na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalobci nemohli svoje namitky v dfednim fizen{
o schvaleni provozu zalované uplatnit.

Zalobci rovnéz spravné poukazujf na to, e se okresni soud nevypotadal ani s dal§i namitanou
vyjimkou z moznosti posoudit imise jako privilegované i za situace, kdy by s$lo o ufedné¢
schvaleny provoz a zalovana nepiekracovala rozsah jeho dfedniho schvéleni. Za takovou
vyjimku je tfeba povazovat predevsim situaci, kdy imise ohrozuji zakladni pravo, zejména pravo
na zivot a zdravi (k tomu opét viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.2017, sp. zn.
22 Cdo 4847/2016). Zalobci piitom v fizeni tvrdili, Ze imise Zalované ohrofuji jejich zdravi.
Okresni soud se s timto tvrzenim zalovanych v rozhodnuti po skutkové ani pravni strance
nevypofadal, a proto jde o dalsi davod, pro ktery jej nelze pro nedostatek duvodu prezkoumat
podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s. f. Bfemeno tvrzeni a dukazni tizi Zalobce, soud je vsak
v piipadé jeho neuneseni povinen Zzalobce poucit podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . Pokud takto
nepostupoval, zatizil okresni soud fizeni dal$i vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti ve véci podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Lze tedy uzaviit, ze teprve po doplnéni dokazovani stran rozsahu dfedniho schvaleni provozu
zalované, po pfipadném doplnéni konkrétnich tvrzeni o tom, zda a jak takto zjistény rozsah
schvaleni Zzalovana prekracuje, a po provedeni k doplnénym tvrzenim oznacenych diukazt, bude
mozno ucinit zaveér o tom, zda zalovana rozsah ufedntho schvaleni pfekracuje ¢i nikoliv. Pokud
by okresni soud dospél k zavéru, ze zalovana rozsah ufedniho schvaleni nepfekracuje, bude
tfeba se zabyvat tvrzenymi vyjimkami z aplikace ustanoveni § 1013 odst. 2 o. z., tedy tim, zda
zalobci, resp. jejich pravni predchudce, (ne)méli moznost uplatnit namitky v fizeni o ufednim
schvaleni provozu zalované, v této souvislosti pak téz tvrzenim zalované stran ptipadného
nesouhlasu hygienika s vystavbou rodinného domu zalobct, a tim, zda imise hluku
produkované provozem zalované ohrozuji zdravi zalovanych, vSe za dusledného plnéni
poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. Teprve poté bude mozno ucinit spolehlivy
zaveér o tom, zda na vec lze aplikovat § 1013 odst. 2 o. z. Pro dplnost je tfeba uvést, ze i za této
situace by bylo lze zalobé vyhovét, pokud by bylo mozno imisi zamezit technickym ci
organiza¢nim opatfenim, které zalovanou neumérné nezatizi a lze jej po ni spravedlivé zadat,
samozfejm¢ za pfedpokladu, Ze jde o imisi nepfiméfenou mistnim poméram a podstatné
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omezujici obvyklé uzivani pozemku zalobct, tedy podraditelnou pod hypotézu ustanoveni
§ 1013 odst. 1 o. z. Stran takovych skutecnosti tiz{ bfemeno tvrzeni a dukazni zalobce.

V ptipadé, Ze imise zalované nebude mozno posoudit jako privilegované, bude tfeba véc
posuzovat podle § 1013 odst. 1 o. z., a zabyvat se tim, zda hluk z provozu zalované pfekracuje
miru pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku Zalobcu
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15.2.2017, sp.zn. 22 Cdo 561/2015). Takové
posouzen{ vyzaduje zjiSténi, jaka mira obtézovani je dina na pozemku zalobcu, jakd mira
nepfekracuje miru pfiméfenou poméram v daném typu lokalit, tedy v okoli provozu
obdobného zavodu jako je zavod Zalované, tak i v konkrétnim misté (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 22 Cdo 636/2014). Zde je tfeba zduraznit, ze zalobci dosud
neoznacili dukaz k prokazani miry imisi hluku produkovanych zalovanou pronikajicich na jejich
pozemek v zalobé oznaceny, pfedlozili toliko listiny o vysledcich méfeni hluku na pozemcich
jinych vlastnikd. Okresni soud ucinil v napadeném rozsudku (viz odst. 18 jeho oduvodnéni)
zavér o tom, ze zalobci neprokazali pfekroceni limitd hluku, nebot’ v dobé podani zaloby ani
poté nebylo vuci zalované zahdjeno spravni fizeni o pfrekroceni limita hluku. Jednak je tfeba
uvést, ze pokud ma byt rozhodnuti zalozeno na neuneseni bfemene dukazniho, nelze tak ucinit,
aniz by soud ucastnika poucil o jeho povinnosti dikazni a o dusledcich plynoucich z jejiho
nesplnéni podle § 118a odst. 3 o.s.f. Okresni soud takto nepostupoval a zatizil fizeni dalsi
vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani nespravného rozhodnuti [§ 219a odst. 1 pism. a)
o. s. I.]. Nespravnym je téz nazor vysloveny tamtéz, ze by snad soud nebyl opravnén si v fizeni
posoudit otazku piekroceni hygienickych limitd samostatné¢ a byl odkazan na vysledky
pifpadného fizeni pfed pfislusnou hygienickou stanici jako spravnim organem. Je tomu pravé
naopak, nebot’ soud je opravnén posoudit si otazku, o které jinak pfislusi rozhodnout jinému
organu sam, ledaze by o dané otazce jiz bylo vydano piislusnym organem rozhodnuti (viz § 135
odst. 2 o. s. f.). Pokud zalobci tvrdi, Ze limity hluku jsou na jejich pozemku imisemi zalované
pfekracovany, procez jsou takovym hlukem obtézovani na miru pfiméfenou pomérim, jde o
otazku zjisténi skute¢né hlukové zatéze na pozemku zalobct pochazejici z provozu zavodu
zalované, tedy o skutkovou otazku, ktera musi byt pfedmétem dokazovani v fizeni, a stran které
maji zalobci dikazni povinnost.

Jelikoz okresni soud zatizil fizeni vadami shora popsanymi a z diivodt rovnéz vyse vylozenych
je jeho rozhodnuti pro nedostatek duavoda nepfezkoumatelné, odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. a) a b) o. s. {. zrusil a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.
vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

V dal§im prubc¢hu fizeni okresni soud postupovat zpisobem popsanym v odst. 17. a
nasledujicich odavodnéni tohoto rozsudku, a to za dusledného plnéni poucovaci povinnosti
podle § 118a o.s. f. V novém rozhodnuti se okresni soud vyporada se vSemi pro rozhodnuti
vyznamnymi tvrzenimi dcastnikd, popf. s tim, pro¢ ncktera tvrzeni ucastnikti vyznamna pro
rozhodnuti ve véci nejsou. Stejn¢ bude postupovat i ve vztahu k dikaznim navrham ucastnika.

Pravni nazor odvolaciho soudu stran vyjimek zaplikace ust. § 1013 odst. 2 o.z., vyse
popsanych, a stran moznosti (nutnosti) prokazovani hlukové zatéze v fizeni pred soudem, je
pro okresni soud zavazny (§ 226 odst. 1 o. s. 1.).

O nikladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne okresni soud v novém rozhodnuti o véci
(§ 224 odst. 3 0. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Usti nad Labem 13. fijna 2020

Mgr. Jan Pekac v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Vladimira Jankud





