Cislo jednaci: 1'T 83/2020-424

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. ledna 2021 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Bohumily Hunackové a piisedicich Blazeny Lochovské a Miloslavy
Kellerové,

takto:

Obzalovani

1)

narozeny v Zatcl, trvale bytem

dorucovaci adres

okres. toho casu

R o N - o, el b )
t

oho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Litoméfice,

v domé u pana

2)

jsou vinni, Ze

v Moste, piiblizné v 15:40 hodin na venkovnim schodisti mezi bloky domu
fistoupili spolecné k nezletilé

narozené
narozené které byly na schodisti, kdy obzalovany
si sedl se svym psem na schodist¢ nad uroven nezletilych, obéalovan;’ri

je obesel a postavil se na schodisti pod jejich uroven, obnazil svij genital tak, Ze si stahl
kalhoty i trenyrky, uchopil svtj pyj do ruky a vyzval nezletilou * imperativem
,kuf,“aby provedla felaci I'eho iohlavrn’ho udu, poté si kalhoty i se spodnim pradlem opét oblékl a

zahalil se, ale k fistoupil, rukama ji nadzvedaval sukni a sahal ji na hyzdé, kdy

a nezletilé
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soubézné piistoupil obzalovany k nezletilé vsunul ji ruku

do vystithu a pfes podprsenku uchopil jeji nadro, pficemz kdyz chtély nezletilé z mista odejit,
postojem na schodisti jim v odchodu branili, kdy obialovan&ﬁ nezletilym oznamil, ze
by chtél soulozit, kdy k tomuto vyslovenému pfani se souhlasné pfipojil 1 obzalovany -
ficemz obialovanjz_ v nestfezeny okamzik vzal z batohu nezletilé
ktery méla zapnuty odlozeny vedle sebe a jedno ucho méla pievlecené pfes
Vodafone, vSe v souhrnné hodnoté 400 K¢, a nasledné
odesli, kdy obzalovany
skodu 400 K¢,

rameno, cerny mobilni telefon znack

z mista obzalovani
zpusobil svym jednanim

narozené

pficemz obzalovany _ byl pro precin kradeze podle § 205 odstavce 1 pismene a)
trestnfho zakoniku odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 11. 2017, ¢. j.
3 T 148/2017, pravomocnym 21. 2. 2018 pro piecin kradeze podle § 205 odstavce 2 trestniho
zakoniku k trestnim pifkazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 7 T 41/2019,
pravomocnym 5. 3. 2019, a pro pfecin kradeze podle § 205 odstavce 1 pismene b), odstavce 2
trestnfho zakoniku rozsudkem Okresntho soudu v Mosté ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 2 T 118/2018,
pravomocnym 7. 5. 2019,

jednak ohrozil rozumovy citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému Zivotu,

tedy

jednak dopustil se na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti,

obzatovans N

ohrozil rozumovy citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé, a byl za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

dopustil se na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti,
¢imz spachali
obatovans
jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku,
pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho zakoniku,

pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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a odsuzuji se

podle § 201 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu

odnéti svobody podminéné odklada a stanovi se zkusebni doba na 2 (dva) roky.

obzatovans N

podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu

odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Trest je nepodminény a podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro jeho vykon

zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1)
Dokazovanim provedenym v hlavnim licen{ byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku
tohoto rozsudku.

2)

Obzalovany slySen soudem, vypovedeél, Zze se doznava k odcizeni mobilnich
telefonu, ale k ostatnim vécem se doznat nemuze, nebot’ je nespachal. Uvedl, Zze zna

- ktera byla l cho znélmouI ale rozesli se ve zlém. Ta navedla svou dceru a nahrala to tak,

aby uskodily jemu i Toho dne se setkal s dévcaty na schodech, dévcata
slavila vysvédceni, pila pivo a jesté¢ néco. Na misté byl pfitomen i chlapec, ktery tam byl se psem.
Pokud se mel vyjadfit k tomu, ze mél obnazit genital a vyzyvat nezletilou H
k oralnimu sexu, toto popfel. Obzalovany ﬁi on se s dévcaty bavili, ale v zadném
pfipadé neni pravda, ze by je néjak sexualné obtéZovali. Nevidél, ze by jeho spoluobzalovany
osahaval “ S divkami se zdrzeli asi 30 az 45 minut a pak odesli. Obzalovany
oznal kradez obou telefonu, uvedl, Ze byl v podnapilém stavu. S telefony Sel k blokui
po necelé hodiné potkal a_tu druhou divku, které na néj nadavaly, jeden
telefon jim vratil a druhy telefon dal Uved], ze divodem jeho trestniho stthani
je to, ze matka je sexuchtiva a chtéla mu udélat naschval, protoze ho

nemcla rada. V prabchu baveni s dévéaty se jeho spoluobzalovany z mista ¢inu nevzdalil, on sam si
odskocil pouze do vecerky. On a pili vino, které si koupili, divky pily piva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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3)

M vypovédel, ze kritického dne byl ve spole¢nosti obzalovaného

S divkami se setkali u vézaku na schodech, divky poplijely ¢ervené vino a oni pili pivo.
vsunout ruku do vystfihu a osahavat 1, tak to tak nebylo
ktery se mél obnazovat a

Pokud jde o to, ze m¢l
a pokud jde o obzalovaného
k oralnimu sexu, on sam u toho nebyl. Je si vSak stoprocentné jisty, Ze
neosahaval a do vystiihu ji nesahal. Pokud jde o odcizené telefony, tak divky sly za nimi, kficely na
n¢, tak jim obzalovany - sel ukradeny telefon vratit. On sam nevidél, Ze by obzalovany
‘telefony odcizil, doslo mu to, az kdii divky kficely. Divky popfjely vino, slavily vysvédcen,

tak byly asi trochu v nalad¢. Nevi, zda vratil oba telefony, ale mysli si, Ze pouze jeden.

on sam

4

Svédkyné matka_ vypovédeéla, ze jeji deera pfisla domu, fekla,

ze byla na policii, protoze je méli osahavat a ukrast jim telefony, ale nic konkrétniho ji nefekla.

Vétsinou mluvila o obéalovanému- ze na né mél blbé fedi, a ze je obtéZoval vétsinou on.
Jeden z nich mél jeji dcefi sahnout na prso. Dcera §la s ucinit trestni oznamen.

Své dcefi véfila, pfisla domu rozrusena a tfasla se. Také se ji svéfila, ze telefony odcizil
Nevi o tom, Ze by jeji dcera obzalovaného nala z vypravén{ své tety ktera
ji méla pred obzalovanym varovat. Dcera pfisla domt naprosto stfizliva, nebyl z nf citit
alkohol. Ona osobn¢ s obzalovanym nemc¢la zadny konflikt, ze strany svédkyné vici
nému, byl vztah Gplné normalni.

5)

M matka _ uvedla, ze byla vyrozuména kriminaln{ iolicii

o tom, co se stalo, aby si dceru vyzvedla na policii. Dcera strasné brecela, §ly pésky domti a

if vypravéla, ze s h a kamarady byli na hiidti, ze k nim piisli dva kluci, ktefi méli sexudlni
narazky, zacali je osahavat, a kdyz odesli, tak zjistila ztratu obou telefont. S za nimi bézely,
kficely na né, jeden telefon jim byl poté vriacen. Dcera byla rozrusena, plakala, chlapce uz
samozfejm¢ méla, ale bylo to takové détské chozeni. Dcera hovofila o tom, ze ji bylo ukazano
pfirozeni a sahano na hyzdeé. Byla nejvice rozrusena z osahavan{ a také i z kradeze telefonu.

6)

Soud vyslechl m_ ktera potvrdila, ze kritického dne hovofila s obéma

divkami, které byly rozrusené, mély strach a nevédély, co maji délat. Rikaly ji, Ze obzalovani
vzali telefony, ze je méli osahavat a nevhodné okfikovat. Je pravdou, ze
obzalovaného z jejtho vypraveéni. -]1 tfkala, aby si prosté obecné davala pozor, ze
je starsi kluk. Ona sama neméla negativni poznatky, pokud jde o obzalovaného
Nebylo to tak, ze by dévéatim doporucila, aby podaly trestnf oznameni, chtély jit na
policti, tak je tam doprovodila.

znala

7)

Soud irslechl ob¢ poskozené divky. M vypovédela, ze byla venku, sly

k hfisti a tam sed¢li obzalovani. Zacali si povidat, byli tam jesté¢ dva chlapci, ti potom
odesh a po jejich odchodu pfestali byt obzalovani v pohodé. Neni pravdou, ze by s h
oslavovaly konec $kolniho roku, zadny alkohol nemély, ale obzalovani tam pili. Zacali je osahavat,
ktery pfesné, to si nepamatuje, sahali jf na zadek a prsa. Muzi ji sahali na holé t¢lo a jeden z nich ji
fekl ,kuf,” jeden z obzalovanych ji také ukazoval pfirozeni. Co bylo dal, si uz nevzpomina.
Obnazoval se obzalovany Ten se obnazil, ale ona s i se na n¢j nedivaly, obé se

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.



pokracovani 5 1T 83/2020

otocily. Zahlédla jeho pfirozeni, ale nevsimla si, zda bylo ztopofené ¢i v klidu. Vidéla také, ze oba
obzalovani osahavali jeji kamaradku na zadku, na prsou a ji osahaval ten muz, ktery ji fekl , kuf. Vi
o tom, ze n¢kdo sahal na zadek a prsa. Potom ti muzi odesli, ona si vS§imla, Ze nema své
telefony, a kdyz prochazely kolem kiovi, jeden telefon nasly. Druhy telefon jiz nenasla. Kdyz je ti
muzi obtézovali, tak s kamaradkou se snazily z mista odejit, ale neodesly, nevzpomina si proc.

8)

Svédectvi pred soudem podala i nezletila
byla venku s

ktera potvrdila, ze kritického dne
sedéli na schodech, nic vsak
neslavili, Zadny alkohol nepopijeli. Vi o tom, e tam byl muz jménem [ Muzi byli nejspis
v podnapilém stavu, ale nev{ to jisté. Neodesly s - pry¢, protoze na né muzi zacali mluvit,
jeden Sel ze schodt nahoru a druhy dolt. Vi o tom, ze zacali sahat na zadek, ji sahli do
vystithu, pak jim obialovanffi ukazoval pfirozeni. Sahl ji pfimo do vystiihu na prso, ruku
hned vytahl. Branila se tomu tak, Ze mu jeho ruku davala pry¢ a sla k “ S kamaradkou
nemohly odejit, nebot’ jeden z muzu byl nahote na schodech a druhy na schodech dole. Zacali jim

fikat, at’ jim udélaji néco s piirozenim, to vlastné fikal obzalovany [ ktery jim prirozent
a fikal ji ,,hul.“ Ona jeho pfirozeni nevidéla, protoze se otocila.

a

ukazal. Ukazal ho vlastné
Nevi, zda jeho pfirozeni vidéla jeji kamaradka, ale mysli si, Ze se také otocila. Osahavani spocivalo
v tom, ze ji sahl do vystfihu, pod sukni, pak uz osahavani nepokracovalo. Také vi o tom, ze

vzali telefony, nevi, kdo z nich telefony vzal. Kousek od prodejny - nasly s -

jeden z telefoni.

vratil se s nim zpatky a s odesli. Konec skolntho roku neslavili, nepili venku zadny
alkohol, bavili se asi pul hodiny a pak pfisli oba muzi. Nepfipadalo mu, Ze by byli opili nebo pod
vlivem drog. Za jeho pfitomnosti se muzi nechovali nevhodné. Kdyz odesli, dévcata zustala na
misté s témi muzi, nevidél na nich, Zze by mély z muzu strach, divky si s muzi povidaly.

Soud piedvolal svedka ktery potvrdil, ze kritického dne byl s kamaradem
_ a obéma devcatir za blokem kdyz pfisli oba obzalovani, odesel pro psa,

10)

Obdobné vypovédel i M z jehoz vypovédi vyplynulo, ze zadny alkohol
nepopijeli. Kdyz pfisli ti muzi, tak se chovali normalné. Kdyz se potom Vrétil- se psem,
tak odesli. Nevidél, Ze by tam byla napjata atmosféra, ze by se divky baly. Pfed nimi obzalovani nic
nevhodného nedé¢lali.

11)

Ve véct byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, pficemz
znalkyné¢ ohledné ﬂ uvedla, ze intelektové schopnosti poskozené jsou
podpramérné, celkové lze konstatovat, ze by poskozena méla byt schopna prozité udalosti
prezentovat bez vyznamného zkresleni. Je schopna podat obecné vérohodnou vypoved umérné
svym schopnostem a védomostem, celkoveé bude v podani poskozené obecnid vérohodnost
snizena. Motivy pro kfivé naf¢en{ obzalovanych, nalezeny nebyly. Chovani podezfelych osob vuci
poskozené bylo nevhodné, ale nebylo tak velké intenzity, aby zachovalo v poskozené vyrazné
skodlivé nasledky v dusevni a moralni oblasti. Poskozend syndrom tyrané nebo zneuzivané osoby
nevykazuje. Za vyznamné povazuje znalkyné uvést, ze kdyby divky mély z osob obzalovanych velky
strach, pak je nepravdépodobné, ze by dokazaly na oba muze kficet o vraceni telefonu. Zasadni
tedy bylo pro obé divky zcizeni mobilnich telefont. Ohledné poskozené

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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znalkyné sdélila, ze 1 jeji intelektové schopnosti jsou podpramérné, je schopna podat obecné
vérohodnou vypoveéd, tmérné svym schopnostem a dovednostem. Lze predpokladat, ze aroven
obecné vérohodnosti bude snizena. Specificka vérohodnost vipovédi je vyznamné snizend. Ani na
ni nebylo shledano, Ze by utrpéla vyrazné skodlivé nasledky v dusevni a moralni oblasti.

12)

Dals{ duakazy, které soud provedl, byly listinného charakteru. Podle ufedniho zaznamu policie se
nezletiléhevi vyznamné mladsi patnacti let, je vyrazné malé postavy, nezletila

se jevi byt starsi, pfiblizné Sestnactiletd. Hodnota odcizenych telefoni byla stanovena odbornym
vyjadfenim.

13)

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2
trestnfho fadu. Dospél k zavéru, ze na rozdil od podané obzaloby, ktera vini oba obzalované ze
zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebylo prokazano, ze by se tohoto ¢inu oba obzalovani dopustili.
Jejich jednani, kdy jeden obzalovany sahl poskozené pod sukni a druhy do vystfihu, podle nazoru
soudu, nenaplnilo znaky skutkové podstaty tohoto zlo¢inu. Nebylo prokazano, ze by se oba
obzalovani dopustili jednani, které by bezprostiedné sméfovalo k vykonani souloze s ditétem
mlads$im patnacti let v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo. Soud vychazel
jednak z vypovédi obou obzalovanych, jednak z vypovédi obou poskozenych, pficemz z jejich
vypovedi v podstaté nevidély, nebot’ se otocily a pokud

lyva, ze ud obzalovaného
poékozeng“obéalovanjf nadzvedl sukni a sahl ji na hyzd¢, tak to bylo jenom

kratké sahnuti, aniz by se obzalovany dopustil osahavani jejich intimnich partii. Také
vsunul ruku do vystfihu a sahl jf na nadro. Také toto

obzalovany
jednani obzalovaného bylo pouze letmé, kratké. Nelze usuzovat na pokus zloc¢inu
J ylo p p

i 187 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 21 odstavec 1 trestniho

pohlavniho zneuzivani podle

zakoniku, pokud obzalovany dévcéatum oznamil, ze by chtél soulozit, k cemuz se pfipojil i
obzalovany a také vyzval aby ,.koufila.” Soud ma za to, ze tento
zpusob sexualniho chovani viéi nezletilym déveatim neni pohlavnim zneuzivanim ve smyslu § 187
odstavec 1 trestnfho zakoniku, nebot’ za jiny zpusob pohlavniho zneuzivani jsou v praxi
povazovany intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry poskozenych jako napftiklad ohmatavani prsou
nebo pohlavnich organd, libani pfirozeni apod. a tyto kontakty by mély sméfovat k sexualnimu
vzruseni pachatele, to vsak prokazano nebylo. Sahnuti do vystfihu a pod sukni bylo pouze dilem
okamziku a ne intenzivni, pficemz obzalovani s nadrem poskozené a pii sahnuti pod sukni nijak
nemanipulovali s intenzivnimi zénami poskozenych. Nebylo také prokazano, ze by oba obzalovani
byli na zakladé tohoto jednan{ sexualné vzruseni. Obé dévcata, pokud se citila sexualné ohrozena ze
strany obzalovanych, mohla odejit, bud’ jiz dffve se svymi kamarady, nebo po odchodu svych
kamaradu, nicméné k tomu nedoslo. Mohla také volat o pomoc, avsak bylo potvrzeno, ze k tomu
nedoslo, dévcata nasledovala obzalované a kficela na né pouze kvuli odcizenym mobilnim
telefonim. Proto soud jednani obou obzalovanych v tomto posoudil jako pfeéin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, kdyZ svym jednanim ohrozili
rozumovy, citovy nebo mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze ho svadeli k zahal¢ivému nebo nemravnému
zivotu. Dale jiz bylo jednani obzalovanych posouzeno ve shodé s podanou obzalobou, a to jako
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku, kdyZz shora popsanym jednanim se
oba obzalovani dopustili na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti a u obzalovaného
byla kradez mobilnich telefont posouzena jako pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1
pismeno d), odstavec 2 trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany si pfisvojil cizi véc tim, ze se
ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kastnerova.
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odsouzen. Oba obzalovani byli usvédceni, zejména vypovéd'mi obou nezletilych divek
které vypoveédély, k ¢emu na misté doslo. Bylo prokazano, ze
obzalovany obnazil svuj genital, vyzyval nezletilou k oralnimu sexu, poté se
opét oblékl a rukama ji nadzvedaval sukni a sahal na hyzdé a obzalovany vsunul ruku
do vystiihu — a obialovany- odcizil obiln{ telefony.
Dopustil se tak pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho zakoniku.
Nebylo prokazano, ze by dévcata pozivala alkoholické napoje, to vyloucili i svédci a
1 obzalovani maji rozpory ve svych vypovédich ohledné¢ druhu alkoholu, ktery dévcata, ale i oni,
pozivali. Soud s pfithlédnutim ke vSem témto skutecnostem, ale i k zavéram znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, dospél k zavéru, Ze se oba obzalovani dopustili shora
uvedenych pfecind.

14)

P1i uvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdy
piihlizel k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy.
PrihliZel také k ucinkim a dasledktm, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.
Bylo zjisténo, ze obzalovany - byl dosud ctyfikrat soudem trestan, naposledy rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 24. 6. 2019, sp. zn. 42 T 35/2019, za pfecin kradeze podle § 205
odstavec 2 trestnfho zakoniku a byl mu ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku se
zafazenim do véznice s ostrahou, a to za souc¢asného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 2 'T 118/2018, tento trest dosud vykonava. Obzalovany

ficemz se osvédcil dne 1. 10. 2017, hledi se tedy na néj, jakoby odsouzen nebyl. Obzalovany

byl opakované postizen Magistratem mésta Mostu za pfestupky, naposledy v roce 2019
pro ptecin podle § 7 odstavec 1 pismeno b), pismeno ¢) bod 4) zik. ¢. 251/2016 a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 4 000 K¢. Proti obzalovanému dle sdéleni pfislusného
organu nebylo vedeno prfestupkové fizeni. S pifthlédnutim ke vSem skute¢nostem vyse uvedenym,
dospél soud k zavéru, ze obzalovanému _ je nutno ulozit nepodminény trest odnéti
svobody, a to dhrnny v trvani 18 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Obéalovanému_ soud vzhledem k tomu, Ze je nutno na néj hledét, jakoby odsouzen
nebyl, ulozil rovnéz dhrnny trest odnéti svobody, av§ak podminény v trvani 10 mésict, pficemz
vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu 2 roku. Soud podminény trest ulozil proto, ze
vzhledem k osobé¢ a pomérum obzalovaného - zejména s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivota, ve kterém zije a k okolnostem pfipadu, ma divodné za to, ze k pusobeni na
pachatele, aby vedl fadny Zivot, nenf tfeba jeho vykonu.

Poucdeni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od dorucen{ opisu rozsudku odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu. Odvolani ma odkladny
ucinek. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrade skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku, mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
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na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statnfho zastupce pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim tkontm
omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve lhuté osmi dntt od doruceni opisu rozsudku, nebo
v dalsf Ihaté k tomu ustanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné, také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
z ¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Most 21. ledna 2021

JUDt. Bohumila Hufia¢kova v. r.
pfedsedkyné senatu
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