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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tesafovou ve véci péce o
nezletilé déti

- a zastoupené OSPODem Magistratu mésta
Mostu, co by koliznim opatrovnikem, déti matk bytem
ﬁ 2 otce bytem

o navrhu matky na tdpravu vychovy a vyzivy,

takto:

L Soud schvaluje dle § 50 odst. 1 a 2 zdkona o rodiné tuto dohodu rodicu:

se sveruji do vychovy matky, otec je povinen prispivat
na vyzivu kazdého z nich castku celkem tedy splatnych k rukam matky,

vzdy do kazdého 25. dne v mésici predem, pocinaje od pravni moci rozhodnuti.

Nezletilé déti

1. Zadny z ucastnikit nema narok na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Matka se doméhala upravy vychovy a vyzivy nezletilych déti s argumentem oddéleného
souziti jejich rodica.

Otec 1 kolizni opatrovnik navrhuji shodné.



pokracovani 21Nc 1637/2012

Po provedeném fizeni soud uzavfel, Ze rodice Ziji oddélen¢ od - Jsou vSak
v kontaktu, nezletilé¢ déti pochazi ze nesezdaného souziti rodict, otcovstvi uznano souhlasnym
prohlaSenim rodicli, matka vénuje nezletilym détem nalezitou pozornost, ma dalsi vyzivovaci
povinnost ke tfem détem narozenym v roce i

navstévuje matefskou
Skolu, matka plati je astmatik a matka dochazi na alerioloFii, —

Ujdou do skolky v zafi, je také astmatik, jsou v ptimé péci
matky, zdravé, potieby déti odpovidaji jejich veéku, matka pobira rodi¢ovsky piti

prispévek na hmotnou nouzi, ptispévek na
a doplatek na otec pracuje toliko brigddné, z evidence tfadu prace byl
vytazen, brigddami si opatii cca vyzivné za dobu minulou je zcela
uhrazeno dobrovolnymi piispévky ze strany otce, ten na kazdé dit¢ plati a snazi se
déti zaopatfit 1 jinak dle dohody s matkou.

V pribéhu tizeni piedlozili rodi¢e soudu ke schvaleni dohodu, jak je uvedeno ve vyroku
sub. I, kolizni opatrovnik navrhnul, aby tato dohoda jako zdjmu déti odpovidajici byla
schvalena, disledn¢ tomu se tak stalo, matka détem vénuje nalezitou pozornost, stanovené
vyzivné koresponduje zdsaddm naznaCenym v ust. § 85, § 96 zdkona o rodin€, na strané jedné
zohledniuje odiivodnéné potieby déti, na stran¢ druhé schopnosti a moznosti osob povinnych
k vyzivé, rodicl, dané jejich pfijmy a rozsahem vyzivovacich povinnosti, jak shora uvedeno.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni naléza opory v ust. § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f.
Tim je rozhodnuti odiivodnéno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nelze podat odvoléni, nebot’ se ucastnici toho prava po
vyhlaseni vyslovné vzdali.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze se naroku
domoci v rdmci soudniho vykonu.

V Mosté€ dne 20. srpna 2013

JUDr. Marie Tesaiova, v.r.
samosoudkyn¢

Za sirévnost Vihotoveni:





