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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Neveceralovou ve véci

nezletilé: I rozen: NN

zastoupené koliznim opatrovnikem meéstem Litvinov - Méstskym Uradem
Litvinov — OSPOD, sidlem Litvinov, ndm. Miru 11,

dcery matky: narozené ,

trvale bytem ,

adresa pro dorucovani: ,

zastoupené Mgr. Pavlem Rickou, advokatem sidlem Praha 4, Tirkova
2319/5,

za Ucasti: domnélého otce: , narozeného |G

bytem ,
zastoupeného JUDr. Michaelou Kindlovou, advokatkou sidlem
Chomutov, Blatenska 3218/83,

uréeni otcovstvi — o svéteni do péee a ureeni vyzivného,
takto:

, nar. , je otcem nezl. | G

nar. .

Urcuje se, ze
I - matky
Nez! | sc sveiuje do péce matky.

Otec je povinen piispivat od 13. 3. 2013 do 31. 8. 2016 na vyzivu nezl. | cistku
50 000 K¢ mesiene stim, Ze castku 20 000 K¢ mesiene uhradi k rukdm matky a ¢astku
30 000 K¢ mesiene na bankovni Geet nezl. ||l s vinkulaci pro Okresni soud
v Moste, od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2019 ¢astku 60 000 K¢ mesiene s tim, ze castku 30 000 K¢
mésicne uhradi k rukam matky a ¢astku 30 000 K¢ mesiené na bankovni Geet nezl. [l
[l s vinkulaci pro Okresni soud v Mosté, a po¢inaje 1. 9. 2019 ¢astku 70 000 K¢ mésiené
s tim, Ze c¢astku 40 000 K¢ mésiene uhradi k rukdm matky a ¢astku 30 000 K¢ mésiené na
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VI.

VII.

bankovni teet nezl. |l s vinkulaci pro Okresni soud v Moste. VyZzivné je splatné
mesicné predem do kazdého 15. dne v mesici.

Dluh na vyZivném za obdobi od 13. 3. 2013 do 29. 2. 2020 ve vySi 4 204 645 K¢ je otec
povinen zaplatit do t#i mesica od pravni moci rozsudku, a to v rozsahu 1726 258 K¢
k rukam matky a v rozsahu 2 478 387 K¢ na bankovni Geet nezl. || lls vinkulaci pro
Okresni soud v Moste¢.

Otec je povinen zaplatit matce nahradu nékladu tizeni ve vysi 73 037 K¢, a to do tii dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Pavla Ricky, advokata sidlem Praha 4, Tiirkova
2319/5.

Otec je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Otec je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Moste néklady fizeni, a to ve
vySi a splatnosti, které budou stanoveny v samostatném usneseni.

Oduavodnéni .

Matka se ndvrhem na zahajeni fizeni domahala urceni otcovstvi domnélého otce k nezl.
B scieni nezletilé do své vyhradni péce a urceni odpovidajiciho vyZivného
domnélému otci od narozeni nezletilé s odavodnénim, Ze domnely otec je biologickym
otcem nezletilé, kterd byla pocata umelym oplodnénim, k némuZz dal domnely otec souhlas.

Domnely otec v prvni fazi fizeni navrhl zamitnuti navrhu na urceni otcovstvi s tim, Ze nedal
souhlas k umelému oplodnéni, ani neposkytl biologicky material. Pro p#ipad urceni jeho
otcovstvi k nezletilé domnely otec navrhoval, aby soud sveril nezletilou do péce matky za
soucasného vymeieni vyZzivného, které necht je vypocteno z ¢astky stanovené zékonem pri
neposkytnuti soucinnosti pro zjisteni jeho p#ijmovych a majetkovych poméra.

Kolizni opatrovnik se v prvni fazi tizeni ve véci nevyjadiil.

Matka v ramci svého Gcastnického vyslechu dne 10. 8. 2015 uvedla, Ze otcem nezl.

Il jc domnely otec. Nezletila byla pocata umelym oplodnénim ve

Jako par spolu s domnelym otcem byli od Véanoc 2010. Kratce nato spolu zacali Zit, dohodh
se na diteti, které viak v pocatku tehotenstvi potratila (duben 2011). Poté mezi nimi zacalo
dochézet k neshodam, matka téZzce nesla prodélany potrat, rozesli se. K rozchodu doslo
v z&ti nebo fijnu 2011, z doméacnosti domnélého otce se odstehovala v listopadu 2011, kdy
mu vrétila klice. Domnély otec ji pajcil byt vjeho nemovitosti a za matkou dochazel.
Néajemné platila z pocatku fiktivne, néasledné ji domnély otec sohledem na rizikové
tehotenstvi ekl, at” nic neplati. KdyZz chtela domnélému otci vrétit klice a odstehovat se,
priSel domnély otec s tim, Ze si spolu poridi dite, které si matka pieje (cca leden 2012).
Matka otehotnéla prirozenou cestou, ale na zacatku tehotenstvi opét potratila (duben 2012).
Proto se spole¢né rozhodli pro umelé oplodneni. Oslovili kliniku [Jill kterou vybral
domnély otec. Matka a domnely otec podstoupili genetické vySetieni v Praze — Motole za
Ucelem zjisteni, zda jsou nositeli cystické fibrozy. V dobe umelého oplodnéni spolu ve
spolecné domécnosti nezili. Ve [JJlf byli spolecné nejméne v peti pripadech. Veskeré
listiny souvisejici s umeélym oplodnénim se podepisovaly na klinice, a to minimaln¢
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v pfitomnosti sestry. Vzdy se museli prokazovat obcanskym prakazem a Kkartickou
pojistence, které byly vzdy kontrolovany. PoZadovali, aby k oplodnéni matky doslo
spermatem domnélého otce, nikoliv darce. V den, kdy matce odebirali vajicka, mél domnely
otec podstoupit odebrani spermatu. Na kliniku se dostavili spolecn¢, kazdy Sel viak do jiné
mistnosti. Domnély otec za matkou nasledn¢ priSel na pokoj, kde po zakroku odpocivala.
Umelé oplodnéni bylo Gspesné, naklady uhradil domnely otec. Na kontrolni ultrazvuk Sel
domnély otec s matkou, byl u toho, kdyz zjistili, Ze ¢ekaji trojcata, v dasledku ¢ehoZ jim byla
doporucena redukce, jakoz i doc. |JJlij z Podoli k jejimu provedeni, kterému domnely
otec telefonoval. Pti redukcich, které byly nakonec dv¢, drzel domnely otec matku za ruku.
Tehotenstvi bylo komplikované, matka byla nekolikrat hospitalizovdna v Nemocnici
v Podoli, kam za ni domnély otec jezdil. Matku navstivil domnély otec v porodnici druhy
den po porodu, vezl je i z porodnice. Narazovy zajem domnélého otce o nezletilou trval asi
tii mesice. Vztah ukon¢ila matka po narozeni nezletilé z davoda ustavicného natlaku,
vyhroZovani a zastraSovani ze strany domnélého otce, ktery ji sdelil, Ze si nebude k nezletilé
vytvaret Zadny vztah a Ze bude mit dite i s nékym jingm. Domnély otec vyvijel rovnéZ tlak
na otce matky, za kterym jezdil do zaméstnani s tim, aby matka nechodila k soudu, Ze ji
zadupe do zem¢, Ze nezletila nedostane Zadné vyZivné, Ze matku vystehuje a bude chtit
ndjemné, Ze na Mostecku matka neseZene praci, Ze z ni udéla blazna a poté ji dceru vezme,
Ze potahne soudni fizeni, jak to jen bude mozné, a Ze ma soud pod palcem. Z uvedenych
davoda matka snavrhem na urceni otcovstvi otédlela a snaZila se s domnélym otcem
dohodnout na tychZ podminkéach pro nezletilou, které maji ostatni déti domnelého otce, coz
se nezdarilo. Matka ma od brezna nebo dubna 2014 novy partnersky vztah, ktery povazuje
za perspektivni, spolecnou domécnost s pfitelem, ktery je vydeleené ¢inny a nema vlastni
vyZivovaci povinnost, zatim nevede. Pritel s nezletilou vychazi velmi dobie, nezletild mu
tika ,tati“. Matka je na rodicovské dovolené, ctyiletd varianta, rodicovsky prispévek ve vysi
3 800 K¢ mesiene pobird od ¢ervna 2014, nebot’ se s domnélym otcem snazila dohodnout,
pricemZ podminkou dohody bylo nezapsani domnélého otce do rodného listu nezletilé. Od
sedmého dne po porodu aZz do zai 2013 matka pracovala jako OSVC, pronajimala
nemovitosti pro domnélého otce, ¢imZ si vydélala v praméru 27 000 K¢ ¢gistého mesiené.
K ukonceni podnikatelské ¢innosti matky do$lo ze strany domnélého otce. Domnély otec
hradi vyZivné 5 000 K¢ mésiene, jez mu bylo vyméieno piredbéznym opatienim. Matka je
vlastnikem osobniho vozu zn. Hyundai Santa Fé, RV 2011, jinak je nemajetna, bez uUspor.
Bydli u rodica, na nakladech na bydleni se sohledem na svoji finan¢ni situaci nepodili,
s nezl. | lmaji k dispozici samy pro sebe dva pokoje, tedy loZnici a détsky pokoj, ktery
je vybaveny s ohledem na potreby nezletilé. Zdravotni stav matky je dobry, ma pouze tuto
vyZivovaci povinnost. Potieby nezletilé odpovidaji veku, je zdrava, do Skolského zarizeni
zatim nechodi. Volnocasové aktivity nezletilé byly spojeny s vydaji kolem 3 700 K¢ mesiene
celkem, s plavanim, viak musely skongit z finan¢nich déavoda.

5. Domnély otec v rdmci Gc¢astnického vyslechu dne 10. 8. 2015 vypovedél, Ze vztah s matkou
navazal az po lednu 2011, i kdyZ asi ¢tyfi dny pred Véanoci spolu byli ve Francii. Poté, co se
dali dohromady, matka ukoneila svaj prondjem i préci na |l a piestehovala se k
nému. Od pocatku spolecného souZiti zacalo mezi nimi dochazet k neshodam, které se
stupniovaly. To, co se matce jeden den zdalo, byla za 14 dna pravda, kterou si nenechala
vymluvit. Po 3 mésicich spolecného souZiti dospél k tomu, Ze spolu nemaZou Zit. V ¢ervnu
nebo c¢ervenci 2011 matce oznamil, Ze se rozejdou, nechce s ni bydlet, ¢asto se hadaji, a ze
se vrati k byvalé pfitelkyni, se kterou ¢tyti roky Zil. ProtoZe se bal, Ze matka neodejde, zajistil
ji bydleni a praci. Nechal ji za 6 000 000 K¢ zrekonstruovat v panelovém dome, ktery
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zakoupil, byt o velikosti 3+1, k némuzZ k jeji Z&dosti nechal p#ipojit dalsi byt o velikosti 1+1.
Zrekonstruovany byt matce kompletng, a to luxusné, vybavil. Jeji prace spocivala v tom, Ze
se mela starat o 2 panelové domy ve vlastnictvi domnélého otce, za coz ji naleZzela odména
cca 50 000 K¢ hrubého mesiene. V byte neplatila ve skutecnosti Zadné najemné, ani naklady
za energie, nadto ji domnely otec platil socialni a zdravotni pojisteni. N&sledné za nim
matka p#iSla s tim, Ze uz si nikoho nenajde a Ze by chtela dite, a proto potrebuje
anonymniho darce. Domnely otec byl ochoten byt anonymnim darcem, a proto spolecné
s matkou na jeji Zadost podstoupil genetické vySetieni v Motole. KdyZ zjistil, Ze by neslo o
anonymni darcovstvi, ekl matce, Ze do toho nejde. Matka chtela podstoupit umelé
oplodneni. Rekl ji, Ze slysel o |l Snazil se ji pomahat, nebor de facto kvali nému
priSla 0 bydleni a préci. Kdykoli pottebovala pomoc, tak ji v zdjmu klidného rozchodu
vypomohl. Casto ji pomahal financné. Do [l ji pouze doprovazel a zaplatil za ni
naklady umelého oplodnéni. Nasledne ji rovnez doprovazel do Podoli. Souhlas s umélym
oplodnénim nepodepsal, neni darcem spermatu, na klinice [l nic nepodepisoval, ani se
neprokazoval. M¢l problém s deseti padélanymi podpisy u notarky [l trestni #izeni
bylo skon¢eno podminénym zastavenim trestniho stihani obvinénych. KdyZz za matkou po
porodu pfiSel, fekla mu, Ze bude chtit vyZivné po ném. Doslo mu, Ze s ni byl vidén, a proto
se s ni chtel za kazdou cenu domluvit, coZ ale neslo. Proto poprosil o soucinnost jeji rodice.
Soucasne dal pokyn pravnikam, aby zajistili, Ze matka o byt, ktery ji zajistil a zrekonstruoval,
neprijde, jak poZadovala. Domnely otec ma celkem pét déti, z toho dve jiZ zletilé, o vSechny
své deti se stard. Na nezl. deery [l 2 , nar. | plati vyzivné
na zaklade¢ dohody s jejich matkou ve vysi 15000 K¢ na obé celkem a kazdé z dcer spofi
2000 K¢ mesieng, hradi jim zajmové aktivity, pofizuje obleceni apod. Zije s piitelkyni
B - soolecnym nezl. synem | rar. I Piitelkyn: je
na rodicovské dovolené. Bydli v rodinném domé v osobnim vlastnictvi domnélého otce.
Naéklady na bydleni ¢ini cca 7 000 K¢ mesieng. Domnely otec je OSVC v oboru pronajem
nemovitosti, posledni tfi roky je ve ztrat¢. Podnikani spoc¢ivd vtom, Ze nakoupi
nemovitosti, na coZ si pajei. Investice se splati po 10 — 15 letech, kdy za¢ne nemovitost
vydélavat. Dale odmitl vypovidat a soudniho jednani se nadale neucastnil.

6. svedek |G  rimci svedecké vypovedi dne 10. 8. 2015 vypovedel, Ze
matku si od videni vybavuje, jejiho partnera nikoli (v dobé vyslechu sveédka nebyl jiz

domnely otec v jednaci sini). Z dokumentace vi, Ze s matkou se setkal v Sesti az sedmi
pripadech p#i lécbe neplodnosti. Oplodnéni se podarilo napoprvé. V cervenci 2012 i nyni
pracuje u ] jako vedouci Iékar. Jednalo se o standardni piipad, na ktery si nijak zvlast
nepamatuje. Obvykly postup p#i umélém oplodnéni je nasledujici: Par prijde na konzultaci,
pri které se ur¢i, co je potieba vySetiit. U partnera se jednd o spermiogram. KdyZ jsou
k dispozici vSechny vysledky, urci se nejvhodngjsi lécba. Pacientka dochazi na ultrazvuky,
behem druhé ¢i tieti kontroly dojde k odbéru vajicka. V tyZz den se vajicko oplodni
spermiemi partnera, nasledny transfer se provadi tfi az pét dna po odbéru vajicka. Pokud
neni sperma partnera jiz zamrazeno, musi se osobn¢ dostavit k odbéru spermatu v tyzZ den,
v némz se odebiraji vajicka. U kazdeho péaru se ovéfuje totoZznost. Zpravidla ji overuji
sestricky, eventuelné povéreny personal, pripadné ji oveéri sam. TotoZnost overuji nejeasteji
z obc¢anského prakazu, piipadné cestovniho pasu. TotoZnost je oveérovana pri jakékoliv
manipulaci se zarodec¢nymi burkami a p#i zarazovani paru do databaze. Zajemci podepisuji
vSechny dokumenty souvisejici s umeélym oplodnénim, a to vzdy v piitomnosti nékoho
z personalu. Zda dokumenty souvisejici s umélym oplodnénim matky podepsal domnely
otec, nevedél. Dokumenty se zpravidla podepisuji na recepci. Pokud by zajemci pfisli jiZ
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s podepsanym formularem, dostali by novy formulas, ktery by museli podepsat pied nekym
z personalu. Osobni Gdaje predvyplnéné byt mohou. Sveédek nevi, kde se nachazi originaly
dokumentace tykajici se umelého oplodnéni matky. Originaly pisemné dokumentace se
uchovavaji v konzultacni mistnosti. Byvalé vedeni Kliniky (do listopadu 2014) si viak obcas
bralo n¢jaké dokumenty k vnitini kontrole. Pokud nebyl dan souhlas parem se znicenim
nebo pievozem jinam, méla by byt na klinice vechna nepouZitd embrya kryokonzervovana.
Svedek potvrdil, Ze totoZnost osob, které podepsaly formuldi Sowuhlas s provedenim
umelého oplodnéni a Zadost o prenos embrya do délohy pacientky ze dne 1. 7. 2015
oveioval on osobng, a Ze ve vsech pripadech vZdy ovéroval totoZznost podepisujicich osob.
Na formulési jsou dva jeho podpisy, prvni prokazuje, Ze zdjemce poucil, druhy, Ze ovéril
jejich totozZnost z osobnich dokladd, které mu predloZili. Svédek neni obezndmen se znaky,
dle kterych lIze ovérit pravost dokladu totoZnosti. Pfi oveérovani totoznosti z piedloZenych
doklada totoznosti svedek neoveroval na strankach Ministerstva vnitra CR, zda se nejedna o
hledany doklad.

7 svedkyne | o vc I  rimci svedecké vypovedi dne 10. 8.

2015 vypovedéla, Ze si pamatuje jak na matku, tak na domn¢lého otce, kterého vidéla i
v den soudniho jednani, kdyZ cekala pred jednaci sini na svaj vyslech. V ¢ervenci 2012 ve
I pracovala na pozici zdravotni sestry, ale fakticky vykonavala rovnéz praci na
recepci, préaci porodni asistentky, IVF sestry, asistentky na operacnim séle, starala se o
pacientky po operacich, o néstroje, o dokumentaci, méla na starosti zavérecny uklid a
pripravu karet, rovnéz emailovou korespondenci a rovnéZz vybirala penize. Formuléfe
dostavala pacientka domg, aby si je mohla prostudovat. Bylo ptipustné, aby klienti vyplinili
hlavicku formulare, ale podepsat je museli, a to bez vyjimky, v jeji pritomnosti, pripadné
v pfitomnosti nékoho jiného z personélu. Sveédkyne vzdy bez vyjimky kontrolovala
predloZené doklady totoZnosti. Na domné¢lého otce si pamatuje, formulare podepisoval
pred ni tésné pied samotnym vykonem. Je si jistd tim, Ze domnély otec, tedy osoba, kterou
v den svého vyslechu vidéla pied jednaci sini, je totoZna s osobou, kterd v jeji pritomnosti
podepisovala miniméln¢ jeden formular tykajici se umélého oplodneéni matky. Domnéely
otec v jeji pritomnosti podepsal Zadost 0 umelé oplodnéni, Zadost o zpracovani ejakulatu
v andrologické laboratofi a Pouceni o zpracovani. Na tento konkrétni ptipad si pamatuje
jednak proto, Zze meli vySetieni PGS, které je velmi drahé, stoji 100 000 K¢, pficemZ za
dobu jejiho ptsobeni na klinice se toto vySetreni provadelo v péti aZ Sesti pripadech, a
jednak proto, Ze se u matky provadéla redukce z davodu rozdéleni jednoho ze dvou embryi,
které byly zavedeny, pricemz redukce se musela opakovat, jelikoZ se na poprvé nepovedla,
coz byl zcela ojedinely pripad. Déle svedkyne uvedla, Ze mé velice dobrou pamét a Ze si
vzpomina na veétdinu pacienta, s nimiz se za dobu svého pasobeni ve [l setkala,
nebot’ se neziidka jednd o zajimavé lidské pribehy a s nekterymi pacienty je v kontaktu
dosud, nikoli vSak s matkou. Zda domnely otec poskytl své sperma, svédkyné nevédéla,
nebot’ byla na sale. Originaly pisemné dokumentace byly v recepci ve skiini v Supliku, kdyZ
klientka otehotnéla, umistila se dokumentace v Sanonu do konzulta¢ni mistnosti mezi
neaktivni pacientky. KdyZ se dit¢ narodilo, zapsala svédkyné do karty datum narozeni, coz
ucinila i vtomto pripadé. K dokumentaci mélo pristup i vedeni, které si vytahlo nékolik
karet ke kontrole, nefekli kolik, jaké, ani kdy je vrati. Diky tomu ziejmé doSlo ke zniceni
originalni pisemné dokumentace vtomto pripade, k cemuZz by nedoSlo, kdyby byla
v konzultacni mistnosti. Bezprostiedné po oveéreni totoznosti a podpisu, byly formulaie
zarazeny do dokumentace, volné nikde neleZely. Svedkyné potvrdila, Ze na formulafi
Souhlas s provedenim umélého oplodnéni a Zadost o prenos embrya do délohy
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pacientky ze dne 1. 7. 2012 vyplnila pouze datum vlevo dole. Podpisu tohoto formulare
v3ak byla osobné pritomna a maZe s jistotou potvrdit, Ze tento formuléi pred ni podepsala
jak matka, tak domnely otec. Déle potvrdila, Ze na formuléti Potvrzeni o kryokonzervaci
embryi a jejich uchovani ze dne 8. 7. 2012 vpravo dole je jeji podpis, tehdy se jmenovala
I P:icdmetny formulas vyplnila v jeho zahlavi, formulas dale podepsal embryolog,
doktor | calsi podpisy patii matce a domnelému otci, kteri formulaie pred ni
podepsali. Jejich totoZnost vSak na tomto konkrétnim formulasi neovérovala, informace pro
vypIneni formulaie cerpala z pocitace, udaje byly staré jen nekolik dni. Udaje do pocitace
ohledn¢ matky i domné¢lého otce zadavala svedkyné podle predlozenych obcanskych
prakaza, ¢imzZ si je jistd. Pfi rozjezdu kliniky, tj. v dobé umélého oplodnéni matky, se
svedkyne starala o jednu az dve pacientky denné, po rozjezdu o tii az ¢tyri denng, ale nikoli
kazdy den. Pracovni dobu mela od 8:00 hod. do 16:00 hod. Svedkyné neni obezndmena se
znaky, dle kterych lIze ovérit pravost obcanského prikazu, na strankdch Ministerstva vnitra
CR pravost predloZenych obc¢anskych prakaza neovérovala. Kontrolovala viak fotky, které
u vSech souhlasily, a dale vZdy kontrolovala rodné ¢islo s kartickou pojisténce, pokud se
jednalo o Cechy. Rovnez kontrolovala platnost obcanského prakazu a déle adresu, ktera se
leckdy neshodovala s adresou, kterou uvadeli klienti jako kontaktni.

8. svedkyne |G v ramci svedecké vypovedi dne 10. 8. 2015 uvedla, Ze
v ¢ervenci 2012 pracovala jako zdravotni laborantka u [JJli] vypomahala rovnéz na
recepci. Na pripad umélého oplodnéni matky si nevzpoming, pouze vi, Ze matku jiz nekdy
vidéla. Domnelého otce by s ohledem na ¢asovy odstup jiz nepoznala (v dobe vyslechu
svedkyné domnely otec jiz nebyl v jednaci sini). Do kompetence svedkyné spadal formular
Z&dost o vySetreni spermiogramu, osobni Udaje vyplnovali zpravidla pacienti. Sveédkyné
nasledn¢ podle jejich obcanského priikazu zkontrolovala spravnost osobnich Gdaja i cisla
obcanského prakazu, a pacient pied ni, a to bez vyjimky, formular podepsal. Vzdy rovnéz
oveérovala, zda fotografie v obcanském prikazu sedi s podobou pacienta. V tomto sméru
byl vyjimee¢ne problém, a to u cestovnich pasa arabskych klienta. Pokud by se odbér
nezdatil, uvedlo se to jak na formulési v papirové podobé tak i v pocitaci, nebot” vSechny
formuléte byly ¢islovany. K odbéru spermatu, resp. k pokusu o odbér spermatu v odbérové
mistnosti, dochazelo vtyZ den, vjaky pied ni pacient podepsal predmétny formulés.
Svedkyne potvrdila, Ze ve formuléii Zddost o zpracovani ejakuldtu v andrologické
laboratoti ze dne 3. 7. 2012 osobni Udaje pacientt vyplnila sestricka, kterd byla vyslechnuta
pied ni a kterd se drive jmenovala |l Uvedeni data a casu pievzeti ejakulatu ve
formulési vyplnila sveédkyne, kterd rovneézZ ovérila totoZznost muze, ktery pred ni piedmétny
formular podepsal. Na klinice byla pouze jedna odbérova mistnost, v praméru v ni pacient
stravil 10 — 20 minut, vyjime¢ne se stalo, Ze by tam byl hodinu. Svedkyné vyloucila
moznost, Ze by ji ejakulat piedala jin osoba, neZ ktera pred ni formula podepsala a jejiz
totoznost ovérila z osobniho dokladu. Dle predlozeného spermiogramu byl odbér ejakulatu
z predmétného dne Uspedny. Svedkyné nevi, jaké jsou znaky, podle nichz Ize ovérit pravost
osobniho dokladu. Na strankach Ministerstva vnitra CR neovéiovala, zda se nejedna o
odcizeny nebo ztraceny doklad totoZnosti. Telefonicky vSak ovérovala u pojisovny
kaZdého pacienta, zda je u nich aktudin¢ pojisten. Kazdy z pacienta musel vedle dokladu
totoznosti predlozZit karticku pojistence, a to bez vyjimky. Origindl spermiogramu se
uchovéval v Supliku v andrologické laboratofi, kopie se zakladala do karty pacienta. O
pripadné ztrate ¢i zniceni originalu formulate neni svedkyni nic znamo. Na pripad, kdy by
byl formulét ze strany pacienta jiZz podepsan, si svédkyné nevzpoming, v kazdém pripade by
se v3ak pacient musel na formula# pred ni alespon jednou podepsat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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9. svedkyne | babicka nezletilé ze strany matky, v ramci svedecké vypovedi
dne 10. 8. 2015 vypovedela, Ze v jeji pritomnosti nekolikrat domnely otec o nezletilé hovoril
jako o své dcefi. Poté, co se nezletila narodila, hovosil domnely otec v pitomnosti svedkyné
0 tom, Ze byli s matkou na umelém oplodneni, a pozdeji sveédkyni fikal, Ze toho lituje.
V den, kdy se nezletild narodila, ji domnély otec telefonoval, ptal se, jak probehl porod, jestli
jsou ob¢ zdravé a komu je nezl. |Jffpodobna. Jeste tyz vecer se prisel podivat ke svedkyni
domt na fotografie nezletile. Nasledn¢ se jeho chovani zmenilo, chtél po svedkyni a jejim
manZelovi, aby nedoslo k soudu, aby nedoSlo kurceni otcovstvi a aby svédeili v jeho
prospech. Rekl jim, Ze chce matku dostat na kolena, aby ho odprosila. S domnélym otcem
probihala jednani ohledné Gpravy pomera nezl. [Jij nebor domnely otec nechtél byt
zapsan v rodném liste nezletilé s tim, Ze je ochoten na nezletilou i matku platit vyZivné.
Sveédkyneé se osobné zUcastnila dvou takovychto jednéni. Pfi poslednich kontaktech
domnely otec vyhroZoval, Ze matka zde nenajde préci, Ze ji prohlési za nesvépravnou a
nezletilou ji vezme. P#i kazdém setkani domnely otec meénil nazory a nabidky. Kdyz mu
tekli, Ze matka pajde k soudu, reagoval tak, Ze Zadny soud neur¢i, Ze je otcem nezletilé, Ze
bude soudni jednani prodluZovat, nasledné odejde do dachodu a odstéhuje se do Francie,
kde ma rovnéz pobyt. Jaké konkrétni poZadavky vznesla matka, neni svedkyni zndmo, vi
jen, Ze matka chtéla, aby domnely otec sloZil urcitou ¢astku na Gcet ztizeny na jméno
nezletilé. VV dob¢ vztahu matky s domnélym otcem bylo vSe v poiédku, chovali se jako par.
KdyZ se setkali, pasobil na ni domnely otec jako spolehlivy ¢lovek, planoval s matkou
rodinu, pak ale o dite pfisli. Svedkyné popiela, Ze by jim domnely otec finanené vypomahal.

10.  Svedek | ocdecek nezletilé ze strany matky, v ramci svedecké vypovedi dne
10. 8. 2015 vypovedel, ze otcem nezl. [Jlilie domnely otec, nebor mu to nekolikrat sam
ekl pti jednanich ohledné¢ alimenta, kdy se s nim svedek za timto Gcelem nekolikrat seel,
nebotr domnély otec nebyl schopen se s matkou nezletilé dohodnout. Rekl mu, Ze to byla
jeho nejvetsi hloupost v Zivote, kdyZ souhlasil s umelym oplodnénim. Névrha ohledne
alimenta bylo nekolik, domnely otec navrhoval nap#. vyZivné 30 000 K¢ mésicng, s ¢imz
matka nezletilé nesouhlasila. Domnély otec nechtél byt zapsany v rodném liste nezletilé a
nechtél, aby doslo k soudu, coz svedkovi sdm iekl. Dale domnély otec v pfitomnosti sveédka
prohlasil, Ze dojde-li k soudu, postara se o to, Ze toho bude matka velice litovat. O narozeni
nezletilé i domn¢lého otce informovala manZelka svedka telefonicky. Pii posledni
schazce s domnelym otcem, jiz se zUcastnila i manZelka sveédka, domnely otec poprel vse,
co jeho jménem vyjednavali jeho pravnici s tim, Ze nikomu nic neda, Ze vSechno rusi.
Ptesné znéni findIni dohody neni sveédkovi zndmo, nebot’ jedn&ni mezi pravnimi zastupci se
sveédek neucastnil. Posledni schiizku inicioval svedek, nebot’ se dlouho nic nedélo, pravnici
se neozyvali, a proto chtél vedét, jak to vypada. Domnely otec mu vsak ekl, Ze jsou vSichni
hloupi, nic jim ned4, nic nikomu neslibil, vSechno si vymysleli. Na prvni schiizce ohledné
alimenta chtél domnely otec, aby mu sveédek ukéazal fotografii nezletilé, coZ ucinil. Kdo
priel s tim, Ze chce mit ditg, neni svédkovi zndmo. S domnélym otcem se svedek zné asi od
ledna 2011, kdy je piedstavila matka nezletilé. Sveédek popiel, Ze by od domn¢lého otce
dostavali penize, ptipadny déarek prijali.

11.  Vrodném listé nezl. ||l neni zapsan otec.

12.  Dle kopie formuléie ,SOUHLAS S PROVEDENIM UMELENEHO OPLODNENI a
ZADOST O PRENOS EMBRYA DO DFELOHY PACIENTKY* ze dne (déle
jen ,,formulai souhlasu s umelym oplodnénim®), v némz je jako partner uveden

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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B OB ©O° ¢ B so.hlasil oznaceny partner pacientky [

, s provedenim umelého oplodnéni pacientky, a soucasné pozadal a udelil
souhlas s provedenim embryotransferu dvou embryi do délohy pacientky. V kolonce
»pouceni provedl“, jakoZ i ,,0sobni Udaje dle piedlozenych dokladt ovéril/a“ je razitko
T : ¢v2 podobné podpisy. Formulat je podepsan za pacientku
podpisem [, za partnera podpisem il Domnély otec poprel, Ze by predmetny
formulé# podepsal.

13. Dle kopie formulare -POTVRZENI O KRYOKONZERVACI EMBRYI A JEJICH

UCHOVANI* ze dne |l v n¢ém? je jako partner pacientky uveden ||

RC: I byla piedmetného dne provedena kryokonzervace 7 embryi ve dvou
stadiich, kryokonzervace a jejich uchovani bylo zaplaceno do T odpovedna
osoba je podpis i formula: je podepsan za pacientku podpisem , za partnera
I \/ kolonce osoby, kterd piedmetného dne dle predloZenych doklada overila osobni
udaje, je podpis | ll Domn¢ly otec poprel, Ze by piedmétny formulai podepsal.

14.  V kopii formulaie ,,ZADOST O ZPRACOVANI EJAKULATU V ANDROLOGICKE

LABORATORI“ ze dn', je jako pacient uveden
RCIE ©r jako pacientka je uvedena

Piedmétem Zadosti je provedeni piipravy spermii pro IVF. U odbéru ejakulatu je zaskrtnuta
kolonka ,,v odbérové mistnosti*. Ejakulat byl od pacienta pievzat téhoZ dne v 9:20 hod.
v uzaviené a oznacené odbérové nadobce. Podpis Iékare se vizualne shoduje s podpisem
lékare na formulédfi souhlasu s umeélym oplodnénim. Za pacienta jsou na formulasi dva

podpisy upacientku I V kolonce podpis pracovnika andrologické

laboratofe je . Domnely otec popiel, Ze by predmétny formular podepsal.

15. Z formulére ,,SPERMIOGRAM* ze dne vyplyva vySetieni spermatu pacienta
oznaceného GG RC: pro Gcely IVF. Formulas je podepsan dvéma
raznymi podpisy, z toho jeden citelny [l druhy necitelny zacinajici na pismeno P.

16.  Ze zpravy | zc dne I vyp!yv4, Ze objekt jmenované spolecnosti byl v r.
2014 vytopen. VeSkerd dokumentace byla provizorné uskladnéna a do dne vypracovani
zprévy nebyla zcela zrevidovana. Dokumentace tykajici se umélého oplodnéni matky nebyla
nalezena, proto bylo podano trestni ozndmeni na nezndmého pachatele.

17.  Ze zpravy | z¢ dne

byla zjistena jednotliva data navstev v ramci
umeélého oplodnéni matky (|

konzultace k Ié¢be neplodnosti, u zeny
provedeny zakladni odbéry krve, u Zeny provedeno UZ vysetieni,

UZ kontrola pred hormonaini stimulaci k I1VF, | ll]l UZ kontrola ve stimulaci, ||l
I UZ kontrola ve stimulaci, navrzen odber vajicek — téhoZ dne podepsano pouceni a
informovany souhlas s provedenim vykonu PGS, [l odber vajicek v celkové
anestezii, ||l embryotransfer, |l UZ kontrola — naznak tehotenstvi, [l
Il UZ kontrola — naznak tehotenstvi, |l UZ kontrola — tehotenstvi 3 plody se
srdecni akci, doporucena redukce na dvojcata), jednotlivé formulare, které byly prabézné
vyplnovany, jakoZ i konkrétni zameéstnanci, kteri pfisli s matkou coby pacientkou a
partnerem pacientky do kontaktu. Formulaie jsou pied lékarem a zdravotni sestrou na misté
podepsany, ovéieni identifikace neplodného péaru je provadeéna pii kazdé navsteve dle
predloZzeného obc¢anského prakazu a prakazu pojistence. Zdravotni sestra svym podpisem
potvrzuje, Ze osobni Udaje overila dle predloZenych doklada. K zdmene pacientt nemtize
v Zédném pripadé dojit. Formula se vyplhuje a podepisuje ve zdravotnickém zatizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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18.

19.

20.

21

22.

23.

V daném piipade nebylo umelé oplodnéni provedeno spermiemi 3. osoby. Uhrada za lécbu
neplodnosti byla hrazena v hotovosti. Ze strany pravni z&stupkyne domneélého otce byla po provedeni
predmeétného dskazniho prost/edku vznesena namitka nezakonnosti s tim, Ze domnely otec nedal souhlas
k poskytnuti predmetnych informaci, by# se provedeni tohoto dzkazniho prost/edku nebrani. Soud
nepovaZzuje napadeny dzkazni prost/edek za nezakonny, a to z nasledujicich dzvodz a proto z neho
v ramci hodnoceni dzkazz7 vychazel. Jednak totiz neobsahuje dle ndzoru soudu informace, k nimZ by bylo
t/eba vyslovného souhlasu domnelého otce, jednak je s podivem, Ze je trvano na souhlasu domneélého otce
s vyZadanim sdelenych informaci, adkoli je tvrzeno, Ze domnely otec listiny souvisejici s umelym oplodnenim
matky nepodepsal, ani neposkytl biologicky material. Ostatne tymZz zdsvodnénim  domnely  otec
argumentoval, kdyZ k prvni vyzve soudu neposkytl souhlas s vyZadanim originalz formuldss souvisgjicich
s umelym oplodneénim matky, neboz pseci nemzize dat souhlas s vyzadanim nezho, co nepodepsal.

Ve zpravé |- ze dne e vvadi u matky 2 spontanni potraty, stéle stejny
partner, partner zdrav, ma 4 déti, doporuceno genetické vySetieni CFTR. Ze Zpravy o

genetickém vy3etieni ve FN v Motole vyplyva, ze dne |l podstoupila matka
s domneélym otcem vySetteni z davodu planovani gravidity za Gcelem konzultace rizika
vyskytu cystické fibrozy u plodu.

V prohlaseni a podpisovém vzoru [ ARG :: cnc I ic podpis,
ktery se podoba podpisu na zprave | ze dne N

Dle zpravy | z¢ dne I nemé jmenovana spolecnost zadny pisemny
origindl formuldfe souvisejiciho sumeélym oplodnénim matky z davodu havérie na

vodovodnim potrubi. VeSkeré udaje o pacientech a prabehu Iécby maji v elektronické
podobe. Veskeré pisemné formulate se vyhotovuji 2x, jeden stejnopis obdrZi neplodny par.
Zhruba v roce veéku nezletilé navstivila matka kliniku, kdy nahliZela do své dokumentace,
z niz ji byly porizeny kopie. Predmetny par byl v zarizeni radné¢ identifikovan, zaména neni
absolutné mozng, veSkeré podpisy na predepsanych formulétich v dob¢ jejich vyplaovani
byly pravé.

Dle sd¢leni Magistratu mesta Mostu ze dne byl domnely otec v dobe od [}
o B o1 Zitelem obcanského prakazu ¢. :

Soud proved! dukaz protokolem o trestnim oznameni || ze dne
sdelenim PCR KRP USTECKEHO KRAJE, UO Teplice ze dne , sdélenim OSZ
v Teplicich ze dne |l 2 trestnim spisem PCR KRP USTECKEHO KRAIJE, UO
Teplice, KRPU-72901/TC-2015-71, znichz vyplyva, Ze || odal jednatel
spole¢nosti . | trestni oznameni na neznamého pachatele
z davodu podezieni, Ze byla odcizena originalni pisemna dokumentace tykajici se umélého
oplodnéni matky. Dne ||l podala na OSZ Teplice trestni oznameni v téZe veci
matka. Ve véci podali vysvetleni zamestnanci ||l matka a jeji pritel. Jelikoz se
nepodarilo zjistit skutecnosti opravnujici zahgjit trestni stihdni dle § 160 tr. ., policejni
komisai trestni véc podezieni ze spachani trestného cinu neopravnéného nakladani
s osobnimi tdaji dle § 180 odst. 2 tr. zakoniku odloZil. || i podani vysvétleni
dne | mimo jiné uvedl, Ze v nedavné dobe posilal na Okresni soud v Mosté jména
a kontakty zaméstnanca kliniky, kteri mohli pfijit do kontaktu se zdravotni dokumentaci
matky, a také soudu zaslal kopii Z&dosti o0 zpracovani ejakulatu, kterou osobné naSel
v deskéach uloZenych u vedeni spole¢nosti, tedy tam, kam ukladaji komunikaci mezi klinikou
a soudem v Mosté. Kdo tam kopii zaloZil, mu neni zndmo.

Soud zamitl navrh matky na provedeni znaleckého posudku z pismoznalectvi, nebot’ nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

k dispozici origindly formulara tykajicich se umeélého oplodnéni, v dasledku c¢ehoZ by
znalecky posudek nemél odpovidajici vypovidaci hodnotu. Navrh matky na vyslech
pritelkyné domnelého otce soud zamitl, jelikoZ jej povazuje s ohledem na provedené
dokazovani za nadbytecny. Soud rovnéZz zamitl ndvrh domnélého otce na provedeni
vyslechu |G Gednatele [ - I (0)vol¢ jednatelky
), jenZ byl navrhovan za G¢elem ovéieni, kdo ze jmenovanych zaslal soudu zpravu ze
, kdyZ bylo ze strany domnélého otce zpochybnovano, Ze zprava byla
zaslana , nebot’ v Utednim zaznamu jmenovaného o podani vysvétleni
ze dne je uvedeno, Ze zpravu posilal jmenovany. Kdo vytisténou zpravu
podepsal, je dle ndzoru soudu nepodstatné.

Po shora provedenych dakaznich prostiedcich soud 1. stupné rozhodl céstecnym
rozsudkem ze dne 17. 8. 2015 ¢j. 21 Nc 2916/2014-170, jimz ur¢il, Ze domnely otec je
otcem nezl. | nebor dal souhlas s umelym oplodnénim matky. Usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2015 ¢&,j. 13 Co 705/2015-190 odvolaci
soud predmétny castecny rozsudek soudu I. stupné k odvolani domnélého otce zrusil
z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu a soudu I. stupné uloZil, aby ve véci
nechal vypracovat znalecky posudek z oboru hematologie, ktery urci, zda je domnely otec
biologickym otcem nezletilé.

Usnesenim ze dne 4. 1. 2016 ¢.j. 21 Nc 2916/2014-198 soud ustanovil znalce RNDr. [}
I soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvetvi genetiky, specializace molekularni
genetika a DNA diagnostika, jemuz uloZil, aby po vySetreni nezl. ||l matky a
domne¢lého otce sdelil, jaka je pravdépodobnost, Ze domnely otec je otcem nezletilé. Soud I.
stupné pristoupil ke znaleckému posudku DNA diagnostiky namisto krevnich testa jednak
s ohledem na vyssi prikaznost, jednak s ohledem na vek nezletilé, kdy bukalni ster je zcela
nebolestivy zakrok, na rozdil od odbéru krve.

Jak vyplyva z prohlaseni domnelého otce ze dne 9. 5. 2016, domnély otec se piedmétného
dne ke znalci dostavil, ale odbér DNA odmitl s tim, Ze by doSlo k zasahu do jeho osobni
integrity.

K dotazu soudu ustanoveny znalec sdelil, Ze pfi ur¢ovani otcovstvi domnélého otce
k nezletilé prostiednictvim odbéru DNA jeho déti Zenského pohlavi zvysi piesnost a
vérohodnost vysetieni, bude-li odbéer DNA proveden i jejich matce.

Z centralni evidence obyvatel soud zjistil dalSi potomky domnélého otce a jejich matky,

konkrétne dceru [N - jci matu [N - cccy I -
I <iich matku [
Dle Prohla3eni ze dne 14. 11. 2016 se domné¢ly otec opet dostavil ke znalci a odmitl odbér

genetického materialu veetné steru bukalni sliznice, nebot jej vnima jako zésah do osobni
integrity.

Usnesenim ze dne 15. 11. 2016 ¢j. 21 Nc 2916/2014-261 soud ustanovil znalce RNDr.
I soudniho znalce zoboru zdravotnictvi, odvetvi genetiky, specializace

molekularni genetika a DNA diagnostika, jemuz uloZil, aby po vysetieni a
jejf matky | ncoo I a jejich matky
F sdelil, jaka je pravdépodobnost, Ze domnely otec je otcem nezletilé [l

Podanim dorucenym soudu dne 27. 1. 2017 | scclila, Ze nehodla

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

podporovat snahu matky ziskat perspektivniho otce pro svoje dite, nebot by tim doslo
k poSkozovani zajmu jejich deti. Déle uvedla, Ze at’ jsou s domnelym otcem jakékoli potize,
o vlastni déti se svedomite stara. DNA své ani svych dcer neposkytne, nebot jde o zasah do
jeji osobni integrity a mohla tim zpasobit Gjmu osobé ji blizké.

Podanim dorucenym soudu dne 16. 2. 2017 | s0¢lila, Ze zajmy nezletilé
odporuji jejim zajmam. Prokazanim otcovstvi domnélého otce by mohla zpasobit Ujmu
osobam, jejichz djmu by povaZzovala za svoji vlastni. DNA neposkytne, nebot jde o zasah
do jeji osobni integrity a mohla by tim zpiasobit Ujmu osobé ji blizké.

Usnesenim ze dne 21. 2. 2017 ¢j. 21 Nc 2916/2014-305 soud | uoZil
poiadkovou pokutu ve vysi 5000 K¢ za odmitnuti odbéru DNA s tim, Ze podrobi-li se
bukalnimu stéru do 14 dna od doruceni usneseni, soud uloZzenou poiadkovou pokutu
promine. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 3. 2017. Dle zaznamu o sloZeni ze dne 27. 4.

2017 byla ulozend pokuta uhrazena, a to zGetu ¢ | Ktery patii
domnélému otci.

Usnesenim ze dne 5. 5. 2017 ¢&j. 21 Nc 2916/2014-429 soud domnelému otci uloZil
poradkovou pokutu ve vysSi 50 000 K¢ za odmitnuti odbéru DNA s tim, Ze podrobi-li se
odbéru DNA do 7 dna od pravni moci tohoto usneseni, bude potrddkové pokuta
prominuta. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2017 &j. 95 Co
104/2017-506 bylo rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty potvrzeno. Pravni moci nabylo
usneseni o uloZeni poradkové pokuty dne 29. 9. 2017. Dle zaznamu o sloZeni byla
poradkova pokuta uhrazena dne 16. 10. 2017 z u¢tu ¢ | <ty pati
domnelému otci.

Usnesenim ze dne 2. 6. 2017 ¢j. 21 Nc 2916/2014-476 soud | v'oZi
poradkovou pokutu ve vysSi 10 000 K¢ za odmitnuti odbéru DNA s tim, Ze podrobi-li se
odbéru DNA do 14 dna ode dne doruceni tohoto usneseni, bude poiddkova pokuta
prominuta. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2017 ¢j. 13 Co
386/2017-510 bylo rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty potvrzeno. Pravni moci nabylo
usneseni o uloZeni poradkové pokuty dne 1. 12. 2017.

Podanim ze dne 3. 5. 2017 pravni zastupkyn¢ domnelého otce sdelila, Ze domneély otec
nadale odmita odbér DNA byt formou bukélniho stéru, ktery vnima jako zasah do jeho
osobni integrity.

Ptipisem, jenZ byl domnélému otci dorucen dne 18. 6. 2017 a jeho pravni zastupkyni dne
11. 6. 2017, byl domnely otec soudem upozornén, Ze jeho postoj spocivajici v odmitani
odbéru DNA mtze byt vyhodnocen jako skutecnost svedcici jeho otcovstvi k nezletilé.

Ptipisem, jenZz byl domnélému otci dorucen 29. 11. 2017 a jeho pravni zéstupkyni dne
28.11. 2017, byl domnely otec soudem vyzvan, aby ve lhaté 5 dna ode dne doruceni této
vyzvy soudu sdelil, zda nadale odmitd odbér DNA odbérem bukélniho steru s tim, Ze
nepodrobi-li se odbéru, maze byt jeho postoj v ramci hodnoceni diikaza vyhodnocen jako
okolnost svedcici jeho otcovstvi k nezl. |l Soucasne byl vyzvan, aby v téze Ihate
sdelil, u jakych penézZnich Gstava veetne zahranicnich ma, nebo mél veden UGcet od biezna
2013, jaké nemovitosti vlastni mimo Gzemi CR, sdelil zdroj vedkerych svych pidjma,
véetné zahranicenich, jakoZ i jeho pravidelné vydaje, a sva tvrzeni doloZil veetné danovych
priznéni za obdobi let 2013-2016.

Podanim ze dne 1. 12. 2017 pravni zastupkyne domnélého otce sdélila, Ze jeji klient nadale
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odbér odmita, nebot jde o zdsah do jeho osobni integrity, stejné jako odmitad soudu
sdelovat informace o svém majetku a pfijmech s tim, Ze jeho jedinym pftijmem je starobni
dachod.

Podanim ze dne 1. 12. 2017 | so:lila, Ze naddle odmita poskytnout DNA,
nebot jde o zasah do jeji osobni integrity, jimz by mohla zpésobit Gjmu osobe ji blizké.

Podéanim ze dne 1. 12. 2017 | <0< 'ila. Ze nadéle odmita poskytnout DNA,
nebot jde o zasah do jeji osobni integrity, jimz by mohla zpésobit Gjmu osobe ji blizké.

Usnesenim ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. IV. US 3740/17 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost
domn¢lého otce, jiz brojil proti ulozené poradkové pokuté za neposkytnuti DNA
s odavodnenim, Ze dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni se zasadou
nemo tenetur, nemaZe byt donucovan, a to ani ukladanim pokut, k tkonam, jez by mohly
ptsobit v fizeni vjeho neprospéch, nebot se jednd o zasah odporujici zakazu
sebeobvisiovani. Ustavni soud konstatoval, Ze se nejedna o piipad nepiipustného
sebeobvinovani, a Ze soud v fizeni o uréeni otcovstvi je opravnén uloZit Zalovanému muZi,
aby se dostavil ke znalci a strpél odbér vzorka DNA za G¢elem urceni, popt. vylouceni
otcovstvi. Neni v rozporu s Ustavnim pofradkem, vynucuje-li soud splneni této povinnosti
na Zalovaném, ktery se odmitd vySetieni podrobit, za pomoci pofddkovych pokut c¢i
predvedeni. Skutecnost, Ze domnély otec chdpe moznost prokazani jeho otcovstvi vyhradne
negativné, neni zptsobild zapticinit nedstavnost rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty.
Daéle konstatoval, Ze uloZeni poradkové pokuty ma zakonny podklad a je vzhledem ke
sledovanému cili i primeéreny. Soucasne poukazal, Ze ster bukalni sliznice z dutiny Ustni se
jen minimaln¢ dotyka telesné integrity ¢loveka, a dite ma pravo znat své rodice a pravo na
jejich péci (¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), pricemz zajem ditéte je vzdy prioritnim
hlediskem pfi rozhodovéni o jeho préavech.

K dotazu soudu dne 22. 12. 2017 spole¢nost || sdclila, Ze origindly zdravotni
dokumentace ohledné umelého oplodneni matky nalezeny nebyly.

Usnesenim ze dne 19. 8. 2014 ¢.j. 21 Nc 2916/2014-42 bylo nafizeno predbézné opatieni,
jimz bylo domnélému otci uloZeno platit, poc¢inaje 19. 8. 2014, vyZivné ve vysi 5000 K¢
mési¢né. Usnesenim ze dne 5. 5. 2017 ¢.j. 21 Nc 2916/2014-427 bylo natizeno piedbézné
opatieni, jimz bylo domnélému otci zvySeno vyZzivné na 7 000 K¢ mésiené. Predmetné
usneseni napadli odvolanim jak matka, tak domnely otec. Krajsky soud v Usti usnesenim ze
dne 30. 8. 2017 ¢&.j. 95 Co 103/2017-501 napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.

Matka pfi jednani dne 19. 4. 2018 v ramci doplnéni Ucastnické vypovedi uvedla, Ze se
s domnelym otcem intimné¢ stykali v rozhodné dobé pro poceti, tzn. kratce po novém roce
2011 a7 do urcité doby po porodu . Je sama, ma 2 nezletilé deti, krome [ jeste
B :ozenou , jejimz otcem je [ s nim? Zila ve
spole¢né domacnosti po dobu asi 2 a pul let. Spolecnou doméacnost nevedou od tietiho
mesice jejiho tehotenstvi s [ tzn. nekdy od konce roku 2016. Bydli sama s dcerami v byte
3+1 na adrese pro dorucovani. Jedna se o rekonstruovany byt, ktery patii [l
I Ktcry hradi néklady na bydleni jako formu vyZivného na matku. Od #ijna
2017 matka pracuje, jedné se o praci zdomova, kterou si vydéla v praméru kolem 11 000
K¢ mesiene. Dale pobira rodicovsky prispevek 7 600 K¢, ktery vsak bude nasledné snizen
na 3 800 K¢ mésiené. Jedna se o ctyrletou variantu. Déle na [Jfjpobira vyZivné 13 000 K¢
mesicné. Snazi se obcas si privydélat brigadné, kdy si narazove vydéla tak 400 K¢, opét se
jedna o préci z domova. Je vlastnikem osobniho automobilu Hyundai Santa Fé, které by
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melo byt registrovano v registru vozidel v Litvinove. Uspory nema, pouze malou rezervu
pro piipad nouze. Jeji zdravotni stav je dobry. |l je zdrava, jeji potieby odpovidaji
véku. Do 8kolského zatizeni nechodi. [Jl] se s domnélym otcem vabec nestyka,
neprojevil o ni Zadny zajem. Nad rdmec vyméieného vyzivného prispél domnély otec pouze
jedinkrat na prvni Vanoce a to ¢astkou 30 000 Ke. |l je zdrava, chodi do materské
Skoly, kterd stoji 3 500 K¢ mésienée plus stravné. Ke sniZeni Skolkovného doslo v listopadu
nebo #ijnu 2017 v dasledku zmény subjektu Skolky, ktera se stala sdruzenim, a diky dotacim,
které pobird, doslo ke sniZeni Skolkovného na 3 500 K¢ mésicne. Déle se doplaci tenis, 10
lekci vyjde na 800 K¢, tenis je kazdé pondeéli, lekce jsou opakované. RovnéZ se dopléceji
razne dalsi akce napt. akce s Legem, kterd stala 800 K¢. Od listopadu 2017 chodi nezletild
na judo, které vyjde na 2 500 K¢ za ptl roku, kimono stalo 900 K¢, je zapotiebi Iékarska
prohlidka, kterd stoji asi 500 K¢. Nezletild obecné rada sportuje. V ramci Skolky chodi na
balet, piSkoty vyjdou na 200 — 300 K¢&. RovnéZ se dokupuji baletni sukynky. Na Skolce
v prirode nezletila zatim nebyla. Domnély otec vyZivné hradi vZdy na zacatku mesice, Zadny
dluh na stavajicim vyZzivném nema. Stridavou péci povazuje matka za nemyslitelnou. ||l
je hodne stydliva, pak je tu velka vzdalenost mezi bydlisti rodict. [JJij ma zézemi, sporty,
konicky, kamarady v miste bydliste. Do Mostu se matka vracet nechce. Domnélého otce

viabec nezna a je otazkou, jak by k nezletilé pristupovala partnerka domnélého otce,
kdyz byla pocata v prabéhu jejich vztahu. O [l neprojevil zajem ani nikdo
z deti domnelého otce, prestoze o ni vedi. [Jfnema na své jméno ziizen Geet u banky.
Matka ma obavy, Ze se domnely otec bude snaZit dceru ji sebrat, ¢imz ji nekolikrat jiz
vyhroZoval. Zopakovala, Ze domnély otec se sni prostiednictvim manzela jeho pravni
zéstupkyn¢ pokousel vyrovnat, sliboval, Ze na nezletilou piepiSe 2 paneldky, z nichz by
vydeélek z najmu byta ¢inil 90 000 K¢ — 100 000 K¢ mesieng, k cemuz ale nedoslo. Pak uz
nasledovaly pouze vyhruzky, jakékoliv dohody platily jen chvili. Matka nechce, aby se
domnely otec s [l stykal, do ted o ni neprojevil zajem, prestoZe vi, Ze je otcem.
B ic zékeiny, vsichni to o nem vedi. povaZuje za otce
ktery ned¢la rozdil mezi svoji dcerou a ika tati. Zna
ho od 8 mesica. Matka chce ureit otcovstvi domneleho otce, i kdyz si nepfeje, aby se
s dcerou stykal, protoZe je jejim otcem a z toho mu vaci deefi plynou zavazky, jde o princip,
nemuZe si délat deti, kde chce, a pak se o né nestarat. i by z kontaktu s domnelym
otcem meéla hrozny maglajz v hlavicce, jen by ji to ubliZilo, je velmi stydliva, dokonce se
stydi pozdravit i ucitele ve Skolce, piestoZe uz tam chodi pomérné dlouho. Jedna se o shahu
domnelého otce matce ublizit, ale ublizi tim hlavne i} Urceni otcovstvi se domaha
také z toho davodu, kdyby se ji nebo domnélému otci néco stalo, aby byla nezletila zajistena
sirot¢im dachodem. Matka neni ochotna akceptovat v tuto chvili Zadnou formu kontaktu.
Az bude nezletilé alespon 15 let, pak ji, pokud bude mit zajem vidat se se svym otcem,
branit nebude, pravdu ji samoziejme casem tekne, ale nemysli si, Ze na to je vhodny cas
prave ted, je jeSte priliS mala. Matka je presveédeena, Zze by se to na nezletilé negativne
podepsalo. Bylo by toho na ni moc, navic holky jsou sestry a || G
nedéld mezi holkami Zadné rozdily, ob¢ ho povazuji za svého otce. M& obavy, Ze nabourani
jejich rodiny by se podepsalo i na i} ji nemuaze vystat, i u soudu uvadel, jak ji
nema rad. Je pro ni nepiedstavitelné, jak by se sesli ona se || li} jeho partnerkou a
jejich detmi a delali nekde spolecne babovky na pisku. VSichni by se seZrali. Doplatily by na
to vechny deti, veetne || ] Blll Domnely otec by mel pouZivat selsky zdravy rozum
a neubliZzovat diteti. Na to pravni z&stupkyne domnelého otce reagovala slovy:,tak to zrusme*. Matka
na to reagovala tak, Ze ji tlaci ktomu, aby netrvala na urceni otcovstvi. Na to pravni
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zastupkyne domnelého otce uvedla, Ze v pripade uréni otcovstvi se budou domahat minimalne Upravy styku.
Matka uvedené povaZuje za vydirdni pies dceru, aby vzala ndvrh zpatky. K dotazu pravni
zastupkyne domneélého otce popiela, Ze by mela originaly podklada z umélého oplodnéni.
O kopie, které soudu predlozila, pozadala [Jil| kdyz jim privezla ukézat |} Kopii
spermiogramu obdrZela dokonce od domnélého otce, ktery se vychloubal tim, jaké ma
vysledky.

Domné¢ly otec se k natizenému jednani 19. 4. 2018, jeZ pokracovalo 20. 4. 2018, nedostavil.
Prostiednictvim své prévni zastupkyné vzkazal, Ze by soudu nesdelil nic jiného, nez co jiz
vypovedél v ramci Ueastnického vyslechu p#i minulém jednéni, ke svym poméram se odmité
blize vyjadrovat, nema potiebu se ve veci jakkoliv dale vyjadrit ¢i se zOcastnit jednani,
souhlasil s jedn&dnim v jeho nepiitomnosti. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 101
odst. 3 z&k. ¢. 9971963 Sh., obcanskeého soudniho fadu (déle jen ,,0.5.£.) a ve veci jednal a
rozhodl v nepfitomnosti domnélého otce, ktery se prava Gcasti u jednani vzdal. Pravni
zastupkyne domnelého otce sdélila, Ze domnely otec trva na tom, Ze neni otcem nezletilé.
V piipade¢, Ze by soud urcil, Ze otcem je, navrhuje domnely otec, aby nezletila byla svérena
do stridavé péce, aby se mohl podilet na jeji vychove. Domneély otec je v dachodovém veku,
pobird starobni duachod, jiny pfijem nemd, majetek nevlastni. Pocet jeho vyZivovacich
povinnosti se nezménil, ke zmeéné doslo pouze v tom smeru, Ze od podzimu 2016 ma ve své
péci |GGG VVymciené vyzivné na nezl. |l hradi domnely otec na
zacdtku mesice. Vyzivné ve vysSi 5000 K¢ mesiene hradi od 19. 8. 2014, vyZivné ve vysi
7 000 K¢ od kvetna 2017. Domnely otec popird, Ze by se s matkou po jejich rozchodu v r.
2011 intimne stykal. Matce do zahjeni tohoto fizeni daval v hotovosti kapesné 20 000 K¢
mesicné, nemaze to vSak dokazat. Stejne tak nemuaze dokazat, Ze uhradil veskeré vydaje
matky souvisejici se slehnutim, nebot doklady ktomu ma matka. Ucastnici ucinili
nespornym, Zze domneély otec v kvétnu 2017 v navaznosti na predbézné opatieni, jimZ bylo
zvyseno vyzivne, zaplatil jednou 5 000 K¢ a jednou 2 000 K¢ a 1. 6. 2017 zaplatil 5 000 K¢ a
7 000 Ke.

Zavereenym navrhem se matka ve druhé fazi #izeni domahala vydani rozhodnuti, jimZ by
soud urcil, ze domnely otec je otcem nezl. ||l za soucasného svereni nezletilé do
jeji vyhradni péce, a vyméieni vyZivného od narozeni nezletilé, a to bézného vyZivného ve
vySi 90000 az 100000 K¢ mesieng, jez odpovida vynosam z pronagmu byta ve 2
panelovych domech, které v minulosti domnély otec dcefi prislibil, a vyZivného ve forme
uspor ve vysi kolem 100 000 K¢ mésiene, jeZ dovozuje z hodnoty zminovanych panelovych
domg, které maji hodnotu kolem 30 000 000 Ke¢.

V zévéreeném navrhu ve druhé fazi tizeni domnely otec navrhl, aby soud navrh matky na
ureeni jeho otcovstvi zamitl s tim, Ze neposkytl biologicky materidl k oplodnéni matky,
stejn¢ jako neudelil souhlas s pouZitim genetického materidlu pro jeji oplodnéni.
Dokumenty souvisejici s oplodnénim matky nepodepsal. Nevi, jak si matka podpisy zajistila
a jak doSlo k ovéieni doklada zdravotnickym personalem, kdyZ dokumenty nepodepsal,
ackoli matku na kliniku doprovazel. Cel kauza je vykonstruovand matkou, aby ziskala co
nejvice financnich prostredka. Zil v té dobe se svou soucasnou partnerkou, s niz jezdil na
umélé oplodnéni, k nemuz dal souhlas a z nehoz se mu narodil syn ||| rer. R
Il Matka neunesla dakazni biemeno. Dale uvedl, Ze odvolaci soud v této véci jiz jednou
dospel k zavéru, Ze nebylo prok&zéno, Ze domnély otec udelil souhlas s oplodnénim matky.
Nové dakazy vdaném smeéru provedeny nebyly. Doplnéni vypovedi matkou, Ze se
s domnélym otcem intimné stykala v rozhodné dobé pro poceti, je Gcelove, matka tuto
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skutecnost od zahajeni rizeni, tedy po dobu 4 let, dosud nezminila. Postup matky povaZuje
za vypocitavost, jiZz dovozuje z jeji vypovedi, Ze mu nehodlad umoznit kontakt s dcerou a
chce pouze finaneni zajisteni. Pokud by matka chtéla, aby se nezletild podilela na jeho
Zivotni urovni, umoznila by mu styk s nezletilou. Vy3e vyZzivného, které matka poZaduje, by
suplovala i jeji vyZivovaci povinnost. Matkou navrhované vyZzivné by pokrylo néklady pro
cca 8 dospelych lidi. Je pritom nevychovné vychovavat nezletilou v takovém piepychu. Jeho
vlastni déti s takovou c¢astkou v zadném pripadé nedisponuji. Od priznani dachodu
domnely otec upravil vyZivné na své tfi nezl. déti na castku 2 000 K¢ mesiené, zatimco na
nezl. | p'ati 7 000 K¢ mesieng, coZ zpasobuije trvale potize v rodine a komplikuje
to jeho finane¢ni situaci, v désledku cehoZ je aktudlneé odkazan na finan¢ni pomoc svych
Zletilych deti. Majetek zjisteny provedenym dokazovanim byl vyclenén do svérenského
fondu, ktery mu nepatii, jen jej spravuje, nema z n¢ho Zadny zisk, ani nedochazi k vyplaceni
zisku. Nepatii ani k obmyslenym osobdm. Za Zivota zfizovatele nebude nikomu zisk
vyplacen z davodu splaceni dluhu prevySujiciho 80 000 000 K¢. Nemovitosti sice generuji
zisk, ale ten je aktudin¢ vyuzivan na Uhradu Gvérd, pouZitych na jejich rekonstrukci. Z 5
vozidel Mercedes, je provozovano pouze jedno, které vyuziva zamestnanec, jenz provadi
servis nemovitosti. Ostatni vozidla jsou nepouZivang, porouchand, jedna se o vozidla zr.
2011, 2005, 2012, 2013.

Ze Smlouvy o obstarani piredSkolni péce o dite uzaviené dne 8. 4. 2016 mezi ,,rodi

M

cl -

- a ,realizdtorem* —

, soud zjistil, ze nez!. || b2 piijata do predmetné materské Skoly od
s dochéazkou kazdy pracovni den, Skolné ¢inilo 5 500 K¢ mésicng,
stravné 60 K¢ za den.

Dle protokolu o ustnim jednani na OSPOD Litvinov ze dne 6. 12. 2017 se matka
vyjadrovala ke svym pomeram, potiebam nezl. [l 2 neziimu domnelého otce o
nezletilou, a to shodné¢ jako v ramci doplnéni Gc¢astnického vyslechu dne 19. 4. 2018.

Dle zpravy OSPOD Roudnice nad Labem ze dne 9. 1. 2018 bylo 3. 1. 2018 provedeno
Setieni v bydlisti matky. Jedna se o byt 3+1, ktery je v osobnim vlastnictvi otce nezl. i}
I <tcry s matkou nesdili spolecnou domacnost, matka Zije sama se svymi dvéma
dcerami. Naklady na bydleni hradi otec nezl. | jakozto formu vyZivného na neprovdanou
matku. Byt je po kompletni rekonstrukci, pIn¢ vybaveny, udrZovany v cistote¢ a poiadku.
Déle ze zpravy vyplyvaji tvrzeni matky ohledne jejich poméra a odavodnénych potieb
nezletilé, které koresponduji s doplaujici vypovedi matky dne 19. 4. 2018, jiz doplauji o
vydaje na brusleni 300 K¢ roene, 600 K¢ mesicné za krouzek dovedné ruce, 600 K¢
pololetn¢ za pohybovy krouzek.

Ze sdéleni OSSZ Most ze dne 26. 10. 2016 vyplyva, Ze matka neprochézela touto evidenci
jako zamestnanec, OSVC ani poZivatel dachodu vyplaceného CSSZ Praha. Dle sdeleni
OSSZ Most ze dne 1. 2. 2017 byl domn¢ly otec zaméstnancem Krajské zdravotni, a. s. od
3. 6. 2013 do 30. 4. 2014, jako OSVC prochazel od 11. 12. 2013 do vypracovani
predmeétneho sdéleni, od 1. 1. 2017 je poZivatelem starobniho déchodu ve vysi 20 712 Ke.
Dle sdéleni OSSZ Most ze dne 27. 11. 2017 byla matka OSVC od 5. 9. 2011 do 25. 6. 2014,
jednalo se o hlavni samostatnou vydeélecnou cinnost, danovy zaklad za r. 2013 ¢inil 182 260
K¢, zar. 2014 ¢inil 0 Ke. Dle sdéleni OSSZ Most ze dne 28. 11. 2017 matka prochazi touto
evidenci jako zaméstnanec || od 2. 10. 2017 do vypracovani zpravy, neni
poZivatelkou Zadného déchodu. Domnély otec neni zaméstnancem, je poZivatelem
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starobniho dachodu ve vysi 20 712 K& mésiene.
Ze sdéleni Ceské spotitelny, a. s. ze dne 11. 4. 2017 soud zjistil, Ze domnely otec mel

v obdobi od biezna 2013 veden 3 G¢ty, bézny Ucet ¢.: se ztistatkem ke dni
11. 4. 2017 ve vysi 4 301 183,56 K¢, beZzny ucet ¢&.: se ztstatkem ke dni
11. 4. 2017 ve vysi 0 K¢, bézny devizovy Gcet ¢.: , ktery byl zruSen 31. 10.

2016. Dle sdeleni ze dne 12. 4. 2017 a ze dne 13. 12. 2017 nemél domnély otec u této banky
Zadny investicni nastroj. Dle sdéleni ze dne 13. 12. 2017 k tomuto datu zastatek na G¢tu &.:

B cinil 0 K¢, na Getu ¢ |GG cini! 1 318 961,71 K.

Ze sdeleni Komereni banky, a. s. ze dne 4. 4. 2017 ve spojeni se sdelenim ze dne |||
soud zjistil, ze domnely otec ma od brezna 2013 do vypracovani sdeleni nasledujici Gety:
Ucet ¢ (CZK) se zustatkem ke dni 3. 4. 2017 ve VySI 44 347,36 Ke,
(CZK) se zastatkem ke dni 3. 4. 2017 ve wvysi 257 506,35 K¢,
(EUR) se zastatkem ke dni 3. 4. 2017 ve wySi 402146 EUR,
(CZK) se zastatkem ke dni 3. 4. 2017 wve wvysi 279790,39 K¢,
(CZK) se zastatkem ke dni 3. 4. 2017 ve wvysi 57751493 K,
(CZK) se zastatkem ke dni 3. 4. 2017 ve wvysi 184 819,76 K¢,
. (EUR) se zastatkem ke dni 3. 4. 2017 ve vySi 85,90 EUR. Dle sdéleni ze
dne 24. 11. 2017 ¢inil zastatek domnélého otce na Getu _k23i12017 castku
77 205,83 K¢, ke dni 13. 3. 2013 céstku 8 275 219,11 K¢, na G¢tu ke dni
23.11. 2017 ¢astku 68,39 EUR, ke dni 13. 3. 2013 ¢astku 5 196,75 EUR.

Ze sdeleni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ze dne 3. 5. 2017 soud zjistil, Ze domnely
otec ma u jmenované banky bezny Geet & K 25. 4 2017 cinil zastatek na
tomto Uctu 49 141,49 K¢. Dle sdéleni ze dne 24. 11. 2017 byl predmétny Ucet zruen
k 20. 11. 2017, ztstatek na G¢tu ke dni 13. 3. 2013 ¢inil 51 792,53 K¢. Dle sdéleni ze dne
8. 12. 2017 ¢inil zastatek na predmetném Uctu k 30. 10. 2017 castku 48 756,85 K, jenZ byl
pieveden na ucet |G

Ze sdeleni Citibank Europe plc. ze dne 11. 4. 2017, Air Bank a. s. ze dne 12. 4. 2017, Fio
banky, a. s. ze dne 12. 4. 2017, ING Bank N. V. ze dne 12. 4. 2017, MONETA Money
Bank a. s. ze dne 13. 4. 2017, UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. ze dne 13.
4. 2017, Raiffeisenbank a. s. ze dne 11. 5. 2017, COMMERZBANK Aktiengesellschaft ze
dne 18. 4. 2017, Equa bank a. s. ze dne 4. 4. 2017, Expobank CZ a.s. ze dne 4. 4. 2017,
Oberbank AG ze dne 7. 4. 2017, Raiffeisenlandesbank Oberdstrreich Aktiengesellschaft ze
dne 20. 4. 2017, Sberbank CZ, a.s. ze dne 4. 4. 2017, Western Union Business Solutions ze
dne 6. 4. 2017, bylo zjisteno, Ze domnely otec nemél u jmenovanych bankovnich subjekta
Z&dny bankovni produkt.

Q< Q< O< O< Oc<

Dle sdéleni Centrélniho depozitare cennych papirg, a. s. ze dne 5. 12. 2017 mel domnely
otec zt#izen dne 10. 5. 2016 Geet u Ceské spositelny, a. s., dividendy mu mely byt vyplaceny

na Geet ¢ GGG 2 piedmetném Gctu nejsou k 3. 12. 2017 evidovany

Z&dné cenne papiry.

Podéanim ze dne 7. 12. 2017 RM-SYSTEM, ¢eska burza cennych papira a. s. sdelil, Ze jiz
nevede samostatnou evidenci investicnich nastroja stim, Ze nekteré investi¢ni nastroje,
které jsou urceny k obchodovéni na trzich RM-S, jsou evidovany v samostatné evidenci,
kterou vede Fio Banka, a.s. Podanim ze dne 20. 12. 2017 Fio Banka, a. s. sd¢lila, Ze domnely
otec nevyuZiva zadnych jejich sluZeb ¢i produkta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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Ze sdeleni Kancelare Poslanecké snémovny ze dne 12. 4. 2017, 12. 6. 2017 a 28. 11. 2017
soud zjistil, Ze domnely otec poskytoval v obdobi 2013 — 2017 sluzby asistenta poslanci [
v hodnoté¢ 200 000 K¢ na zéklade smlouvy ze dne 1. 11. 2013.
Smluvni vztah byl ukon¢en dohodou ke dni 31. 3. 2017. Od prosince 2013 do kveétna 2017
jmenovanému poslanci pronajimal nebytovy prostor, za coz mu bylo vyplaceno celkem
1141 523 K¢. Od kvetna 2014 do ledna 2017 za sluzby asistenta poslanci
I oy/o domneélému otci vyplaceno celkem 594 500 K¢, a to na zakladé smlouvy ze
dne 31. 3. 2014, smluvni vztah byl ukonc¢en 31. 1. 2017. Od dubna 2014 do kvétna 2017
pronajimal jmenovanému poslanci nebytové prostory, za coz mu bylo vyplaceno celkem
1 026 000 K¢, od cervna 2017 do konce volebniho obdobi celkem 316 458 Ke.

Dle sdeleni Krajské zdravotni, a. s. ze dne 11. 4. 2017 byl domnely otec ¢lenem jejiho
predstavenstva od 1. 5. 2013 do 30. 4. 2014, davodem ukonc¢eni bylo odstoupeni
domnélého otce z predmétné funkce. Od prosince 2013 do dubna 2014 ¢inil jeho pramérny
cisty prijem 17 225 K¢ mésieéne. Dle zpravy ze dne 8. 1. 2018 byl domnely otec vyplacen az
od ¢ervna 2013, jeho pramérny cisty ptijem za cerven 2013 aZ listopad 2013 ¢inil 20 096 K¢
mésicné.

Z oznameni Finaneniho Gfadu — Uzemniho pracoviste Most bylo zjisténo, Ze zaklad dan¢ z
piijmu domnélého otce v r. 2013 c¢inil 4 096 430 K¢, vr. 2014 castku 1364 834 K¢, vr.
2015 céstku 1149 447 K¢, vr. 2016 ¢astku 294 364 K¢. Z&klad dané z prijmu matky v r.
2013 ¢inil 182 260 K¢, vr. 2014 ¢inil 0 K¢, za r. 2015 a 2016 danové priznani podano
nebylo. Rodinny sverensky fond || donové piiznani za r. 2016 a 2017
nepodal. K tomu pravni zastupkyne domnelého otce uvedla, Ze dasové psiznéni za r. 2016 nebylo podano,
neboz k vloZeni majetku do fondu bylo pristoupeno pozdeji, v r. 2016 byl majetek psan jeste na domnélého
otce.

Dle sdeleni registru vozidel Méstského uradu Litvinov ze dne 19. 4. 2017 a 28. 11. 2017
matka neni vlastnikem Zadného motorového vozidla. Dle sdéleni registru vozidel Magistratu
mésta Mostu ze dne 7. 6. 2017 byl domnely otec vlastnikem nékladniho pfivésu vlastni
vyroby provozovaného od r. 1984, motocyklu YAMAHA YQ 50 AEROX provozovaného
od r. 1999, OA SKODA CITIGO AA, rok vyroby 2012, OA MERCEDES-BENZ GL 63
AMG, rok vyroby 2013. Dle sdé¢leni ze dne 29. 11. 2017 byl vlastnikem pfivésu vlastni
vyroby, a to od r. 1984, motocyklu Yamaha YQ, rok vyroby 1989 (vlastnikem od 15. 8.
2017), OA Skoda Citigo, rok vyroby 2012 (vlastnikem od 14. 6. 2017), OA Mercedes-Benz
GL 450 CDI 4-Matic, rok vyroby 2009 (vlastnikem od 26. 5. 2017), p#ivésu Humbaur H 50,
rok vyroby 2007, vlastnikem od 15. 8. 2017, OA Mercedes-Benz Viano CDI, rok vyroby
2012 (vlastnikem od 2. 6. 2017), OA Mercedes-Benz S 500 L 4-Matic, rok vyroby 2007
(vlastnikem od 2. 6. 2017), OA Mercedes-Benz SL 55 AMG, rok vyroby 2005 (vlastnikem
od 14. 6. 2017), OA Mercedes-Benz GL 63 AMG, rok vyroby 2013 (vlastnikem od 2. 6.
2017), pricemz vozidlo Mercedes-Benz bylo dne 2. 6. 2017 pfepsano z domnélého otce na
spolec¢nost | sro Ktomu prévni zastupkyns domneého otce uvedla, Ze nektera
z psedmetnych vozidel byla prevedena na obchodni spolecnosti, jejichZz obchodni podil byl preveden na
Rodinny svezensky fond | Déle uvedla, Ze Zadné z vozidel domnély otec neuziva, jsou ve
Spatném technickém stavu, provozovano je pouze jedno, a to zamestnancem spravujicim nemovitosti
sverenskeého fondu.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ke dni 16. 11. 2017 bylo zjisteno, Ze domnely otec byl
jedingm spolecnikem a jednatelem spolecnosti S|EGzGEGEGEcs o jejim? piredmeétem
podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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a to svkladem 200 000 K¢ vloZzenym 17. 9. 2014. Domnely otec byl jedinym jednatelem
spolecnosti |G s 0. jejimZ piedmétem podnikéni je realitni cinnost,
zprostiedkovani sluzeb a specializovany maloobchod, podil 99% (vklad 180 000 Kc)
domnely otec prevedl na * 11. 8. 2017. Domnély
otec byl jednim ze 2 jednatelé spolecnosti s.r.o., jejimz predmétem
podnikani je realitni ¢innost a reklamni ¢innost a marketing, podil 50% (vklad 100 000 Kc¢)
domnely otec prevedl na 11. 8. 2017. Ve
spolecnosti | s-r.o.. jejimZz predmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohédch 1 az 3 Zivnostenského zakona, byl domnely otec jedinym jednatelem,
obchodni podil 100 % (vklad 200 000 K¢) pievedl k 11. 8. 2017 na predmétny svéirensky
fond. Ve spolecnosti ||l sro.. jejimZ predmetem podnikani je vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zakona, hostinska ¢innost a prodej
kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin, byl domnély otec jednim ze t#i jednatels,
obchodni podil 50 % (vklad 106 000 K¢) prevedl k 16. 8. 2017 na predmétny svérensky
fond. Pravni zastupkyne¢ domnelého otce potvrdila, Ze aktualni stav je shodny.

64.  Spolecnost || s.ro. dne 28. 1. 2018 sd¢lila, Ze domnely otec od biezna 2013 v této
spole¢nosti nemél pracovni pomér, ani Zadnou vyhodu. Spole¢nost investovala penize, které
mela pajeené od fyzickych osob, jeZ spolecnost vréatila do dubna 2017 a nové si vzala Gver
od CSOB a.s. ve vysi 10 000 000 K¢, které pouzije opét na investice do nemovitosti, které
ma spolecnost pronajaté. Je predpoklad, Ze spole¢nost bude mit vetsi naklady neZ zisky.
Spole¢nost [ s.r.0. dne 28. 1. 2018 sd¢lila, Ze domnely otec od biezna 2013 v této
spole¢nosti nemél pracovni pomér, ani Zadnou vyhodu. Spole¢nost investovala penize, které
mela pajcené od fyzickych osob, které dosud nevratila, spolecnost penize investuje a teprve
z danych investic bude dosahovat ziska. Je predpoklad, Ze spolecnost bude mit vetsi
néklady neZ zisky. Spolec¢nost | o dne 28. 1. 2018 sd¢lila, Ze domnely
otec od biezna 2013 v této spolecnosti nemél pracovni pomér, ani Zadnou vyhodu.
Spolecnost nevytvaii uz delsi domu zadnou aktivitu. Spolecnost || s o
dne 28. 1. 2018 sde¢lila, spolecnost delsi dobu nevytvari Zadnou aktivitu.

65. Dle vypisa z katastru nemovitosti ke dni 12. 4. 2017 a 24. 11. 2017 nebyla matka vlastnikem
Za4dné nemovitosti.

66. Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. , zastavéné plochy a nadvofi, o vymere 388 m2, jejiz soucasti je
objekt k bydleni ¢.p. , a parc. ¢. [JJjzahrady, o vymere 893 m2, v k. G. ||
sadresnim mistem |G D¢ \/pisu z katastru
nemovitosti ze dne 12. 4. 2017 bylo na predmétnych nemovitostech ziizeno zastavni pravo
ve prospéch Ceské sporitelny, a. s. pro pohledavky ve vysi 40 000 000 K¢ s piislusenstvim
vzniklé do 20. 1. 2026. K tomu prévni zastupkyne domnélého otce uvedla, Ze Gver byl pouZit na
rekonstrukci predmeétné nemovitosti, Gver se splaci ze zisku plynouciho z pr/edmétné nemovitosti. Dle
vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem predmétnych nemovitosti
sverensky fond domnelého otce. Dle fotografii na www.mapy.cz pro$la piedmétnd budova
v r. 2015 rekonstrukci a rozSirenim objektu, jedna se o velkou, udrzovanou 3 patrovou
budovu s pergolou, terasami, balkény, zimni zahradou, klimatizaci, a gardZemi, zjevné
v dobrém stavu, v dobré lokalité. V predmétné nemovitosti sidli i — dermatologicka
klinika zabyvajici se rovnéz estetickou medicinou, v niz pasobi zletild dcera domnélého otce

. Dle kupni smlouvy ze dne 29. 8. 2011 zakoupil domnély otec
predmeétné nemovitosti za 1 370 150 EUR.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vlastnikem
spoluvlastnického podilu v rozsahu na parc. ¢ | T jciichz
soucasti je stavba ¢&.p. spoluvlastnického podilu na garéZi
v budove ¢.p. v rozsahu , vhradnim vlastnikem bytu ¢. ||| . jako? i
vlastnikem spoluvlastnického podilu v rozsahu ||l na spolecnych castech domu,
a dale vyhradnim vlastnikem jiného nebytového prostoru ¢. , jakoz i
vlastnikem spoluvlastnického podilu v rozsahu ||| llllna spolecnych castech domu,
vée vk 0. [} Dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem
predmetnych nemovitosti svérensky fond domnélého otce. Dle fotografii a popisnych
informaci na www.mapy.cz se jednd o0 zjevné uZivanou rozsahlou ctyipatrovou budovu
s byty a nebytovymi prostory v dobrém stavu v dobré lokalite -
V predmétné  nemovitosti - sidli

Dle kupni smlouvy ze dne 22. 8. 2007
domnely otec zakoupil nebytovy prostor ¢ |l s piindleZejicim spoluvlastnickym
podilem na spolec¢nych ¢astech domu a pozemcich za kupni cenu 175 625 K¢. Dle kupni
smlouvy ze dne 22. 8. 2007 domnely otec zakoupil byt ¢. |l s piindleZejicim
spoluvlastnickym podilem na spole¢nych c¢astech domu a pozemcich za kupni cenu
5026 694 Ke.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. | jejiz soucasti je stavba vk. (. i} Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o velkou
dvoupatrovou budovu na adrese , V niZ je v ptizemi provozovéana
drogerie spolecnosti Dle smlouvy 0 ndjmu ze dne 2. 1. 2002 ve
zneéni dodatku ¢. 2 ze dne 15. 2. 2002 uzaviené na dobu 5 let mezi domnelym otcem a
najemcem | -/'o siednano najemné za prondjem piedmetné
nemovitosti ve vysi 950 000 K¢ roc¢né (tj. cca 79 167 K¢ mesiene). Dle dodatku ¢. 5 ze dne
10. 8. 2015 byla smlouva prodlouZena do 31. 3. 2019 a najemné dohodnuto ve vysi 90 000
K¢ mesiené. Najemné v téZe vysi je uvedeno v dodatku ¢. 6 ze dne 4. 12. 2017 a v rozpisu
ndjemného pro r. 2018.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem stavby ¢.p. JJj na pozemku parc. ¢ | D'c vypisu
Z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem predmétné nemovitosti svéirensky
fond domne¢lého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o
vyuzivanou kancelérskou budovu na adrese || Most, v niz
sidli Dle Smlouvy o ngjmu a sluzbéach ze dne 21.
12. 2012 uzaviené na dobu urcitou do 31. 5. 2016 mezi domnélym otcem a najemcem i}
I o) /0 siednano najemné za pronajem piedmétné nemovitosti ve vysi 264 475 K¢
mésicné.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. [l jejiz soucasti je stavba, v k. G. i} Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o
provozovany parkovaci dém na adrese , kde pronéjem jednoho
parkovaciho mista v prizemi ¢ini i mesiene, v 1. Patre mésicne.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
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vlastnikem parc. ¢ [l jejiz soucasti je stavba, v k. 0. i} Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o velkou

kancelaiskou budovu v centru mesta na adrese |G v i2 sidi
B D' smiouvy o ndgjmu nebytovych prostor a Ghradé sluZeb spojenych
s jejich uZivanim ze dne 30. 6. 2005 ve znéni dodatku ¢ 1 ze dne 13. 10. 2009 mezi
domnelym otcem a najemcem |G vzoviené do 30. 6. 2015 bylo
sjednano najemné za pronajem piedmétné nemovitosti ve vysi 245 600 K¢ mesiené. Dle
ozndmeni pronajimatele ze dne 19. 2. 2014 bylo naemné valorizovano na 249 038 K¢
mésicné, ato od 1. 4. 2014. Dle Uplatnéni prava na prodlouZeni smlouvy ze dne 1. 12. 2014

uplatnila |- ;o na prodlouZeni doby najmu o 5 let, tj. do 30. 6. 2020.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. | jejiz soucasti je stavba, vk. (. |l Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o
jednopatrovou budovu s nebytovymi prostory v dobrém stavu na adrese |G
B i’ je provozovana sazkova kancelar | cukrima kavarna a
cajovna | . orodejna jizdni kol. Dle Smlouvy o najmu nebytovych prostor ze
dne 15. 12. 2003 ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 20. 12. 2008 uzaviené mezi domnélym otcem
a najemcem | bylo za prondjem nebytovych prostor v piedmétné nemovitosti
sjednano najemné 132 000 K¢ mesiene. K 31. 1. 2018 byla smlouva vypovedi ze strany
ndjemce ukoncena. Dle ndjemni smlouvy ze dne 22. 1. 2013 uzaviené na dobu neurcitou
mezi domnelym otcem a najemkyni || bylo siedndno ndjemné za pronajem
nebytovych prostor v predmétné nemovitosti ve vysi 20 000 K¢ mésicné.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. |} jejiz soucasti je stavba, vk. (. |l Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o
jednopatrovou velkou budovu v dobrém stavu na adrese || v ni” sidli

-Dle Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 24. 2. 2016 uzaviené mezi

domnelym otcem a najemcem || na dobu neurcitou bylo sjednédno najemné
v predmétné nemovitosti 15 000 Ke mésiené. Dle Smlouvy o najmu nebytovych prostor ze
dne 28. 8. 2014 uzaviené na dobu neurcitou mezi domnélym otcem a

bylo ndjemné za pronajem nebytovych prostor v predmétné nemovitosti sjednano od 1. 1.
2015 ve vysi 15 650 K¢ mesiene.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim

vlastnikem parw jejiz soucasti je stavba, a parc. ¢. | jeiiz soucasti je
stavba, v k. U. Dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem
predmetnych nemovitosti sveérensky fond domnélého otce. Dle fotografii na www.mapy.cz
se jedna o velkou jednopatrovou vilu s gardZi v dobrém stavu s velkou zahradou ve vilové

ctvrti na adrese || Most, co? je bydliste domnélého otce.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. | jejiz soucasti je stavba, v k. 4. Most 1I. Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedné o radovou
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Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. [ jejiz soucasti je stavba, v k. . |l Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o velkou
ptizemni budovu v dobrém stavu na adrese || v niz je provozovana
prodejnaf ] Dle ndjemni smlouvy ze dne 27. 3. 2017 uzaviené mezi sveienskym fondem
domnélého otce coby pronajimatelem byla pfedmétna nemovitost pronajata od otevieni
prodejny za 110 000 K¢ mésiene, a to na dobu 5 let stim, Ze najemce ma pravo na
prodlouZeni doby najmu s tim, Ze neuplatni-li prdvo na ukonceni smlouvy ke konci doby
najmu, prodlouZi se doba ngjmu vZdy automaticky o dalSich 5 let.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. | jejiz soucasti je stavba, vk. (. |l Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jednd o tii
patrovy bytovy dam v dobrém stavu na adrese

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. || jeiiz soucasti je stavba, v k. U. i} D'e vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o velkou
jednopatrovou budovu s nebytovymi prostory v dobrém stavu na adrese | AR

v niz_je provozovéno fitness studio |
Dle Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor
uzaviené dne 28. 2. 2014 mezi domnélym otcem coby vlastnikem a coby
ndjemcem pronajal domnely otec nebytové prostory v predmétné nemovitosti ve 2.
nadzemnim podlazi za 80 000 K¢ mesiene, najem byl sjednan na dobu 10 let, pocinaje 1. 3.
2014. Dle Smlouvy o ngjmu budovy ze dne 28. 2. 2015 uzaviené na dobu neur¢itou mezi
domnelym otcem a najemcem | /0 z: prondjem
nebytovych prostor v predmétné nemovitosti sjednano najemné ve vysi 30 000 K¢ mésiene
do 31. 7. 2015 a pocinaje 1. 8. 2015 ve vysi 40 000 K¢ mési¢né.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. |JJljejiz soucasti je stavba, vk. (. |} Dle vypisu z katastru
nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond
domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o velkou
samostatn¢ stojici jednopatrovou budovu v dobrém stavu na adrese
B kde pasobi [ - Dle najemni
smlouvy ze dne 1. 8. 2013 uzaviené na dobu neur¢itou mezi domnélym otcem a_
bylo za pronajem nebytovych prostor v predmétné nemovitosti sjednano najemné 20 000
K¢ mésiene.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec dale vyhradnim

viastnikem parc. ¢ [
. Dle vypisu
Z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pifedmétnych nemovitosti svetensky
fond domn¢lého otce.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domné¢ly otec vlastnikem bytové
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jednotky [l 2 podilovym spoluvlastnikem na spolecnych castech domu veetne garéze
a pozemcich, na nichz budova s bytovou jednotkou stoji, vk. . | i} Dle vypisu
Z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pifedmétnych nemovitosti sveiensky
fond domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o byt
ve velkém modernim osmi patrovém bytovéem domé v dobrém stavu v centru mésta na
adrese

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vlastnikem
spoluvlastnického podilu v rozsahu 2 parc. ¢ ¢ [ ieiiz soucasti je stavba, v k. 0. ||
Dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti svérensky fond domnélého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na
www.mapy.cz se jedna o velkou tripatrovou budovu s nebytovymi prostory v dobrém stavu

na adrese , V NiZ je provozovana , sidli zde || N
a dalsi firmy. Dle

Smlouvy o podnajmu prostor slouzicich k podnikéani ze dne 15. 6. 2016 uzaviené mezi
najemcem a podnajemcem | od 1 7. 2016 na dobu
neurcitou ¢ini ngjemné 4 000 K¢ mesiené. Dle Smlouvy o podnajmu prostor slouZicich
k podnikéni ze dne 5. 12. 2014 uzaviené mezi najemcem a podnajemcem
I od 1. 2. 2015 na dobu neur¢itou ¢ini najemné 1 000 K¢ meésicné za prostory
v I. nadzemnim podlazi budovy ¢.p. [} stavby obcanské vybavenosti na pozemku parc.
¢ | Dle Smlouvy o podnajmu prostor slouZicich k podnikani ze dne 5. 12. 2014
uzaviené mezi najemcem a podnajemcem | od 1. 2. 2015 na
dobu neurcitou ¢ini ngjemné 8 500 K¢ mesicne za prostory ve I1. nadzemnim podlazi
budovy ¢.p. [ stavby obcanské vybavenosti na pozemku parc. ¢. [} Dle Smlouvy o
podnajmu prostor slouzicich k podnikani ze dne 1. 9. 2017 uzaviené mezi najemcem i}
a podnajemcem || s.r.0. od 1. 9. 2017 na dobu neurcitou ¢ini
najemné za podnajem nebytovych prostor ve Ill. nadzemnim podlazi budovy ¢.p. [l
stavby obcanské vybavenosti na pozemku parc. ¢ || ¢astku 4000 K¢ mesiene, dle
Smlouvy o podnajmu prostor slouZicich k podnikani ze dne 1. 4. 2017 uzaviené mezi tymiz
smluvnimi stranami ohledn¢ jinych prostor v téZze nemovitosti na dobu neurcitou ¢ini
podnajem 6 000 K¢ mesiené. Dle Smlouvy o podnajmu prostor slouZicich k podnikani ze
dne 23. 2. 2015 uzaviené mezi najemcem . a podnajemcem [N
I od 1 6. 2015 do 31. 5. 2018 cini ndjemné za podnajem nebytovych prostor
ve 1V. nadzemnim podlazi budovy ¢.p. [ stavby obcanské vybavenosti na pozemku
parc. ¢ [Jcistku 48 000 K¢ mesiene. Dle Smlouvy o podnadjmu prostor slouZicich
k podnikéani ze dne 16. 2. 2015 uzaviené na dobu neurcitou mezi ngjemcem
B 2 podnégjemcem |-y 0 ndjemné za podnajem nebytovych prostor
v pfedmétné nemovitosti sjednano ve vysi 5 000 K¢ meésiené do 31. 3. 2015 a pocinaje 1. 4.
2015 ve vysi 10 000 K¢ mesiené. Dle Smlouvy o podnéjmu prostor slouZicich k podnikani
ze dne 1. 7. 2016 uzaviené na dobu neurcitou mezi ndjemcem |G -
podnéjemcem | )'o ndjemné za podnijem nebytovych prostor
v predmétné nemovitosti sjednano ve vysi 5 000 Ke mesiené do 31. 7. 2016 a pocinaje 1. 8.
2016 ve vysi 10 000 K¢ mesiené. Dle Smlouvy o podnéjmu prostor slouZicich k podnikéni
ze dne 25. 9. 2015 uzaviené na dobu neur¢itou mezi ndjemcem
podnajemcem || by'o sjiednano ndjemné za podnajem nebytovych prostor
ve vySi 10 000 K¢ mesiene do 31. 12. 2015 a pocinaje 1. 1. 2016 ve vysi 12 000 K¢ mésiené,
Dle vypovedi podndjemce ze dne 30. 1. 2017 skong¢il predmétny podnéjem 30. 4. 2017. Dle
Smlouvy o podnéjmu prostor slouZicich k podnikani ze dne 29. 4. 2016 uzaviené na dobu
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neur¢itou mezi najemcem || 2 rodndgemcem | b0

sjednano najemné za podnajem nebytovych prostor v piedmétné nemovitosti ve vysi 8 000
K¢ mésiene.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
viastnikem parc. <. [ - <. parc. ¢ I jejiz
soucasti je stavba, v k. (. |||l D'e vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017
je vlastnikem predmétnych nemovitosti svérensky fond domnelého otce. Dle fotografii a
popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o nebytové prostory v pramyslové zoné na

adrese | N kdc sidli nebo maji provozovnu

Dle Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 20. 6. 2013 uzaviené na dobu neur¢itou

mezi domnélym otcem a ? bylo sjednano najemné za prondjem
nebytovych prostor v budove ¢.p. Jlve vysi 2 500 K¢ mesiené. Dle vypovedi ndjemce ze
dne 27. 8. 2016 najem skoncil k 30. 11. 2016. Dle dodatku ¢. 1 ze dne 28. 6. 2013 ke
smlouvé o0 ndjmu nebytovych prostor ze dne 25. 4. 2013 mezi domnélym otcem a

najemcem . bylo sjednano najemné za pronajem nebytovych prostor
v dome ¢.p. nast. parc. ¢ [V k. 0. | ve v¥3i 2 000 K¢ mésiene.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vlastnikem
spoluvlastnického podilu v rozsahu %2 na parc. ¢&.
jejiz soucasti je stavba, st. parc. ¢. |} jeiiz soucasti je stavba, st. parc. ¢ jejiz
soucasti je stavba, st. parc. ¢. , jejiz soucasti je stavba, st. parc. ¢. [ jejiz soucasti je
stavba, vk. 0. |l D'e vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je
vlastnikem piedmétnych nemovitosti sveérensky fond domnélého otce. Dle fotografii a
popisnych informaci na www.mapy.cz se jednd o pozemky a nebytové prostory
v pramyslové zéné ve Velebudicich. Dle Smlouvy o ngjmu prostor slouzicich k podnikéani
ze dne 1. 6. 2017 uzaviené na dobu neurcitou mezi sverenskym fondem domnelého otce a

ndjemcem bylo za pronajem nebytovych prostor v budové ¢.p. [}
na st. parc. ¢. sjednano njemné ve vysi 33 000 K¢ mesiené. Dle dodatku ¢. 1 ze dne

10. 12. 2017 se smluvni strany dohodly na zvétSeni pronajimaneho prostoru, v dasledku
¢ehoZ doslo k navySeni ndjmu od 1. 1. 2018 na c¢astku 38 000 K¢ mesiené. Dle Dohody o
ukon¢eni ngjmu prostor slouZicich k podnikéni ze dne 31. 5. 2017 se smluvni strany
dohodly na ukoneeni predméetné smlouvy, a to ke dni 31. 5. 2017. Dle Smlouvy 0 podnéajmu
B -c dne 1. 8. 2013 uzaviené na dobu neurcitou uzaviené mezi najemcem

B 2 podngiemcem | oy'o za prondjem nebytovych prostor

v predmétné nemovitosti dohodnuto ngjemné 1 800 K¢ mési¢né.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vlastnikem
spoluvlastnického podilu v rozsahu % na parc. ¢. ||l st parc. ¢ [Jiejiz soucasti je
stavba, vk. 0. |l D'e vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je
vlastnikem piedmétnych nemovitosti sverensky fond domnélého otce. Dle fotografii a
popisnych informaci na www.mapy.cz se jednd o pozemky a nebytové prostory

v pramyslové zéné ve || N2 adrese | D'c Smlouvy o ngjmu

a sluzbach ze dne 1. 6. 2014 uzaviené na dobu neurc¢itou mezi domnélym otcem a
I cob) pronajimateli a bylo za
pronajem predmétnych nemovitosti sjednano najemné 180 000 K¢ mesiené. Dodatkem ¢. 2
ze dne 17. 10. 2017 bylo ndjemné od 1. 11. 2017 do 31. 10. 2018 sniZzeno na 80 000 K¢
mesiené s tim, Ze od 1. 11. 2018 bude opét ¢init 180 000 K¢ mésicne.
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Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim

, parc. ¢ , parc. ¢ [ parc. ¢. R parc.

vlastnikem st. parc. ¢. : , parc. ¢.

r parc. ¢. J parc. ¢. st. parc. ¢ [l jejiz soucasti je stavba, st. parc. ¢.
, JejiZz soucasti je stavba, st. parc. ¢&. , jejiz soucasti je stavba, st. parc. ¢ [} jejiz

soucasti je stavba, st. parc. ¢. jejiz soucasti je stavba, st. parc. ¢. [} jejiz soucasti je

stavba, v k. . |l D'e vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem

predmétnych nemovitosti svérensky fond domnelého otce. Dle fotografii a popisnych

informaci na www.mapy.cz se jednd 0 pozemky a nebytové prostory u

vlakového nadrazi.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. |l jeiiz soucasti je budova bez ¢isla popisného/eviden¢niho, v k.
0. | D'e vypisu z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem
predmetnych nemovitosti svérensky fond domnélého otce. Dle fotografii a popisnych
informaci na www.mapy.cz se jedna o radovou garaz.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. i} st. parc. ¢. |l jejiz soucésti je stavba, v k. U. | li} D'e vypisu
Z katastru nemovitosti ke dni 24. 11. 2017 je vlastnikem pifedmétnych nemovitosti sveiensky
fond domn¢lého otce. Dle fotografii a popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna o
dvoupatrovou fadovou budovu v dobrém stavu na adrese , VnizZ je
prodejna Z kupni smlouvy ze
dne 20. 6. 2002 uzaviené mezi . coby prodavajicim a domnélym otcem
coby kupujicim soud zjistil, Ze domnely otec predmétné nemovitosti koupil za 13 000 000
K¢, pricemZz 2500 000 K¢ bylo uréeno ke splaceni zbyvajici casti Gvéru prodavajiciho
zajisteného zastavnim pravem, jakozto jedinym zatizenim piedmétnych nemovitosti. Stavba
byla pred dokonc¢enim, zastieSend, s pripojkami inZenyrskych siti, s ¢astecnymi vnitnimi
rozvody, bez vnitinich omitek. Dle Smlouvy o ngjmu nebytovych prostor ze dne 21. 4. 2012
uzaviené na dobu ur¢itou do 1. 7. 2022 s tim, Ze po uvedeném datu se najem sjednava na
dobu neurcitou s vypovedni Ihitou 1 rok, mezi domnelym otcem a najemkyni [l
I byio za prondjem nebytovych prostor v piedmétné nemovitosti sjednano
najemné 60 000 K¢ meésiene. Dle Smlouvy 0 najmu ze dne 31. 1. 2003 ve znéni dodatku ¢. 2
ze dne 10. 9. 2012 uzaviené do 31. 1. 2015 bylo sjednano ndjemné za pronajem nebytovych
prostor v budove ¢.p. [Jfve vysi 125 000 Ké mesiene. Dle dodatku ¢ 3 ze dne 10. 8. 2015
byl ndjemni vztah prodlouzen do 31. 1. 2019. Dle dodatku ¢. 4 ze dne 4. 12. 2017 ve spojeni
s rozpisem plateb ndjemného na rok 2018 ¢ini ndgjemné od cervence 2017 ¢éstku 100 000
K¢ mésiené.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 24. 11. 2017 je domne¢ly otec spoluvlastnikem
parc. ¢ v rozsahu %2 v k. (. | D'e kupni smlouvy ze dne 21. 12. 1994 zakoupil

domnely otec spolu s |GGG staveoni parcelu ¢ 2171 vk. G. [Nz

30 000 Ke.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 11. 2014 byl domnely otec vyhradnim
vlastnikem parc. ¢. |JJJl] v & . ] Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 24. 11.
2017 je sverensky fond domnelého otce viastnikem st. parc. ¢. ] jejiz soucésti je stavba
obcanské vybavenosti, a parc. ¢. [} Pravni zastupkyne domnéého otce k tomu sddila, Ze u
p/edmeétnych nemovitosti doSlo ke smen¢ pozemks se Statutdrnim mestem Most. Dle fotografii a
popisnych informaci na www.mapy.cz se jedna u nemovitosti svérenského fondu o
rozsahlou budovu — ziejme halu, na adrese ||| N

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.



pokracovani 25 21 Nc 2916/2014

91.

92.

93.

Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 12. 4. 2018 je sverensky fond domnélého otce
vlastnikem spoluvlastnického podilu v rozsahu 1/2 parc. ¢. |} jehoZ soucasti je stavba
s adresnim mistem ||| v < 0. Il D'e fotografii na www.mapy.cz se
jedna o budovu s nebytovymi prostory. Dle sdeleni Méstského Gradu [JJilij ze dne 17. 4.
2018 se jedna o objekt byvalého kulturniho domu. Nemovitost je z vétsi ¢ésti dlouhodobé
nevyuzivana, provozovny — obchody byly zruSeny. Pouze v jedné ¢&asti je aktivni hudebni
I Cist objektu byla do srpna 2017 vyuZivana jako ubytovna. Najemce prostory
opustil v prabehu srpna 2017. Zven¢i neni zjevné, Ze by probihala rekonstrukce objektu.
Dle kupni smlouvy ze dne 13. 1. 2017 sv&tensky fond domnélého otce zakoupil predmétny
spoluvlastnicky podil, jakoi i spoluvlastnicky podil v rozsahu ¥2 na parc. ¢ , jehoz
soucésti je stavba, parc. ¢. S 22 6 715000 K¢ (celkova kupm cena
13430 000 K¢). Ve Sm|OUVe je uvedeno, Ze predmét pievodu je v totalnim havarijnim stavu
vyZadujicim kompletni rekonstrukci. Soucasné je ve smlouvé uvedeno, Ze nebytové prostory
jsou pronajaty 12 vyjmenovanym najemcam.

Dle Smlouvy o pievodu vlastnického prava k nemovitostem ze dne 4. 6. 2015 domnély otec

koupil od prodavajici ||| | I bytovou jednotku ¢. v budove ¢.p. [l
I stojici na pozemku parc. & , jakoZ i prinlezZejici

spoluvlastnlcke podily na spole¢nych castech budovy a pozemuch v rozsahu
v k. . za kupni cenu 450 000 K¢. Kupni smlouvou ze dne 24. 4. 2017
domnely otec predmetny byt s piindleZejicimi spoluvlastnickymi podily prodal [l
B -2 kupni cenu 250 000 Ke¢. Pravni zastupkyne domndého otce k tomu uvedla, Ze
kupujici pani || pat/4 do $irsi rodiny domnélého otce.

Dle notaiského zapisu sepsaného notarkou JUDT. || dne 31. 10. 2016 byl
zmeénen statut SvéfenskéW na Rodinny sverensky fond |G
B Sv:iensky fond byl vytvoren dne 6. 2. 2014 na zakladé Smlouvy o
zrizeni sverenského fondu uzaviené mezi domnélym otcem coby ztizovatelem a zaroven
spravcem a pravni zastupkyni domnélého otce v tomto fizeni coby spravkyni. Svéfensky
fond byl vytvoien za Ucelem zachovat majetek domnélého otce (ztizovatele) a uleh¢it jeho
prevod na budouci generace jeho rodiny. Ztizovatel trva na minimalizaci prodeje rodinného
majetku, nebude-li to pro rodinu a opradvnéné osoby nevyhodné, trva na na tom, aby
nedochazelo k obchodovani sc. p., urcil, Ze sprava se bude soustiedit piednostné na
provoz, udrzbu a obchod s nemovitostmi. Sverensky fond bude zajiSt’ovat Zivotni potreby
Ziizovatele a jeho rodiny a také podporovat aktivity c¢lena této rodiny v souladu se
spolecnymi zajmy a prdnim zfizovatele. O zménéch statutu bude za Zivota ziizovatele
rozhodovat vyhradne on. Svéiensky fond byl ziizen na dobu neurcitou. Za Zivota
zrizovatele smi byt Jistina (= zakladni majetek a dalsi majetek fondu) s vyjimkou penéznich
prostredka prodana nebo jinak pievedena ¢i délena vyhradné s pisemnym souhlasem ¢i na
pisemny pokyn ztizovatele. Do 30 dna ode dne schvaleni Gc¢etni zaverky vypracuje spravce
navrh na rozdéleni zisku, ktery predloZi ke schvaleni ztizovateli. Po schvéleni navrhu
rozdéleni zisku bude spravce vyplacet pravideln¢ kazdy mésic 1/12 rozdélovaného zisku ve
prospech kazdého ¢lena skupiny opravnenych osob krome | iz bude po
dobu jejiho Zivota vyplaceno 20 000 K¢ mesiené. V piipadé vice opravnénych osob, vyplati
se rozdelovany zisk rovnym dilem. Za Zivota zfizovatele jmenuje a odvolava spravce
vyhradn¢ ztizovatel. Na misto ziizovatele rozhoduje Rada teditela, kterd bude ziizena
okamzikem umrti zrizovatele, nebo okamzikem, kdy ztizovatel pozbude svépravnosti nebo
pokud zfizovatel v dasledku nemoci ¢i Urazu po dobu delsi 6 mesica nebude schopen
vykonavat dohled nad spravou svérenského fondu. Prvnim c¢lenem skupiny opravnénych
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osob je zrizovatel. S podilem na zisku sverenského fondu muze opravnéna osoba
disponovat dle svého uvaZzeni a v souladu s pravnimi piedpisy. V ptipadé smrti ztizovatele,
ktery je prvnim c¢lenem skupiny opravnénych osob, se ¢leny skupiny opravnénych osob
stavaji deti ziizovatele
druZka ztizovatele , a dale
dalsi ¢leny skupiny opravnénych osob.

). Ztizovatel je opravnen ureit

Dle Smlouvy o zvy3eni majetku svérenského fondu ze dne 5. 12. 2016 ve spojeni s navrhem
na zUzZeni ze dne 4. 1. 2017 ve spojeni se Smlouvou o zvySeni majetku sveéfenského fondu
ze dne 3. 2. 2017 ve spojeni se Smlouvou o zvySeni majetku sveérenského fondu ze dne 24.
3. 2017 patii do majetku sverenského fondu: 99 % podil s vkladem do zakladniho kapitalu

(dale jen ZK) 180 000 K¢ ve spolecnosti ., 100 % podil s vkladem
do ZK 200 000 K¢ ve spolecnosti : 50 % podil s vkladem do ZK
106 000 K¢ ve spolecnosti ., 100 % podil s vkladem do ZK 200 000 K¢ ve
W.; 50 % podil s vkladem do ZK 100 000 K¢ ve spolecnosti

, pricemz vSechny podily jsou ze 100 % splaceny; osobni automobily
Mercedes Benz, SL 55 AMG, wes Benz, S 500 L 4Matic, -
Mercedes Benz, GL 450 CD1 4Matic, , Mercedes Benz, Viano, ,
Mercedes Benz, GL 63 AMG, RZ |l piives nékladni valnikovy HUMBAUR HA
AE G, I shora specifikované nemovitosti veetné spoluvlastnickych podila k
nemovitostem s vyjimkou nemovitosti v k.(. | l] A nad ramec shora specifikovanych

nemovitosti patdi do majetku sveienského fondu rovnez parc. ¢ |l - ostatni
komunikaci, o vymete 5640 m2 v k. 0. [ llGedna se o parkoviste u prodejny ] - na

parc. ¢. I k. . N

Dle sd¢leni Ceského telekomunikac¢niho Gradu ze dne 12. 4. 2017 domnely otec neni, ani
nebyl drzitelem individualiniho opravneni k vyuZivani radiovych kmitocta namoini
pohyblivé sluzby — opravnéni lodni stanice. Dle sdéleni Statni plavebni spravy — pobocky
Décin ze dne 20. 4. 2017 nebyl domnély otec zapsan v plavebnim rejstiiku CR jako viastnik
nebo provozovatel jakéhokoli plavidla. Dle sdeleni Ministerstva dopravy ze dne 10. 5. 2017
neni domnély otec drzitelem prakazu zpasobilosti k vedeni ndmoini jachty. Dle sdeleni
Statni plavebni spravy — pobocky Décin ze dne 5. 12. 2017 neprochazi domnély otec
evidenci malych plavidel jako vlastnik ¢i provozovatel jakéhokoli plavidla, ani neni drZitelem
prakazu zptsobilosti vadce malého plavidla ¢i jiného prakazu zpasobilosti. Pravni zastupkyne
domnelého otce k tomu uvedla, Ze domnély otec nebyl nikdy vlastnikem katamaranu ani jiného plavidla.

Po shora provedenych dakaznich prostredcich soud I. stupné rozhodl rozsudkem ze dne
26. 4. 2018 ¢&.j. 21 Nc 2916/2014-1185, jimz ur¢il, Ze domnély otec je otcem nezletilé, nebot’
dal souhlas s osvojenim nezletilé, a ve spojeni s doplaujicim rozsudkem ze dne 7. 6. 2018
¢.j. 21 Nc 2916/2014-1211 soucasne rozhodl o sveieni nezletilé do vyluené péce matky za
soucasného vymeieni vyzivného domnélému otci. S ohledem na predbéZnou vykonatelnost
vyroku o bézném vyZzivném vznikla domnélému otci povinnost pocinaje 18. 6. 2018 hradit
k rukdm matky vyZivné ve vysi 30 000 K¢ mesiené. Usnesenim ze dne 29. 1. 2019 ¢.j. 13 Co
155/2018-1318 Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudky soudu I. stupné zrusil s tim, Ze
rozsudky jsou predcasné a uloZil soudu 1. stupng, aby se opetovne pokusil nechat vysetrit
domnélého otce, jeho dcery a jejich matky s tim, Ze budou-li nadéle odmitat spolupréci se
znalcem, necht’ jsou jim opakované ukladany pokuty v nemalych castkach. S odkazem na
vyjadreni otce v deniku Pravo dne [ l| bylo soudu 1. stupné uloZeno, aby se zabyval,
zda otec byl na DNA v nejlepsi laboratoti v Cechach a pro¢ ho to nezaséhlo do integrity,
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97.

98.

99.

kdyz toto dale tvrdi, a aby byl vyzvan k doloZeni vysledka z této laboratote. Déle bylo
soudu I. stupné uloZeno, aby domnelého otce vyzval ke sdeleni svého praktického lékare,
popt. jinych odbornych lékara, u kterych je v péci, a aby udélil soudu I. stupné pro toto
tizeni souhlas s vyZadanim si Iékarskych zprav. Tyto lékare mél soud I. stupné oslovit s tim,
zda nektery z nich jiz pracoval s genetickym materiadlem otce a vyZadat od nich informace.
Déle bylo soudu 1. stupné uloZeno vyzadat od Utadu pro ochranu osobnich Gdaja spis
ohledne #izeni o pokuté ulozen¢ I s odkazem na Denik Préavo ze dne

B 2 dale zjistit stav izeni ve véci Zaloby matky proti Zalované u
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 9 C 59/2018. V ptipad¢ bezuspesného vycerpanl
vdech mozZnosti k urceni ¢i vylouceni otcovstvi domnélého otce, ma soud I. stupné zvazit
podani trestniho oznameni pro pohrdani soudem dle § 336 tr. zakoniku. V dalSim odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3740/17 ze dne 30. 1. 2018, které je
specifikovano v odst. 42 tohoto rozsudku.

Soud 1. stupné z pokynu odvolaciho soudu vyzval domne¢lého otce s odkazem na odvolacim
soudem zmineny novinovy ¢lanek, aby sdelil u jaké ,,nejlepsi laboratoie v Cechach® se
podrobil odbéru DNA, z jakého davodu se tehdy odbéru DNA podrobil, zatimco nyni
odbér odmitd, a zda dava souhlas s pouZitim své DNA v pripade, Ze by ji piedmétna
laborato+ méla jeste k dispozici, dale domnelého otce vyzval, aby sdélil veSkeré své oSettujici
lékare veetne specialisti a udelil souhlas s poskytnutim jeho lékarskych zprav. Domnély otec
prostrednictvim své pravni zastupkyné podanim doruc¢enym soudu dne 4. 3. 2019 sdelil, Ze
citace z novinového ¢lanku neni pravdiva. Predmétnou informaci mediim neposkytl, stejné
jako nikdy nikomu neposkytl DNA. Odmitl sdelit své oSettujici Iékare a udélit souhlas
s poskytnutim jeho zdravotni dokumentace s odkazem na Ustavné zarucené pravo na
ochranu nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi zakotvené v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Usnesenim ze dne 8. 3. 2019 ¢&.j. 21 Nc 2916/2014-1382 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2019 sp. zn. 13 Co 139/2019-1418 bylo nafizeno
piedbezné opatieni, jimz bylo domnelému otci uloZeno platit na nezl. || vyzivné
ve vwysi 7000 K¢ mesiene do doby pravni moci rozhodnuti ve véci samé nebo
vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti, nastane-li dfive neZz pravni moc, nebot
vykonatelnosti nasledné zruseného rozsudku soudu I. stupné doslo k zaniku piedchoziho
predbézného opatieni, na jehoZ zéklade¢ byl domnély otec povinen na vyZzivu nezletilé
prispivat 7 000 K& mesiené. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019 sp. zn. I. US
2221719 byla Gstavni stiznost matky proti specifikovanym rozhodnutim soudd obou stupra
ohledn¢ predmeétného predbézného opatreni odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Matka v ramci doplaujiciho vyslechu dne 13. 2. 2020 vypoveédéla, Ze v cervnu 2019 p#iSla o
préaci, kterou vykonavala z domova pro pana , Jiz si vydelala cca 10 500 K¢
cistého mésiené, ovsem zamestnavatel ji nekolik mésica nezaplatil, proto pracovni pomeér
ukon¢ila. Nadale je na rodicovské dovolené smladsi deerou [Jij pobira rodicovsky
prispévek 2 700 K¢ mesieng, ale nyni v anoru uz by ji s ohledem na navyseni mélo prijit
5800 K¢. Déle pobira vyzivné na [Jfjod jejiho otce, pridavky na déti nepobira, nebot’ na
né nema narok, protoze ma auto. Vozidlo zn. Huyndai Santa Fé, RV 2011, je evidovano na
jeji 1C, bude to muset nechat prepsat. Zije sama se svymi dvéma dcerami. S otcem mladsi
dcery jiz spolecnou domacnost nevede, rozesli se. Nadale s detmi bydli v byté na adrese pro

dorucovani, ktery patii otci jeji mladsi deery, | AN Ktcry také hradi

néklady na bydleni, nebot’” matka si to nemtze dovolit. VyZivné vymérené predbéznym
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opatfenim ve vysSi 7 000 K¢ mesiené od domnélého otce dostava. Co se tyce plateb na
vyZivné od posledniho rozhodnuti, tj. od dubna 2018, bylo domnélym otcem uhrazeno
v dubnu, kvétnu, cervnu a cervenci 2018 vzdy 7 000 K mesi¢ne, v srpnu 2018 castka 30 000
K¢, v zari 2018 aZ cerven 2019 vZdy po 200 K¢ mesiéné, od cervence 2019 do ledna 2020
vzdy 7 000 K¢ meésiené. Platby chodi k 15. dni v mesici. Celkem tak bylo v uvedeném
obdobi uhrazeno 109 000 K¢ (pravni zastupkyné domnélého otce potvrdila spravnost
Udajs). Zadné plneéni nad ramec vyZivného poskytnuto nebylo. Krome automobilu
nevlastni Zadny hodnotne¢jsi majetek, podnikani mé pieruseno od r. 2014. Podnikani bylo
prerusovano opakované. Podnikani prerusila, nebot domnely otec zruSil vSechny
podnikatelské aktivity, ve kterych podnikala. Danové prizndni za podnikatelskou c¢innost
podavala naposledy asi vr. 2014. Danové pfiznani za r. 2018 zaloZené ve spise se tyka
pifjmu ziskaného z pracovni cinnosti z domova. [JJl] Ucet ziizeny s vinkulaci pro soud
nadale existuje. Od zé+i 2019 i nastoupila na soukromou zS

I Skolné cini 2 700 K¢ mésicne, hradi se 10 mésica v roce. Déle se hradi obedy a
svaciny ve Skole, které vyjdou dohromady cca na 2 000 K¢ mésiené. Dcera déla karate, které
stoji 2 700 K¢ za pololeti, kimono vyslo na 900 K¢, zatim ho pofizovali pouze jednou,
nezletila se Gc¢astni seminara v souvislosti s karatem, které vyjdou na 300 az 400 K¢ bez
dopravy, konaji se na raznych mistech, naps. v Praze, Décing, a to cca 1x mesiené. V rdmci
Skoly dochazi na keramiku, ktera stoji 1 000 K¢ na rok. Chodi na balet, ktery stoji 1 000 K¢
na pololeti, baletni Ubor stoji do 1000 K¢, pofizuji se dva za pololeti, dale se stejnou
cetnosti pofizuji baletni piskoty, jedny vyjdou na 300 K¢. Dalsi nepravidelné vydaje souvisi
s vylety, které matka s dcerami podnika. |JJlij je sportovne zaloZena. Protoze je tihla a
vysokd, nemaze mit normalni kolo, které je na ni pfiliS téZké, proto porizovali odleheené
kolo za 10 500 Ke¢, déle in-liny za 2 500 K¢, helmu a bryle na lyZe za 2 000 K¢, samotné
vybaveni na lyZe z finan¢nich davoda pajeuji. O jarnich prazdninach pojedou do Jizerskych
hor, pobyt pro ni a dcery vy3el na 14 500 K¢. Dalsi nepravidelné vydaje dcery souvisi se
Skolnimi vylety, SvP, ktera ma stat 4 500 K¢, do tiidniho fondu se hradi asi 2 500 K¢ za pl
roku, z tridniho fondu se hradi ucebnice apod. Vybaveni do I. tridy vySlo na 16 000 K¢
veéetne psaciho stolu, Zidle a ¢asti Skolného, které bylo potreba uhradit predem. Dalsi vydaje
jsou napf. v souvislosti s potizenim darka pro kamaradky, které dceru zvou na oslavy
narozenin. Déle mé& dcera zvySené vydaje v souvislosti s oblecenim, uZ je ve veku, kdy se
chce libit. Je zdrav4, vtomto sméru nemaji zvySené vydaje. S domnélym otcem neni
v zadném kontaktu, domnely otec o kontakt s [JJli| ziiem neprojevil. K dotaziam svého
pravniho zéastupce dale uvedla, Ze nevi, zda se zvySila Zivotni Groven domnélého otce,
nejsou spolu v kontaktu, je vSak presveédeend, Ze se rozhodné nesniZila, ¢asto navstevuje své
rodice, kter Ziji v || stava se ji, Ze pan |l jede proti ni v Mercedesu. Ze
socialnich siti vi, Ze jezdi domn¢ly otec do Francie do svych nemovitosti, po dovolenych
apod. Nadto i soudu sd¢loval, Ze se nemtiZze dostavit, protoZe pobyva v zahrani¢i. Domniva
se, Ze na adrese trvalého pobytu se domnély otec nezdrZuje, kdyZ ji posilal vyZivné
slozenkami z posty v i} Nabidka jednorézové dhrady vyZivného ze strany domneélého
otce priSla pouze pred zahajenim soudniho fizeni, kdy se snaZili cca rok, rok a pal po
narozeni [ lij dohodnout na kompenzaci vyZivného, resp. zabezpeceni dcery, kdy
domnély otec nechtél byt v rodném liste dcery zapsan. Matka nesouhlasi s tim, aby bylo
vymérené vyzivné rozdeleno na sporeni, které by bylo poukazovano na vinkulovany ucet.
Boji se, Ze domne¢ly otec zase nebude posilat vyZivné ve vymeiené vysi, tak jako se to stalo
jiz diive, kdy posilal 200 K¢ mésiené. PrestoZze mu bylo uloZeno, aby sam dcefi takovyto
Ucet z#idil, neucinil tak, nakonec ho musela zfidit na své ndklady matka. VVzhledem k jeho
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dosavadnimu postupu ve véci se obava, Ze bude nucena az do 18. narozenin dcery mit
pravnika, protoZe uz na to nema nervy, navic se boji i toho, Ze by dcera v 18 letech pfiSla
k velkym penézam. Ma obavy, Ze by stakovymi prostredky nebyla jeSt¢ schopna
zodpovedne naloZit. Zada, aby celé vyzivné bylo hrazeno k jejim rukam s tim, Ze je ochotna
kaZzdoro¢né soudu podavat zpravu o tom, jak bylo s vyZzivnym naloZeno. Chce, aby to byla
ona, kdo bude mit prostor predmétné prostiedky v zajmu dcery investovat, napi. pofizenim
nemovitosti pro dceru. Boji se inflace v souvislosti s prijetim Eura. Pro dceru by udélala
prvni posledni, nikdy v Zivote by ji neokradla. Dité se ma podilet na Zivotni Grovni obou
rodi¢t. Domnely otec nad ramec vyZivného neprispiva a nelze ani ocekavat, Ze v budoucnu
prispivat bude. Za poslednich 7 let na sebe nemaji Zadny kontakt, nedovede si piedstavit, Ze
by domnélému otci zavolala a poZédala ho o prispévek na Uhradu mimoradnych vydaja, a
zejména, Ze by on takovémuto poZadavku vyhovel. Chtela by, aby vyZzivné bylo vymeieno
v takové vysi, aby nemusela Z&dat o jeho zvySeni, kdyZ u soudu to tak dlouho trva. Dcera
ma préavo jezdit k mofi, na lyZe apod. Ona to dcefi dopravd, kazdy rok jezdi k mofi, na lyZe
a diky tomu ned¢ld nic jiného, nez Ze Set¥i. Dosavadni zdrZzovaci postup otce jde proti
zajmam dcery. Na zakladé uvedeného Zada pro dceru vyZivné alespon 100 000 K& mésicné.
Dale Zada, aby dcera byla svérena do jeji vyhradni péce, nepieje si, aby byla v kontaktu
s domnélym otcem. Dceti uz pravdu o jejim otci iekla, dcera o kontakt s domnelym otcem
nema zajem, sama matce iekla, Ze jejim jedingm otcem je | Die
v podrobnostech ohledné povahovych rysa dcery odkazuje na predchozi vyjadreni v daném
smeru v prabéhu celého fizeni. K dotazam pravnim zéstupkyné domnelého otce matka
uvedla, Zze formalni Zadost o pridavky na déti nepodala, protoZze od kamaradky, ktera
pracovala na UP, ma informaci, Ze by ji narok nevznikl, mimo jiné i z toho davodu, Ze
nema smlouvu na byt, ve kterém bydli, a s ohledem na vysi vyZivneho 13 000 K¢ mési¢né
na [l iejiz otec se dale podili i na mimozadnych vydajich a hradi najem na byte. Na
vysi vyzivného u nezl. [ se s jejim otcem dohodli, soud vyZivné neiesil. Po domnelém
otci poZaduje vyzivné 100 000 K¢ mesiené, zatim co u otce mladsi dcery se spokojila
s ¢dstkou 13000 K¢ mesieng, s ohledem na Zivotni Groven domnélého otce, na niz ma
dcera pravo se podilet, nadto s |GG jsou schopni se domluvit na
¢emkoliv, nemé problém prispét nad ramec pravidelnych plateb, pfispivd nemalou mérou i
, kterou vzal za svou. V pripad¢, Ze matka na néco penize nema, nevyjde, obrati
, ktery ¢as od casu pro holky nakoupi, nebo kdyZ se jde kupovat obleceni pro
, poridi i pro i} apod. Déle ji nekdy na mimozadné vydaje, napi. na zmisiované
kolo . piispeji jeji rodice. Nejhorsi obdobi bylo, kdyz domnely otec hradil pouze 200
K¢ mésicné, a matka nemela prijem z prace z domova. V tomto obdobi jejich Zivotni
troven dorovnaval prave ||l I sc s I vida prakticky den-né,- bydli
kousek od nich, maZe kdykoliv pfijit, maji se opravdu radi. Mzdu od p. nedostavala
asi 5 mezd predtim, nez dala vypoveéd. Vypoveéd nedala diiv, protoZe dcera chodila do
detské skupiny, kde byla podminka, aby rodi¢ pracoval. Uvadéné naklady spojené
s nastupem dcery do Skoly ve vysi 16 000 K¢ sestavaji ze Skolného 2 700 K¢, Skolniho
fondu 2 500 K¢, stravného 2 000 K¢, krouzka 3 000 K¢, dale se potizoval rostouci stal a
zidle, samoziejme obleceni, ve. obleceni na telocvik a Skolni vybaveni. Kazdoroeni vydaje za
obleceni nezletilé ¢ini urcite pres 50 000 K¢, to asi spi$ vic, kdyZ jedny boty stoji cca 2 000
K¢. Matce neni nic znamo o Z&dosti k poskytnuti rodneho listu nezletilé, jez mela byt dle
tvrzeni pravni zastupkyné domnélého otce zaslana pravnimu zastupci matky. Naopak se
prostrednictvim svého pravniho zastupce dvakrat dotazovala, zda uz byl ztizen Gcet, ktery
mél domnely otec z pokynu soudu zfidit. Pravni zastupce matky popz2l, Ze by od prévni zéstupkyné
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domnelého otce obdrZel Z&dost o poskytnuti rodného listu nezletilé. Kdyby domnely otec projevil
zéjem o kontakt s nezletilou, matka by jej neumoznila. UZ pti minulém jednani zazn¢lo, Ze
kdyZz se dohodnou, nebude domnély otec poZadovat kontakt s dcerou, coz matka vnima
jako vyhruZzku. Nadto domnely otec v ramci prvniho jednéni ve véci sam uvedl, Ze nemé o
kontakt s dcerou zajem ani do budoucna. Kdy piesné domnely otec soudu sdéloval, Ze
pobyva v zahranic¢i, si matka jiZ nevzpoming, tuto informaci zjistila ze soudniho spisu.
Soudem Kkonstatovano, Ze tvrzeni matky koresponduje s emailem pravni zastupkyne domnélého otce
adresovaném znalci jako omluva, Ze se domnely otec z/gjme v termin urceny znalcem nebude moci dostavit
(¢1. 1467 — email z 26. 8. 2019). Pokud hovotila o sociélnich sitich, z nichZ zjistila informace
ohledn¢ Zivotni Grovne domnelého otce k otazce svého pravniho zastupce, jednalo se o
Facebook. Z jakého konkrétniho facebookového profilu informace cerpala (pravni zastupkyné
domnélého otce poukazala, Ze domnély otec Facebook nemd), uvést odmitla z osobnich davoda. Soud
nepspustil otazku pravni zastupkyne domndého otee na vysi pAjmu | EEG—_ ze 0cem
srovnani pro vymezeni vyZivného u deti, které Ziji v jedné domécnosti, nebo#'soud rozhoduije toliko o nezl.

- : svim rozhodovani je nezévisly.

100. Domnely otec se k narizenému jednani omluvil prostiednictvim své pravni zastupkyne,
soud proto ve véci jednal a rozhodl v jeho nepritomnosti v souladu s ust. § 101 odst. 3 0.5.7.

101.  Kolizni opatrovnik v pisemném vyjadieni ze dne 1. 11. 2019 navrhl, aby soud nezl. [Jil}
s ohledem na prokazané otcovstvi domnélého otce, ktery své otcovstvi popiral, sveiil
do péce matky s tim, Ze vyZivné ponechavaji na dohod¢ rodica ¢i Uvaze soudu v pripade, Ze
se rodice na vyZzivném nedohodnou.

102.  Zavérecnym nadvrhem veetné jeho doplnéni se matka nadale domaha urceni otcovstvi
domnélého otce za soucasneho svereni nezletilé do jeji vyhradni péce a vyméieni vyZzivného
ve vySi 100 000 K¢ mesiené k rukdm matky bez dalsiho. Navrh zdavodnuje tim, Ze
domnélému otci svedei nejméne dve domnenky otcovstvi, jeho otcovstvi bylo nadevsi
pochybnost prokazano znalcem. Otec dceru 7 let ignoruje, odmitd ji a vyuZiva ji toliko jako
nastroj pro vyjednavani. Ackoli si je védom svého otcovstvi, upiel své dcefi prdvo na
rodinny Zivot, vyloucil ji z z budouciho beneficia ve vztahu k svétenskému fondu. S&m mé
velmi vysoky Zivotni standard, byt své pfijmy zastira, jeho majetek se blizi aZ k jedné
miliarde K¢, ptijmy cca 30 az 40 000 000 K¢ roené. Rozdil v Zivotni Urovni rodica je
obrovsky, je tieba zohlednit kompenzacni funkci vyZivného. Néklady nezletilé v soucasné
dob¢ odpovidaji moZnostem matky, ktera je odkazana na finan¢ni vypomoc otce mladsi
dcery. Mladsi dcera matky doplaci na to, Ze domnely otec neplati odpovidajici vyZivné.
PoZadované vyZivné odpovida 2 az 3 % prijma domnelého otce. Domnely otec nezletilé
neumozni ani ¢astecné se podilet na jeho drovni, toto jeho zIé rozhodnuti a hanebny piistup
k nezletilé, necht’ jsou kompenzovany alespon materialn¢é. RovnéZ je tieba zohlednit cenové
relace v bydlisti matky, které odpovidaji [JJl} Nalezy US neiesi situaci, kdy se otec ditéte
zrekl, vylou¢il ho z rodiny i majetku. Rovnost mezi détmi stejného rodice by mela byt
zachovéna. Ztizenim svérenského fondu, jenZ casove souvisi s narozenim nezletilé, kterd
nebude z fondu na rozdil od ostatnich déti domnelého otce profitovat, doslo k poskozeni
nezletilé, kterd tak hypoteticky pfisla o podil v hodnote¢ 150 000 000 K¢ aZz 200 000 000 K,
jehoz ¢isty vynos by mel byt cca 3 az 5 % roeng, tj. 4 500 000 K¢ az 10 000 000 K¢ roene.
Soud by se mél vypoiadat se situaci komplexng, zohlednit i postoj domné¢lého otce
v pribéhu fizeni. Pomérovat materidini a nemateridlni hodnoty. Dat miliony diteti v 18
letech neni rozumné, proto Zada, aby vyZivné bylo vyplaceno pfimo k rukém matky, kterd
bude soudu kaZzdoroc¢ne predkladat vyuctovani, jak bylo s vyZivnym naloZeno, jak byly tyto
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castky investovany. Rigidni sporeni ve formé ukladani castek na Ucet, bude znamenat jejich
znehodnocovani, nadto hrozi inflace v souvislosti s pfijetim Eura. Nezletild by tak mohla
s ohledem na vysi vyZivného piijit az o miliony. V této souvislosti dale navrhuje, aby penize
nebyly automaticky nezletilé vyplaceny ve véku 18 let, ale aby naopak v dané dobé probehlo
tizeni, které pripadné rozhodne o téchto ¢éstkach, pripadné o nakladani s investovanymi
céstkami ve forme porizeneho a matkou spravovaného majetku. Nezletila tak nebude
kaZena penc¢zi a zaroven bude zajisténa jeji budoucnost na rozdil od situace, kdy by v 18
letech automaticky dostala velkou ¢&stku. Bude tak nucena se o sebe #adné¢ starat, bojovat o
své uplatnéni a uziveni se v Zivote, kdyZ penize, Uspory a investice z vyZivného maji byt
bonus za nelehky Zivot, ktery proZila a ktery ji jeSte¢ zjevne cekd, kdyZ lze ocekavat, Ze
domnely otec neskon¢i se svym zlym a umysinym jednanim, které nezletilé znemozuje vest
plnohodnotny, klidny a piijemny Zivot. Matka prezentuje stran tvorby Uspor a nakladani
S penézi rozumny piistup, ktery zajisti fddné hospodaieni, zatimco automatické zpzistupnéni
penéz na vinkulovaném Gc¢tu ve veku 18 let s vysSim zastatkem je asi ta nejhorsi mozna
varianta, ktera postrada aspekt zajmu nezletilé. S uvedenymi tezemi se dle matky krajsky
soud ve zruSujicim usneseni ztotoznil, byt své zaveéry nerozvedl a neoznacil, co konkrétné
vzal za davodné, nebot’ oznacil jeji odvolani za davodné a soucasné nespecifikoval, v které
konkrétni ¢asti, tedy odvolani shledal divodnym jako celek. Opacny vyklad by byl evidentne
nezakonny, nelogicky a stylistické pochybeni krajského soudu nemuaze byt kladeno k tizi
matky. Déle se matka vyjadfovala k davodam, pro které by nemel byt realizovan kontakt
nezletilé s domnelym otcem, jenZ neni predmétem tohoto fizeni.

103.  Zavéreenym navrhem veetné jeho doplnéni se domnely otec nadale domaha zamitnuti
navrhu na urceni jeho otcovstvi k nezletilé. M& pochybnosti o vérohodnosti znaleckého
posudku ze dne 15. 10. 2019 RNDr. |l o popsanych postupech, kdyZ se nemohl
seznamit s kompletnimi podklady poskytnutymi soudu znalcem v anglicting, na které znalec
v zésadnich oblastech odkazoval. Aby mohl domnely otec klast znalci doplaujici otazky,
potieboval znat obsah textu doloZenych listin a ackoli poZadoval, aby soud zajistil preklad
techto listin, soud tento navrh zamitl, ¢imz byl domnely otec zkracen na pravech zarucujich
spravedlivy proces. Domnély otec ma za to, Ze pokud mel byt otcem dle § 778, mel byt
zapsan otcem v rodném liste jiz pri narozeni nezletilé. Skutecnost, Ze ho matka rovnou
neuvedla jako otce, je znacné nevérohodnd, kdyZz ani soudu nedoloZila origindl listin z
Kliniky, kde mélo k oplodnéni dojit. S domnélym otcem byli pratelé a domnely otec ji hodné
pomahal tim, Ze ji zaméstnaval a pomahal ji v rAmci podnikéni. Tehdy, jeSte pred narozenim
nezletilé, me¢la matka dojem, Ze znd majetkové poméry otce a Ze je jeho majetek znacny.
PoZadala domnélého otce o pomoc a chtela jej zapsat do rodného listu jeji dcery, coZ
odmitl. ProtoZe nechtél, aby se jeho partnerka dozvedéla o Zadosti matky, pfistoupil na
vyjednavani o vyrovnani, coz byla chyba. Matka vyuZila jeho dobré viile, jde ji jen o vysi
vyZivného. V tizeni nekolikrat zdaraznila, Ze neumozni styk domnéelého otce s nezletilou, a
to ani, kdyby o n¢j projevil zajem. Dle domnélého otce matka celou situaci pripravila a
naplanovala, aby ji soud priznal co nejvyssi vyZivné, coZz umocnuje jeSte skutecnost, Ze
matka poZaduje veSkeré finan¢ni prostiedky ke svym rukam bez tvorby dspor pro
nezletilou. Je pro ni hodnotne¢jsi zajisténi jakési smyslené Zivotni drovne, nez aby nezletilé
naSetrila dostatek financ¢nich prostredka na studium nebo viastni bydleni. Hodla s ni za
vyZivné jezdit na dovolené na hory a k mo#i. Matciny argumenty, pro¢ nezletilé netvorit
Uspory, jsou absolutné mimo béZné chéapéani a naprosto popiraji zakladni principy
obezietneho hospodaieni s cizimi prostiedky (nebot’ vyZivné nejsou prostiedky matky, ale
diteéte). Matka ve svem z&vérecném navrhu uvadi, Ze nabizi prostedi, kde nebude nezletila
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104.

»kaZzena penézi“, ale pritom se domaha pro ni takového vyZivného, které zajisti luxusni
prostiedi pro nezletilou i matku. Neni jasné, jak hodla s penézi nakladat, kdyZ nezletilé je
evidentné dat nechce. Zaroven tim tikd, Ze nezvladne dite¢ vychovat k finanéni gramotnosti
a zodpovednosti. Z provedenych dtikazt a tvrzeni matky je ziejmé, Ze vetSinu piijma méa od
otce druhé nezletilé dcery, mat¢in prijem je prokazatelné kolem 25 000 K¢ meésiené (13 000
Ke - NG 7 000 <¢ - I 2 rodicovsky prispevek 5 800 K¢) a to bez
naklada na bydleni. Jedna o se o castku, kterd znacne prevySuje vysi dachodu domnélého
otce, ktery je aktualn¢ jeho jedinym piijmem. Matkou poZadované vyzivné 100 000 K¢
mési¢né jen dokazuje Ucel vedeni tohoto fizeni, jimZ neni pravo ditéte na oba rodice, ale
ciste jen majetkovy prospéch matky. Pokud by matka chtéla, aby se nezletila podilela na
Zivotni Urovni otce, umoZnila by styk s nezletilou a podilela by se na nékladech, které
nezletild potiebuje. PoZadovana vySe vyZzivného by jednoznacné suplovala vyZivovaci
povinnost matky, nebot by takové vyZzivné pokrylo néklady pro cca 8 dospelych lidi.
Vychovéavat nezletilou v takovem piepychu, kdyZ domnely otec, ani jeho vlastni nezletilé
deti s takovou castkou v Zadném pripade nedisponuiji, by bylo nevychovné. Nazor soudu, Ze
se otec zbavil Uceloveé znacného majetku, se nezaklada na pravde a je v rozporu se
skutecnym stavem veci. Soud si zjisroval veskeré udaje o Sveienském fondu [N
(drive , Z bezne dostupnych informaci lze zjistit, Ze
Sverensky fond byl ziizen 6. 2. 2014 tedy v dobg, kdy jeste ani matka neprojevila poZadavek
na zapis v rodném liste, tedy v dobe, kdy domnely otec jeSte ani nevedel, Ze otcem ma byt.
Prvni kontakt byl u¢inen az v dubnu 2014, ndvrh podala az v ¢ervnu 2014. Domnély otec se
zavazal vlozit majetek do fondu v dobé, kdy jeSte ani netusil, Ze by mel byt otcem nezletilé.
Zcela zcestna je mySlenka matky, Ze by nezletila méla narok na majetek v hodnote nekolika
set miliona korun, pokud by pattila mezi obmyslené osoby. Z verejné dostupnych zdroja
Ize zjistit, Ze fond byl zaloZen proto, aby k Zadnému déleni majetku mezi potomky nedoslo.
Zisk, ktery produkuje majetek (jen pokud je jako celek), zatim vystaci a jeSte dlouhou dobu
bude vyuzit pouze k hrazeni Uvéra, které byly potizeny za Ucelem koupé a rekonstrukci
tohoto majetku. ObmySlenym osobam do doby uhrazeni téchto zévazka nebude nic
vyplaceno a to minimaln¢ jeSte po dobu Zivota domnélého otce. O vSech svych pét déti se
tadn¢ cely Zivot staral. Kdyby vefil, Ze je nezletila jeho dcerou, nedopustil by, aby doslo na
tak dlouhou dobu k odlouceni, chtel by se podilet na jeji vychove i vyZive jako u ostatnich
deti veetne stejne starého i} ktery se narodil o pal roku pozdéji nez nezletila. Neni mu
jasné, jak je mozné, Ze dle znaleckého posudku je otcem nezletilé. Pro ptipad, Ze bude
ureeno, Ze je otcem nezletilé, mélo by byt vyZivné vyméieno z jeho starobniho déchodu,
nebot’ jaké&koli jina vySe by byla pro otce likvidac¢ni a nemohl by vyZivné adné hradit. Soud
hodla vychazet z jakéhosi majetku, ktery otec vlastnil v r. 2013, ale do budoucna je jasné, Ze
otec Z&dny majetek nema a nema ho ani jak ziskat. Majetek vloZeny do svérenského fondu
mu nepatti a nemaze z neho hradit vyZzivné. Nema nic, co by prodal, aby mohl uspokojit
potieby matky nezletilé, protoZe o ty jde pfedevsim, kdyZ néklady na nezletilou jsou cca
10 000 K¢ mésiené.

Usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. 9. 2019 ¢.j. 21 Nc 2916/2014-1487 bylo
rozhodnuto o ndvrzich domnelého otce na vylouceni ustanoveného znalce ze dne 6. 8. 2019
a ze dne 26. 8. 2019, Ze ustanoveny znalec neni vyloucen ze zpracovani znaleckého posudku
v této veci, kdyZ soud neshledal ndmitky domnélého otce vici znalci davodnymi. Prvni
namitka domnélého otce byla zaloZena na tom, Ze znalec nepravdive sdelil [l
B ¢ sc domnely otec odmita podrobit odbéru biologického materidlu. Z dosud
provedeného dokazovani pritom vyplyva, Ze domnély otec opakované odbér odmitl,
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pricemz povinnost || podrobit se odbéru DNA je dasledkem prave odmitani
odbéru ze strany domnélého otce. Nadto znalecky posudek z genetiky je zaleZitosti exaktni,
znalec zde nema prostor pro volnou Uvahu. Dle druhé namitky znalec porusil znalecky slib,
protoZe nedodrZuje pravni predpisy, jelikoz nema s Krajskou zdravotni, a. s. Zadnou
smlouvu, ktera by upravovala sbér, uchovavani, nakladani a likvidaci osobnich Gdaja jinym
subjektem, nez je znalec. Znalec pritom k dotazu soudu sdeélil, Ze je opravnén pouZivat
prostory i pristroje Krajské zdravotni, a. s., jiZz také odvadi prisluSnou cast znale¢ného
(odpovidd vyuctovanim znalce nejen vtéto veci). Ke vzorkam DNA, které jsou
anonymizované, nemaji pfistup neopravnéné osoby, stejné jako k dokumentaci.

105.  Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2020 &j. 10 Nc 5463/2019-
1790 bylo o namitce domné¢lého otce na vylouceni soudkyné stvrzenim, Ze doslo
k porudeni rovnosti Gcastnika, rozhodnuto tak, Ze soudkyné vyloucena z projednani véci
neni.

106.  Z vyslechu znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetiky, specializace molekularni genetiky
a DNA diagnostiky, RNDr. || dre 13. 2. 2020 ve spojeni se znaleckym
posudkem ze dne 15. 10. 2019, ktery vtéto wveci vypracoval, soud zjistil, Ze
pravdépodobnost otcovstvi domnélého otce, jemuz byl proveden ster bukalni sliznice dne
7. 10. 2019, zatimco matce a nez|. ||l by!y odebrany vzorky krve dne 24. 2. 2016, je
99,99999998 %, v disledku c¢ehoZ lze mit jeho otcovstvi za prakticky prokdzané. V 15
analyzovanych lokusech domnélého otce a nezletilé byly shodné alely. Vzorky odebraného
materidlu byly odebrany na FTA Kkarty, vzorek domnélého otce byl oznacen 359/1 PO,
vzorek matky 359/2 M a vzorek nezletilé 359/3 D. Analyza byla provedena genetickym
analyzatorem ABI 3130. TotozZznost domnélého otce byla ovétena z OP domnélého otce, v
piiloze znaleckého posudku je uvedeno rovnez rodné ¢islo domnelého otce (.
a tato je rovnéz opatiena otiskem jeho pravého palce. Ke zjistené pravdépodobnosti
otcovstvi znalec doplnil, Ze v r. 1969 statistici spocitali hranici, za kterou uz nema smysl
zpochybnovat pravdépodobnost otcovstvi, kterou wvyeislili na 99,75 %. Prakticky neni
mozné, aby jiny ¢lovek predal nezletilé stejnou genetickou informaci, paternitni index
odpovida pomeéru 1.5 miliarddm. Déle znalec zodpovedél nésledujici dotazy pravni
zastupkyne domnelého otce: Jak dlouho Ize uchovavat vzorek krve na FTA Karté, aniz by dolo ke
zkresleni 4 znehodnoceni vysledkz? Vzorek krve na FTA Karté Ize uchovavat, aniz by doslo ke
zkresleni ¢i znehodnoceni vysledka, po mnoho let. V tomto piipadé byla archivace po dobu
27 mésict u matky a nezletilé a 3 dné u odparce. Dle firemniho testu (pfiloha ¢. 1 — zr.
2011) Ize archivovat na FTA kartach krev 22 let a bukalni bunky 12 let s tim, Ze dokument
je zr. 2011 a je mozZné, Ze recentni dokument by potvrdil jest¢ delsi Zivotnost DNA.
Z vlastni praxe méa odzkou3eno, Ze krevni vzorek je stabilni i po 10 letech (delSi
pouZitelnost netestoval) a vzorek bukalni sliznice cca 5 let, pak se jiZz vyznamné sniZuje jeho
pouzitelnost. Jak a kde byly vzorky [ 2 nez!. | uskiadneny? Vzorky matky i
nezletilé byly po zaschnuti (po cca. 20 hodindch v pokojové teplote) umistény do
uzaviratelného obalu (,,ZIP sacek™) a uloZeny v pokojové teploté do Sanonu s dokumentaci
k ptipadu 359/2016 a uzameeny ve skiini (skladovani za pokojové teploty a tmy). Vyjmuty
z obalu byly az v den zpracovani, a to 8. 10. 2019 a nésledné¢ stejny den opét archivovany.
Popiste zpzsob izolace dle pracovniho protokolu vyrobce odberovych FTA Kkaret? Postup byl dodrZen
dle prilohy ¢. 2 stim, Ze odsttizky karty nebyly vyrazeny ptipravkem, ktery téZ firma GE
Healthcare dodava, ale vystrizeny chirurgickymi ntizkami a pinzetou pieneseny do sterilni
1,5ml zkumavky. Nastroje — pinzeta a nazky jsou pouZity vZdy jedna sada (1x nazky a 1x
pinzeta) na jeden vzorek a po pouZiti dekontaminovany ,,DNA Degradation Solutions " a
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nasledne sterilizovany v dvojitétm obalu s plazmové sterilizaci. V tomto pripade byly
spotrebovany tri sady nastroji. V ramci vyslechu znalec k této otazce popsal zpasob izolace
dle pracovniho protokolu vyrobce odbérovych FTA karet dle odkazované prilohy ¢. 2 tak,
Ze FTA karta je z materialu podobnému filtracnimu papiru, na kterém je kruhova znacka
bila nebo cervena podle pouzitétho materialu. V piipadé¢ domnélého otce byla pouZita
razova FTA Kkarta, nebot v jeho pripadé byl provadén bukalni stér. V pripadé matky a
nezletilé byla pouZita bild FTA karta, nebot v jejich ptipade byla DNA ziskana z kapilarni
krve z prstu. Tyto razné FTA karty jsou napusteéné rozdilnym ¢inidlem, jakym konkrétné
nevi, nebot’ je to vyrobni tajemstvi, nicmén¢ byly pouZity karty dle doporuceni vyrobce.
Odebrany biologicky material se aplikuje dovnitt razového terciku na FTA karté, z n¢hoz se
vystiihne urcitd mald ¢ast dle vyrobce 1,5 x 1,5 mm, on zpravidla vysttihuje cca 2x2 mm
v zavislosti na tom, jak se to podasi. Neni problém, pokud se tato velikost lisi v f&du 1 mm,
pokud by ale byl vystrizek mensi, nez 1 mm od doporuceni vyrobce, pak by tam bylo riziko,
Ze by signalizace byla piilis slaba, a naopak, v piipade prili§ velkého vzorku, tedy o vice nez
1 mm od doporuceni vyrobce, by mohlo byt na analyzu ptilis. Potiebny vystrizek ziskava za
pouZiti sterilnich ntiZzek a pinzety. PricemZ z kazdé karty Ize zpracovat nekolik vystrizka.
Vysttizky se maji dle doporuceni vyrobce promyvat 2x az 4x, znalec tyto oplachy dela 3x.
Dle doporuceni vyrobce to ma byt po kazdém roztokem, ktery dodava specializovana firma
v rozsahu 300 — 400 mikrolitra na jeden oplach, znalec pouzivd 300 mikrolitra FTA
Purifiacation Reagent. N&sledn¢ se provede oplach PBS roztokem, ktery slouZi
k vyplachnuti FTA Kkarty, aby byl z toho vymyt predchozi roztok, aby se odstranily pripadné
inhibitory, které by mohly ovlivnit pfipadné vysledek. V této fazi provadi 4 oplachy a to
v rozsahu 400 mikrolitra na kazdy oplach, vyrobce doporucuje 200 az 400 mikrolitra PBS
roztoku. Po provedeni oplacha se karty FTA vysusi ve zkumavce. Zda byl pouZity vzorek bez
potiZi identifikovatelny a nebyl ovlivnen Zadnou latkou, Kterd by mohla konesy vysledek testu ovlivnit?
Vzorek byl zpracovan bez probléma, PCR (reakce slouZici k namnozeni specifickych Gseka
DNA) probehla zcela standardne a standardni byl i prabeh kapilarni elektroforézy. Na
pristroji ABI 3130 byly v jednom tzv. bé¢hu vySetieny viechny tii vzorky (domnély otec,
matka a nezletild) spolecné s negativni kontrolou (pfistroj umoZnuje sériove vySetieni 4
vzorka za zcela identickych podminek). Negativni kontrola je vzorek se viemi komponenty
vyjma DNA vzorku a slouZi jako kontrola kontaminace, v této reakci nesmi byt pozitivni
Z&dny signél krome interniho velikostniho standardu (uméle syntetizovand DNA) a tzv.
primerového Sumu (intenzivni Sum na pocatku vzorku pied vlastnimi testovanymi znaky —
vyskytuje se u viech vzorka, kromé Upiné prazdnych — tzv. blank). Existuje nijaka latka
postup, ktery by mohl vzorek poskodit A znehodnotit? Existuje cela fada inhibitord, které mohou
reakci znehodnotit, ale takova reakce je pomérné charakteristicka - vyrazné propady signala
testovanych vzorka, nedplny DNA profil (chybi celé znaky) a p#i poruse pristroje je mozné
nedodrzZeni shodnych podminek mezi jednotlivymi tzv. behy pristroje. Vzhledem k tomu, Ze
profil vSech t#i osob nevykazoval Zadné abnormality, k ovlivnéni nedoslo. A kvali mozné a
neidentifikované porude ptistroje je vzdy cely ptipad (vzorky otec, matka, dit&) vySetiovan
najednou v jednom cyklu (,,b¢hu®). Jsou samoziejmé pouZity i dalsi ochranné prvky jako
interni standard, ktery ma mobilitu v médiu (linearni polymer) shodny se vzorkem. K
dotazu pravni zéstupkyné domnélého otce Jak je mozné, Ze byla analjza DNA provedena
s jednoznasmym zéaverem, kdyZ psi odebrani vzorku bukalniho steru znalec i jeho sestra uvedli, Ze vzorek je
nedostatesny, protoZze domnely otec ma malo slin? znalec vysvétlil, Ze se jednalo o jeho prvotni
obavy, zda bude dostatek pienesenych bunek s ohledem malé mnoZstvi slin domne¢lého
otce, které se nepotvrdily. Pro odbér se pouziva stérovy tampon, na ktery se vzdy nabali
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n¢jaky materidl. Nedostatek slin maZe mit za nasledek horsi prenes odebraného materialu
mezi tyc¢inkou a FTA kartou. Proto se pouZiva pro bukalni stery razova FTA Karta, ktera po
kontaktu s pienesenymi bunkami zb¢ld. V daném pfipadé mnoZstvi odebraného a
preneseného materialu bylo dostatecné na provedeni analyzy DNA. Pokud by to mel
prirovnat pro snazsi porozumeni, pak pro vytopeni mistnosti by stacily dva kyble uhli, od
domnélého otce mel prave ty dva kyble, zatimco od matky a ditete cely naklad’ak. V kazdém
pripadé od domnelého otce bylo dostatecné mnozstvi materidlu na to, aby mohl test bez
problémua provést a aby mél potiebnou vypovidaci hodnotu. K Zadosti pravni zastupkyne
domnélého otce znalec shrnul postup, jimZz se piedchazi kontaminaci vzorka (DNA
degradation solutions viz odkazovana ptiloha) tak, Ze DNA degradation solutions znamena,
Ze po pouZiti nastroja a pomtcek tyto jednak potiraji napustenymi ubrousky a jednak je
postrikaji veetné rukojeti desinfekci ve spreji, pticemZ znalec vZdy pracuje v rukavicich.
Dezinfekce se necha pusobit, poté se nastroje zasilaji na sterilizaci na jejich centralni
oddeleni sterilizace. Sterilizované nastroje jsou ve dvojim obalu, aby se predeslo pripadné
kontaminaci, kdyby se jeden obal porusil. V daném pripadé¢ nebyl zadny z obala porusen.
Sterilizace je zarucena vtéchto pripadech po dobu 6 mésica, nicméné néstroje jsou
pouZivany drive, neZ tato doba kon¢i. Doba sterilizace je vyrazena na obalech. K dotazu
pravni zéstupkyné domnelého otce, zda mohlo psi pouZiti by#’ pravdépodobne sterilizovanych néstrojz
dojit ke kontaminaci, znalec uvedl, Ze riziko je minimalni, nicméné¢ na konci provedené analyzy
se vzdy deld vystupni kontrola na elektroforetogramu, coZ si Ize predstavit jako barevné
kivky, kdy v pripade, Ze by ke kontaminaci doslo, byly by kiivky zdvojené. V daném
pripade k nicemu takovému nedoslo, krivky byly zcela ¢isté. V daném vzorku se vyskytoval
pouze profil jedné osoby. K dotazu pravni zastupkyne domnelého otce, kde psesné probihala
analyza, znalec sdelil, Ze pristroj, ktery byl pouZit, je geneticky analyzator ABI 3130, a je
umisten v budove C Masarykovy nemocnice ve 2. nadzemnim podlaZzi na transfuznim
oddeleni. K dotazu pravni zastupkyn¢ domnélého otce, jak dlouho to analyzatoru trva, nez
vyhodnoti vysledek analyzy, znalec uvedl, Ze vlastni analyza trva 45 — 60 minut. K dotazu pravni
zéstupkyne¢ domnelého otce, jak dlouho v daném prpade cekaly vzorky Gcastnikz Azeni, nez byly
dany do analyzatoru, znalec uvedl, Ze se jednalo o dny, vzorky byly odebirany 7. 10. 2019,
soudem bylo ovéreno, Ze se jednd o pondeli, v tom ptipadée byly zpracovany ziejme pétek tyZ tyden
(odpovida datu 11. 10. 2019). K dotazu pravni zastupkyneé domnélého otce, zda to mzze znalec
prokéazat, znalec uvedl, Ze ano, bude to v pocitaci. V této souvislosti pravni zastupkyné
domne¢lého otce odkazala na e-mail znalce ze dne 9. 10. 2019 adresovany soudu (¢.l. spisu
1559). Z uvedeného emailu vyplyva, Ze znalec dne 9. 10. 2019 soudu sdelil, Ze zamita Zadost
domnélého otce o skartaci jeho osobnich Udaja veetne otisku pravého palce stim, Ze
laboratorni zpracovani je v procesu a zatim Ize predpokladat zaslani posudku do cca 30 dna,
protoZe cely pristi tyden bude probihat odstavka a velky servis analyzatoru, ve kterém
provadi hlavni ¢ast vySetreni. Pravni zastupkyne domnélého otce k tomu sdélila, Ze nebude-li sjetinou
pristroje prokéazano, Ze byly vzorky zpracovany tak, jak znalec uvadi, maji pochybnosti o zpracovani
odebranych vzorks a o spravnosti zavers znalce, v dssledku choZ budou poZadovat revizni znalecky
posudek. Znalec k tomu v rdmci vyslechu uvedl, Ze planovany servis zmirnoval s ohledem na
skutec¢nost, Ze jim byl tento dopiedu avizovan. O tom, Ze bude proveden servis
v konkrétnim mesici, vedi dopfedu cca rok, ovsem servisni firma maZe prijit kdykoliv
v prab¢hu toho mesice. Vychazel z odhadu, ktery ucinil na zaklade tehdy dostupnych
informaci, $lo o uvedeni maximalni doby servisu. V ramci vyslechu nebyl schopen presné
uvést, kdy servis probihal, ale je schopen zajistit servisni protokoly, které soudu doda jeste
tyZz den. K dotazu pravni zastupkyne, zda existuje potravina nebo latka, ktera po poZiti testovanou
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osobou maiZe ovlivnit vysledek analyzy, znalec uvedl, Ze samoziejmé takova latka existuje,
nicmén¢ tyto inhibitory by znehodnotily reakci, profil by bud’ chybél, nebo by byly vypadlé
jednotlivé znaky, nebo by mezi nimi byl velky nepomér, coZz by se zjistilo prave pfi
zavereené kontrole na elektroforetogramu. V daném pripadé vSak nebylo zjisteno nic, co by
ovlivnéni nasvedcovalo. Byly pritomny viechny znaky a to v odpovidajicim poméru.

107.  Ze servisnich protokola nazvanych ,INSPEKCNI PROHLIDKA GENETICKEHO
ANALYZATORU PROTOKOL OPERACNI A PROCESNI KVALIFIKACE
(OQ/PQ)“ ze dne 22. 6. 2018 a 5. 11. 2019 poskytnutého znalcem dne 13. 2. 2020 vyplyva,
Ze geneticky analyzator 3130 zakaznika Krajské zdravotni Usti nad Labem byl podroben
kontrole spolecnosti SeqMe, s.r.o. jednak 20. 6. 2018 aZ 21. 6. 2018 se zavérem: ,,Pristroj je
celkove ve velmi dobrém stavu. Opotiebeni odpovida beZznému pouZivani pristroje. Sestava
sekvenatoru veetné ovladaciho PC a software uvedeného vyse (viz oddil 1) je pIne funkeni a
splauje vSechny specifikace vyrobce.”, a jednak 4. 11. 2019 az 6. 11. 2019 se zavérem:
,»Pristroj je celkove v dobrém stavu. Opotrebeni odpovida staii i pouzivani pristroje.
Pristroj splauje vSechny piedepsané specifikace vyrobce. Sestava sekvenatoru veetné
ovladaciho PC a software uvedeného vyse (viz. Oddil 1) je pIn¢ funkeni.* Z evideneni karty
genetického analyzatoru ABI PRISM 3130 vyplyva, Ze od 14. 12. 2018 do 28. 10. 2019
nebyla hlaSena Z&dnéa zavada predmétného pristroje. V emailu ze dne 13. 2. 2020 znalec
sdelil, Ze pavodné byl termin revize genetického analyzatoru planovan na pocatek tijna, ale
vzhledem Kk jingm urgentnim servisnim z&sahtm firmy SeqMe, s.r.0. byla prohlidka
genetického analyzatoru piesunuta na pocatek listopadu. Dle sjetiny seznamu vzorka
zpracovanych na genetickém analyzatoru ABI 3130 (¢.I. 1807) byly vzorky domnélého otce,
matky a nezletilé zpracovany 10. 10. 2019, jiné vzorky piedmétného dne zpracovany na
tomto pristroji nebyly (pfedchozi vzorky byly zpracovany 26. 9. 2019, a dalSi vzorky 18. 10.
2019). Dle listin nazvanych Forensic 2019 359 1 PO 2019-10-10_A06.2.fsa (znalcem
pfipsano: ,,DOMNELY OTEC*), Forensic 2019 359 2 M 2019-10-10 B06.2.fsa (znalcem
pripsano: ,,MATKA"), a Forensic 2019 359 3 D_2019-10-10_C06.2.fsa (znalcem ptipsano:
-DITE®) byla analyza viech tii specifikovanych vzorka provedena dne 10. 10. 2019 od
10:54:29 hod. a trvala 59 min. 56 vterin. Pravni z&stupkyne namitla, Ze podklady jsou v anglicting a
specifikace vzorks Ucastnikz sizeni neodpovida specifikaci (vadené znalcem v ramci zodpovezeni jejich
otézek. Zadala zajisteni psekladu listin soudem.

108.  Ze smlouvy o vyuce na 1. stupni zakladni Skoly uzaviené dne 19. 6. 2019 mezi Zakladni
Skolou a matkou nezletilé soud zjistil, Ze ro¢ni Skolné na
prvnim stupni predmétné Skoly ¢ini 27 000 K¢, Ize je rozloZit na deset splatek po 2 700 K¢
mesiene. Skolné zahrnuje naklady na zajisteni vyuky v malych skupinach, zajisteni
nadstandardni vyuky cizich jazyka, naklady na zajisténi provozu ranni a odpoledni druziny.
Skolné nezahrnuje naklady na stravu. Skolné nezahrnuje naklady na 3kolni vylety a jiné
aktivity nad rdmce bézného Skolniho provozu, napt. vymenné studijni pobyty v zahrani¢ni,
letni a zimni ozdravné pobyty.

109.  Z webovych stranek || by'o zjisteno, $kolné pro 1. stupen ¢ini 2 700 K¢ mesiené,
pro druhy stupen 3 000 K¢ mésiené. V cené je zahrnuta rozSirena vyuka anglického jazyka a
rodily mluvei, odpoledni druZina veetné vybranych krouzka, ucebnice a pracovni sesity.
Pomucky na vytvarnou vychovu a obaly Skola pofizuje hromadné, rodice pro tyto Gcely
uhradi 700 K¢ za rok. Skolni vylety a mimogkolni akce se konaji cca 1-2x mésiené, nejsou
hrazeny ze $kolného. Skola v piirode, lyZaisky vycvik a dalsi nekolikadenni akce se konaji
jednou ro¢né a nejsou povinné. Obedy pro déti od 7 do 10 let stoji 26 Ke¢/obed, Ize
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prikoupit dopoledni a odpoledni svaciny po 13 K¢ za svacinu, tj. za 26 K¢ na den, soucasné
se hradi 2 svacinové boxy v hodnote 250 K¢ celkem. Pravni zastupkyne domnélého otce k tomu
poukazala, Ze stravné sestavajici z obeda a dvou svadn denné pA pocu 20 dnz v mesici vychdzi na 920 K¢
mesicns. Na to matka uvedla, Ze stravné je pses 1 000 K¢ protoZe v (idajich uvadenych Skolou na webovych
strAnkéch neni uvedeno, Ze déti mohou nakupovat nap#: ovoce a zeleninu v bufetu ve Skolni jidelne.

Dle vypisu z centralni evidence obyvatel ma domnély otec nadéle tii nezl. déti, a sice

nar. [ I - I - o2

Dle Potvrzeni UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. o vinkulaci vkladu ze dne
5. 12. 2018 byla piedmétného dne provedena vinkulace vkladu na Gc¢tu ¢
I jchoz majitelkou je nezl. | nor

Piedmétem vinkulace je cely zastatek G¢tu. Vinkulace je provedena ve prospéch Okresnlho
soudu v Moste, a to na dobu do zletilosti nezletilé.

, nar.

Dle sdeleni OSSZ Most ze dne 1. 11. 2019 domn¢ly otec prochazel touto evidenci jako
OSVC od 11. 12. 2013 do 30. 4. 2018. Od 1. 1. 2017 je pozivatelem starobniho dachodu ve
vysi 22 708 K¢ mésieng, z néhoZ jsou provadeny srazky ve vysi 7 638 Ke mésiené. Matka od
2. 10. 2017 do vypracovani predmetného sdéleni prochézi jako pojisténec u zaméestnavatele

, v evidenci OSVC byla naposledy do 25. 6. 2014. Dle sdéleni CSSZ ze dne
11 11. 2019 c|n| vyse starobniho dachodu domnélého otce 22 708 K¢ mésiene.

Z vypisu z zivnostenského rejstiiku ke dni 6. 2. 2020 soud zjistil, Ze matka ma pierusené
provozovani Zivnosti — vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3
zivnostenského zakona od 21. 2. 2019 do 31. 1. 2036, piedchozi preruseni byla od 11. 8.
2016 do 11. 8. 2018 a od 26. 6. 2014 do 30. 6. 2016. K tomu matka uvedla, Ze pokud je mezi
jednotlivymi  pserudenimi prodleva, je to proto, Ze si vias neuvédomila potsgbu preruseni prodlouZit.
Z vypisu z Zivnostenského rejstiiku ke dni 11. 2. 2020 soud zjistil, Ze domnély otec je po
celé rozhodné obdobi jedinym statutarnim organem a zdcastnénou osobou spolecnosti [
R s oicdmétem podnikani viroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 a7
3 Zivnostenského zakona, jednim ze statutarnich organa a zlcastnénych osob spolecnosti
B cdmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 Zivnostenského zakona, jedingym statutarnim organem a jednou ze zlc¢astnénych osob
spole¢nosti s predmetem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zékona, jednim ze statutarnich organu a
jednou ze zueastnénych osob spolecnosti || s picdmetem podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a déle
podnika jako OSVC s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 aZ 3 Zivnostenskeho zékona.

Dle zprav UP ze dne 30. 10. 2019 byla matka v obdobi od 14. 3. 2017 do 15. 8. 2017
v evidenci uchazeca o zaméstnani, vyiazena byla na vlastni Zadost, od 14. 3. 2017 do 13. 8.
2017 ji byla poskytovana podpora v nezaméstnanosti ve startovaci vysi 4 050 k¢, vyssi vysi
3240 ke a niZsi vysi 2 970 K¢, neméla zdravotni omezeni. Dle zpravy ze dne 31. 10. 2019
pobira matka rodicovsky piispévek na nezl. || ve vysi 2 600 K¢ mesiene. Dle
zprévy ze dne 1. 11. 2019 matka nepobira davky hmotné nouze.

Dle vypisu z registru vozidel ze dne 4. 11. 2019 a 7. 11. 2019 je domne¢ly otec vlastnikem
privésu vlastni vyroby, a to od 16. 4. 1984. Dle vypisu ze dne 6. 11. 2019 matka neni
vlastnikem Zadného silni¢ni vozidla.
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Dle sdeleni spolecnosti ||| I ze dne 1. 11. 2019 domnely otec od ledna 2018 do
vypracovani sdéleni nemel ze jmenované spolecnosti zadné prijmy dle § 6 zak. o dani
Z pifjma.

Dle sde¢leni spolecnosti || zc one 1 11 2019 domnely otec od ledna
2018 do vypracovani sdéleni nemél ze jmenované spolecnosti Zadné prijmy dle § 6 zak. o
dani z p#ijma.

Dle sdeleni spolecnosti || Ezc dne 5. 11. 2019 domnely otec od ledna 2018
do vypracovani sdeleni nemel ze jmenované spolecnosti Zadné pfijmy dle § 6 zak. o dani
Z pifjma.

Dle vypist z katastru nemovitosti matka nadale neni vlastnikem Zadné nemovitosti na
uzemi CR, Rodinny svéiensky fond je nad ramec dosud provedenych
vypisa z katastru nemovitosti vlastnikem: spoluvlastnického podilu v rozsahu ¥z parc. ¢&.
I zastavené plochy a nadvoii, o vymeie 5080 m2, jejiz soucasti je stavba ¢. p. [
obe. wyb., parc. ¢ | zastaveéné plochy a nadvoid, o rozloze 139 m2, jejiz soucasti je
sevba bez ¢p/ce, tech. vyb., parc. ¢. i ostatni plocha, o vymeie 470 m2, parc. ¢. ||l
ostatni plocha, o vymere 445 m2, a parc. ¢&. ' ostatni plocha, 0 vymere 132 m2, vée
v katastralnim Gzemi parc. ¢ , zastavéné plochy a nadvoii, o vymere
262 m2, jejiz soucasti je bytovy dam cp. ] o dvanacti bytovych jednotkach,

v katastralnim Gzemi ||} rozestavena jednotka ¢. a spoluvlastnicky
podil na spole¢nych ¢astech domu ¢.p. | @ pozemku parc. ¢ a parc. &
v rozsahu . Prévni zéstupkyné domnelého otce k tomu namitla, Ze se jednd o

majetek svérenského fondu, tedy majetek vydeneny, ktery nepatA nikomu, nemzZe z ného byt vychézeno
jako z majetku domn¢lého otce.

Z vypisa z Getu ¢ | za obdobi od dubna 2017 do #ijna 2019, ktery patii
domnélému otci, soud zjistil, Ze konec¢ny zastatek na G¢tu v dubnu 2017 ¢inil 5 107 982,75
K¢, viijnu 2019 ¢astku 1 080 398,22 Ke. V dubnu 2017 piiSlo na ucet 800 000 K¢ od
oznacenych - NAJEMNE DLE SM(L.CAST)“. Téhoz
dne byla na (cet pripsana caskta 361771 K¢ zactu domnelého otce ¢ [
. Ve dnech 24. 5. 2017, 25. 5. 2017 a 29. 5. 2017 pokazdé z Gc¢tu odesla
castka 1 000 000 000 K¢, poukazana na ucet ¢. | \: ty (cet byla dne
5. 6. 2017 zaslana castka 300 000 Ke¢. Z predmétného G¢tu odeSlo na Gvérovy Gcet
domnelého otce ¢. | v dubnu 2017, v kvétnu 2017, ¢ervnu 2017 pokazdé
céstka 354 813 K¢ oznacend jako Anuita, vcervenci 2017 stymZ oznacenim céstka
340 055,46 K¢, 20. 8. 2017 castka 69 493,15 K¢, 23. 8. 2017 ¢astka 15 395 Ke, 25. 8. 2017
céstka 269 924,85 K¢, v zafi 2017, fijnu 2017, v listopadu 2017, v prosinci 2017, v lednu
2018 (rozloZena na dve ¢asti), v tnoru 2018, v bieznu 2018, v dubnu 2018, v kvétnu 2018
(rozloZend na dve &asti), v cervnu 2018, cervenci 2018, srpnu 2018 pokazdé castka 354 813
K¢, . Dne 25. 7. 2017 byla na Geet z Getu | - sina
céstka 20 000 Ke, 27. 7. 2017 céstka 13 400 K¢, 9. 8. 2017 céstka 15000 K¢, 23. 8. 2017
castka 15400 K¢, 25. 8. 2017 castka 13 000 K¢, 30. 8. 2017 c¢astka 10 000 Ke, 13. 9. 2017
céstka 10 000 Ke, 18. 9. 2017 céstka 10 000 K¢, 20. 9. 2017 castka 8 400 K¢, 21. 9. 2017
¢éstka 10 000 Ke, 26. 9. 2017 c¢astka 10 000 K¢, 29. 9. 2017 ¢éastka 10 000 K¢, 12. 12. 2017
céstka 11200 K¢, 12. 12. 2017 céastka 48 400 Ke. Préavni zastupkyné domnélého otce se odmitla
vyjadsit K temto platbam s odkazem na povinnost mlenlivosti. Dne 25. 4. 2017, 25. 8. 2017, 20. 9.
2017, 20. 10. 2017, 20. 11. 2017, 20. 12. 2017, 22. 1. 2018, 20. 2. 2018, 20. 3. 2018, 20. 4.
2018, 20. 5. 2018, 20. 6. 2018 byla na Ucet pripsana po kazde castka 361 771 K¢ z U¢tu
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pravni zastupkyné domnelého otce ¢. |G 20. 7. 2018 castka 80 000 K¢,
20. 8. 2018 castka 80 000 K¢ a 320 000 Ke, 20. 9. 2018 castka 80 000 K¢, 22. 10. 2018
cdstka 80 000 Ke. Prévni zéstupkyne domnelého otce se odmitla vyjadsit k dzvodsm, pro které
domnelému otci zaslala p/edmeétné astky s odkazem na povinnost mlcnlivosti. Dne 31. 10. 2018 bylo
z U¢tu domnelého otce strzeno 165 473,10 Ke pro Ucely exekuce. Dne 21. 8. 2018 byla na
acet ¢ | GG poukizina castka 50 000 K¢. Od listopadu 2018 do fijna 2019 jiz
neprobihaji Z&dné pravidelné transakce, z U¢tu jsou odepisovany toliko dané z uroku a
pripisovany kreditni Groky.

Ze zpravy Ceské sporitelny, a. s. ze dne 27. 11. 2019, soud zjistil, Ze Gvérovy Geet &

patii domnelému otci, a osobni Geet ¢. | patii pravni
zastupkyni domnélého otce. Pravni zastupkynes domnélého otee se odmitla vyjadsit k castce 50 000 K¢
zaslané na jeji Ucet dne 21. 8. 2018 s odkazem na povinnost mlcnlivosti.

Ze zpravy Komereni banky a. s. soud zjistil, Ze Geet ¢. || G o2 T
I Vatka k tomu uvedla, Ze se jedna o kamarada domnélého otce, s nimz mél domnély otec
spolecné leSeni. Préwni zéstupkyne domnelého otce K tomu uvedla, Ze se domniva, Ze se jednd o
spolupracovnika domnelého otce. K dvodzm plateb se odmitla vyjadst sodkazem na povinnost
mlzenlivosti.

Z oznameni Finanéniho Gradu pro hlavni mesto Prahu ze dne 8. 11. 2019 vyplyva, Ze
domnely otec mel za zdanovaci obdobi 2018 zaklad dan¢ 0 K¢. Dle ozndmeni Finaneniho
uradu pro Ustecky kraj ze dne 28. 11. 2019 ¢inil zéklad dan¢ matky za zdasiovaci obdobi
2018 castku 199 847 Ke.

Soud sohledem na namitku pravni zastupkyné domnélého otce neprovedl dakaz
ozndmenim Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 11. 2019 ohledné
danového zakladu Rodinného sveienského fondu | kdyZ bylo namitano, ze
prolomeni povinnosti micenlivosti pro Gcely fizeni o vymeéreni vyZivného by melo byt
vztahovano toliko k Gcastnikam fizeni.

Z uiedniho zaznamu Usfadu pro ochranu osobnich Gdaja o nezahajeni fizeni o uloZeni
opatieni k odstranéni zjiéténych nedostatka ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. UOOU-00486/15-32,
vyplyva, Ze Grad nezahdji rizeni dle § 40 zak. ¢. 101/2000 Sb. se spolecnosti | N
nebot’ kontrolou, Jejlmz predmetem bylo dodrzovani povmnostl spravce osobnich udaja
v souvislosti se zpracovanim osobnich (dajt se zamérenim na zpracovani osobnich Udajt
pacientky |GGG < zdravotnické dokumentaci a s tim souvisejici kontrola
zabezpeceni zdravotnické dokumentace, sice bylo prokdzano, Ze spolecnost porusila
ustanoveni § 13 odst. 1 z&k. ¢ 101/2000 Sh. tim, Ze ztratila dispozici nad zdravotni
dokumentaci ||l 2 dassich celkem 5 pacientek, ke ztrate dispozice doslo
pravdépodobne v Iéte 2014, kdy v prostorach Kkliniky doSlo k vytopeni a nekteré
zdravotnické dokumentace musely byt skartovany, tedy bylo prokézéno, Ze kontrolovana
osoba neprijala takova opatieni, aby nedoSlo ke ztrat¢ zdravotnické dokumentace,
kontrolou v3ak bylo zjisteno, Ze v soucasné dobé spolecnost sama piijala opatieni
k zabezpeceni zdravotnické dokumentace. Proto UOOU véc odloZil.

Dotazem u Okresniho soudu v Teplicich bylo dne 13. 2. 2020 zjisteno, Ze tizeni vedené pod
sp. zn. 9 C 59/2018, v nemz matka Zaluje spolecnost ||l neni dosud skoneeno.

Soud zamitl ndvrhy pravni zéstupkyn¢ domnélého otce na doplnéni dokazovani, nebot je
nepovazuje za Ucelné, naopak je vyhodnotil jako dalsi zdrZovaci taktiku domnélého otce
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v tomto fizeni, kdyZ predchozi taktika na vylouceni znalce nebyla UspeSna. PieloZeni listin
pripojenych znalcem k zodpovézeni dotaza na otazky pravni zastupkyné domnelého otce,
neshledal soud davodnym, nebot znalec v ramci svého vyslechu popsal postupy, které
ptvodne vysvetlil toliko odkazem na pfipojené listiny v anglictiné. Nadto soudu nepfislusi
prezkoumavat odbornost znalce, ktery je do fizeni ptibirdn prave proto, Ze soud
potiebnymi odbornymi znalostmi nedisponuje. Soud rovnéZ neshledal Zadny davod
k zadani revizniho znaleckého posudku, nebot neméa pochybnosti o spravnosti zavera
znalce, ani 0 provedeni analyzy DNA Ucastnika fizeni. Co se tyce pravni zastupkyni
domnélého otce namitanych pochybnosti o spravnosti zavéra znalce s odkazem na
neodpovidajici oznaceni Ucastnika v pisemném zodpovezeni otazek a ve specifikaci vzorka
Ucastnika ve znalcem dodatecne piedlozenych listinach, pak dluzno uvést, Ze oznaceni
Ucastnika ve znaleckém posudku a oznaceni v listinach predloZenych znalcem nazvanych
»Forensic 2019 ...“ je shodné, domn¢ly otec je oznacovan 359/1 PO, matka 359/2 M,
nezletild 359/3 D. Namitané nejasnosti ohledn¢ terminu zpracovani odebranych vzorka,
byly odstranény sjetinou seznamu vzorka zpracovanych na genetickém analyzatoru ABI
3130, kterou znalec soudu predloZil, a jez prokazuje, Ze vzorky domnélého otce, matky a
nezletilé byly zpracovany 10.10. 2019, piicemZ bylo soucasné prok&zano, Ze revize
predmeétného genetického analyzatoru byla piesunuta na zacatek listopadu 2019. Soud
rovnéZ neshledal davod pro preloZeni sjetiny seznamu vzorka zpracovanych na genetickém
analyzatoru ABI 3130, kdyZz zného ve spojeni se znaleckym posudkem a listinami
predloZzenymi znalcem je i pro osobu neovladajici anglictinu zjevné, Ze ve tietim sloupci
tabulky jsou uvedeny oznacené vzorky a datum zpracovani, které koresponduije s listinami
nazvanymi ,,Forensic 2019 ...“, v nichZ znalec podtrhl oznaceni Uc¢astnika fizeni pro Ucely
analyzy a pripsal k nim jejich oznaceni v fizeni. Tato oznaceni pfitom odpovidaji Udajam ve
znaleckém posudku. Navrh na vyslech svedka || z: (cclem zjisteni
odavodnénych potieb nezletilé, shledal soud nadbytecnym. Odavodnené potieby nezletilé
byly provedenym dokazovanim dostatecné zjisteény, a to nejen vypovedi matky.

128.  Na zéklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav: Mezi
matkou a domnélym otcem byl standardni partnersky vztah zhruba od ledna 2011 do
minimalne cervence 2011, dle matky se intimne se stykali i po ukongeni tohoto vztahu,
domnely otec to popird. Matka sdomnelym otcem ve dvou pripadech otehotnéla
prirozenou cestou a nasledné v pocatcich obou tehotenstvi samovolné potratila. Po
ukoneeni spolecné domécnosti zajistil domnely otec matce jednak bydleni, v podobé bytu
zrekonstruovaneho za 6 000 000 K¢, ktery ji kompletne vybavil, jednak zdroj obzivy
v fadech desitek tisic mesieng. Matka a domnely otec podstoupili dne 11. 5. 2012 geneticke
vySetieni se zamerenim na riziko cystické fibrézy u planovaného spolecného ditéte,
absolvovéani tohoto vySetieni domnély otec pripousti. V prabéhu dubna 2012 az srpna 2012
podstoupila matka ve ||l kam ji domnely otec doprovazel, potiebna vysetient,
véetne vySetieni PGS a umelé oplodnéni se zavedenim 2 embryi. Domnély otec dne 1. 7.
2012 podepsal coby partner pacientky formulai nazvany Souhlas s provedenim umelého
oplodnéni a Zadost o pienos embrya do delohy pacientky. Cislo obcanského prikazu
uvedené v souhlasu odpovida ¢islu obc¢anského prakazu otce v rozhodné dobg, rodné ¢islo
uvedené ve formulati u domnelého otce, je jeho rodnym ¢islem. Dne 3. 7. 2012 podepsal
domnely otec coby pacient formulai nazvany Zadost o zpracovéni ejakulatu v andrologické
laboratoi a tyZz den v 9:20 hod. piedal sperma v uzaviené a oznacené odbérové nadobce
svedkyni [l Cislo obcanského prakazu uvedené v Zadosti odpovida cislu
obcanského prakazu domnélého otce v rozhodné dobé, rodné cislo uvedené v Zadosti je
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rodnym ¢islem domnelého otce. Dne 8. 7. 2012 podepsal domnely otec coby partner
pacientky formuld# nazvany Potvrzeni o kryokonzervaci embryi a jejich uchovani.
V potvrzeni je uvedeno rodné ¢islo patfici domnélému otci. Domnély otec v prabéhu
celého tizeni nenamital, Ze by predmetny obcansky prakaz ztratil ¢i mu byl odcizen. Umelé
oplodneni matky bylo Uspesné. Vzhledem k rozdéleni jednoho ze dvou embryi, byla
doporucena redukce, kterd se na poprvé nezdatila, a proto musela byt opakovéna.
Redukcim byl pfitomen domnely otec. Naklady umelého oplodnéni uhradil domnely otec.
Domnely otec tvrdi, Ze listiny tykajici se umélého oplodnéni matky nepodepsal, byt ji na
kliniku doprovazel a byt uhradil naklady s umelym oplodnénim spojené, to vse z titulu jeho
pratelstvi s matkou. Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi nebyl zadan, nebot neni
k dispozici original zdravotni dokumentace matky tykajici se uméelého oplodneni, kterd se
ztratila, coZ klinika [l soudu sdelila teprve poté, co byly udeleny souhlasy matky i
domnélého otce s poskytnutim poZadovanych originéla, jeZ klinika poZadovala. Kdo nese
odpovednost za ztratu lékarské dokumentace matky, zjisténo nebylo. V prabéhu umelého
oplodnéni neobnovili matka s domneélym otcem spole¢nou domécnost. Dne 13. 3. 2013 se
narodila nezl. ||l ktera nema v rodném listé zapsaného otce. K ukonéeni kontaktu
matky a domnelého otce doslo nejpozdeji po narozeni nezl. |l Domnely otec
popira, Ze by dal souhlas s umelym oplodnénim, jakoZz i Ze k umélému oplodnéni doslo jeho
spermatem. Pies pravomocné uloZenou poradkovou pokutu v maximalni mozné vysi po
celou druhou fazi tizeni odmital odbér DNA, a to s odavodnénim, Ze i bukalni ster
povazuje za zdsah do své osobni integrity. Odbéru se odmital podrobit i pies opakované
upozornéni soudu I. stupné, Ze jeho nespolupraci v daném sméru vyhodnoti jako okolnost
svedeici jeho otcovstvi. Proti uloZeni poraddkové pokuty za nepodrobeni se odbéru DNA
brojil rovnéz Gstavni stiznosti, a to s odavodnénim, Ze nemaZze byt nucen k poskytnuti
soucinnosti k prokazani skutecnosti, ktera neni v jeho zajmu. Ustavni stiznost byla jako
nedavodnd odmitnuta. Z davodu odmitani poskytnuti DNA domnélym otcem, uloZil soud
povinnost podrobit se odbéru DNA dceram domnélého otce a jejich matkam. Zletild dcera
domnelého otce, | 2 matka jeho nezl. dvojcat, | sc viak
odbéru i pres pravomocné uloZzené poradkové pokuty odmitly podrobit rovnéz, a to se
shodnym zdavodnénim jako domnely otec, tedy Ze se jednd o zadsah do jejich osobni
integrity, a dale tim, Ze urceni otcovstvi k nezletilé by bylo na ukor priznanych potomka
domnelého otce. Za | 1o:idkovou pokutu uhradil domnely otec. Po
zruSeni v pofadi druhého rozsudku soudu I. stupné odvolacim soudem, jenz soudu
I. stupné uloZil, aby dal ukladal poradkové pokuty povinnym osobam za nepodrobeni se
odbéru DNA, domnely otec ucinil dva navrhy na vylouceni znalce. Nejprve namital
podjatost znalce s tim, Ze nepravdivé o domnélém otci uvadél, Ze se odmitl podrobit odbéru
DNA, a porusuje GDPR, nésledn¢ namital, Ze znalec porusil znalecky slib, nebot
nedodrzuje pravni piedpisy, jelikoZ nema s Krajskou zdravotni, a. s. Zadnou smlouvu, ktera
by upravovala shér, uchovavani, nakladani a likvidaci osobnich Gdajé jingmi osobami nez
znalcem. Soud namitky domnélého otce viei znalci shledal nedavodnymi a rozhodl, Ze
ustanoveny znalec neni vyloucen zvypracovani znaleckého posudku vtéto véci.
V mezidobi prévni zastupkyneé domneélého otce avizovala, Ze jeji klient pobyvad mimo
republiku, v dasledku ¢ehoZ se v terminu uréeném znalcem k odbéru nedostavi. Odbéru
v podobé¢ bukélniho stéru se domnély otec podrobil teprve dne 7. 10. 2019. Vzorky byly
zpracovany v nemocnici v Usti nad Labem na genetickém analyzatoru ABI 3130 dne 10. 10.
2019 (znalcem ptivodné preventivné avizovana planovana revize analyzatoru probehla az
v dobeé od 4. 11. 2019 do 6. 11. 2019). Analyzou DNA domn¢lého otce a nezl. ||
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bylo otcovstvi domnélého otce prakticky prokdzano. Znalec popsal prabéh analyzy, vysvétlil
kontrolni mechanismy, sdélil doporuceni vyrobce pouzitych materidla, doloZil zpracovani
odebranych vzorka. Vysledky znaleckého zkoumani domnely otec zpochybruje Gdajnymi
nejasnostmi ohledne terminu provedeni analyzy piedmétnych vzorkd, namitd, Ze byl
zkracen na pravu na spravedlivy proces, kdyZ nebyly pieloZzeny odborné podklady, které
znalec poskytl v anglicting, domahé se revizniho znaleckého posudku. Listiny, které znalec
soudu zaslal jako prilohu k odpoveédim na otazky domnelého otce, soud neprovadel jako
dikaz, nebot’ mu jednak neprislusi prezkoumavat odbornost znalce a jednak znalec v ramci
svého vyslechu jiz na tyto prilohy neodkazoval, ale vysvétlil, jak postupoval a za pouZiti
jakych materiala. Sjetiny, které znalec soudu zaslal po svém vyslechu ve spojeni sjeho
emailem, preklad nevyZaduji. Krom vylouceni znalce, namitl domnely otec opét vylouceni
soudkyne, tentokrat stvrzenim, Ze je poruSovana rovnost Ucastnika. | tato namitka
domnélého otce byla shleddna odvolacim soudem nedévodnou. Matka a domnély otec se
po narozeni nezletilé pokouseli o uzavieni dohody, na jejimzZ zaklade by domnély otec nebyl
do rodného listu zapsan, coz melo byt nezletilé a jeji matce kompenzovano finan¢né. Dle
matky domnély otec sliboval, Ze na nezletilou prepie 2 paneloveé domy, z nichZ by vydelek
z ngjmu byta ¢inil 90 000 K¢ — 100 000 K¢ mesiené, k uzavieni dohody nedoslo. Domnély
otec tvrdi, Ze chtél matce jen pomoci z titulu jejich pratelstvi. Nezletil je od svého narozeni
ve vyhradni péci matky, v niz nebyly zjiSteny Zadné nedostatky, s domnelym otcem ani ¢leny
jeho rodiny neni v Zadném kontaktu, za otce povaZuje i jej tak oslovuje otce své polorodé
sestry. Domnély otec o nezletilou dosud neprojevil Zadny zajem, v prvni fazi tizeni bez
dalSiho souhlasil se svéfenim nezletilé do péce matky, ve druhé fazi fizeni navrhoval svéieni
nezletilé do stridavé péce obou rodica, ovsem jen za predpokladu, Ze bude urceno jeho
otcovstvi, které viak popird. Ve druhé a ve treti fazi tizeni avizuje, Ze v pfipadé urceni jeho
otcovstvi bude Zadat kontakt s nezletilou, coZz matka vnima jako natlak na jeji osobu, aby
vzala svaj navrh na urceni otcovstvi domnélého otce zpeét. Matka kategoricky nesouhlasi
s zZadnym kontaktem nezletilé s domnélym otcem, argumentujic dosavadnim nezdjmem
domnélého otce, osobnostnim zaloZenim nezletilé, vzdalenosti bydlist rodica, jakoZ i jejich
vyhrocenym vztahem. Matka s nezletilou nejprve bydlela u svych rodica v
nasledn¢ se prestéhovala ke svému tehdejsimu priteli, otci své mladsi deery i} _

, ha adresu pro dorucovani. Nyni na téZze adrese Zije sama s détmi. Na
nahrad¢ nédklada na bydleni se v rozhodném obdobi nepodilela, nejprve je hradili jeji rodice,
nasledn¢ otec jeji druhé dcery v ramci vyZivného pro neprovdanou matku. Jednd se o
rekonstruovany piné vybaveny byt 3+1 udrZovany v cistote a poiadku. Krome nezl. [}
Il ma matka vyZivovaci povinnost k nez|. ||| . nor I ¢ je zdrava, jeji
potieby odpovidaji veku. Na nezl. [Jfjod jejiho otce dostava vyzivné ve vysi 13 000 K¢
mésicng, ten prispiva i nad rdmec uvedenych pravidelnych plateb a podili se rovnéz na
thrad¢ nekterych potieb nezl. | s niZ je v témé: kazdodennim kontaktu. Matka je
na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky prispevek, ktery zprvu ¢inil 7 600 Ke mésicne,
nasledne 3800 K¢ mesiene, nasledné 2 700 K¢ mesiene a od Unora 2020 by mél byt
vyplacen ve vysi 5 800 K¢ mesicneé. Od #ijna 2017 do cervna 2019 vykondvala praci
z domova pro p. | iz si vydelala priblizne 10 500 K¢ az 11 000 K¢ mesiene, dale se
snazila si pfivydelat brigddne dalsi praci z domova, néarazove si takto vydélala 400 Ke.
Pracovni pomer u p. |} ukoncila z davodu, Ze ji nebylo vyplaceno asi 5 mezd pied
podanim vypovedi. Vypoved nepodala diive, nebot’ nezletila chodila do détské skupiny,
kde bylo podminkou, aby alespon jeden rodi¢ pracoval. Matka je vlastnikem starSiho
osobniho automobilu, ktery je evidovan na jeji IC, jiny hodnotnéjsi majetek nema. Jeji
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zdravotni stav je dobry. il je zdrav4, od zaii 2016 chodila do soukromé mateiské skoly,
ktera pavodne stdla 5500 K¢ mesiené plus stravné 60 K¢ za den, od fijna nebo listopadu
2017 doslo ke sniZeni Skolného na 3 500 K¢ mesi¢né diky dotacim, které Skolka pobirala.
Nezletila chodila v ramci Skolky na tenis, ktery vySel cca na 320 K¢ mésiené, doplacely se
dalsi akce Skolky napi. akce s Legem za 800 K¢. Od listopadu 2017 chodila nezletila na
judo, které vyslo na 2 500 K¢ za pal roku, kimono stalo 900 K¢, byla zapotiebi lékarska
prohlidka za asi 500 K¢. V predSkolnim veku nezletila dale dochézela na krouZek dovedné
ruce a pohybovy krouzek, kazdy stal 600 K& mésiené, venovala se baletu, ktery byl zdarma,
vydaje souvisely s potizenim obleceni a obuti na balet. V soucasné dobé¢ se nezletila vénuje
karate, které vyjde na 2 700 K¢ za pul roku, G¢astni se i seminara v karate, které vyjdou na
300 aZz 400 K¢ bez dopravy a konaji se razné, napt. v Praze, Décing, apod., a to cca 1x
mesiene. V zai 2019 nastoupila nezletila do 1. t¥idy na soukromé ZS v miste svého bydliste,
Skolné ¢ini 2 700 K¢ mésiene a hradi se 10 mesica v roce, ve Skolném je mimo jiné zahrnuta
rozSirena vyuka anglictiny a rodily mluv¢i, odpoledni druZzina veetne vybranych krouzka,
ucebnice a pracovni sesity, dale se hradi jednorazova castka 700 K¢ na rok na potreby na
vytvarnou vychovu a obaly. V ramci Skoly nezletild dochazi na keramiku, kterd stoji 1 000
K¢ na rok. Obedy a svaciny ve Skole vyjdou na cca 1 000 K¢ mesiené. Nezletila obecne rada
sportuje, chodi na balet, ktery stoji 1 000 K¢ na pololeti, baletni Ubor vyjde do 1 000 K¢, na
pololeti se pofizuji dva, stejné casto se porizuji baletni piskoty, jedny vyjdou na 300 Ke.
Nezletild brusli, jezdi na kole, lyZuje, posledni in-liny stadly 2500 K¢, déle matka dcefi
potizovala odlehc¢ené kolo za 10 500 K¢, helmu a bryle na lyZe za 2 000 K¢, ostatni lyZaiské
vybaveni matka pro nezletilou z finan¢nich davoda pajcuje. S dcerami matka kazdy rok
jezdi k mo#i a na lyZe. O jarnich prazdninach pojedou lyZovat do lJizerskych hor, pobyt je
vysel na 14 500 Ke. Skola v piirode by mela stat 4 500 K¢, do tidniho fondu se hradi dle
matky 2 500 K¢ za pual roku a hradi se z ného ucebnice. S vékem rostou vydaje na obleceni
nezletilé, ktera se chce libit, v kolektivu je oblibena, ¢asto je zvana na oslavy kamaradek, coz
je spojeno s vydaji na darky. Domnely otec na zéklade vydanych predbéznych opatreni
hradil od srpna 2014 vyZivné ve vysi 5 000 K¢ mesiené, v kvétnu 2017 zaplatil jednou 5 000
K¢ a jednou 2000 K¢ a 1. 6. 2017 zaplatil 5000 K¢ a 7000 K¢, od ¢ervence 2017 do
cervence 2018 hradil vyZivné ve vysi 7 000 K¢ mesieng, v srpnu 2018 uhradil 30 000 K¢, od
z&ti 2018 do cervna 2019 hradil 200 K¢ mesiené, od ¢ervence 2019 do ledna 2020 hradil
7 000 K¢ mésieng, vyZivné je hrazeno k 15. dni v mesici. Nad rdmec vyméieného vyzivného
prispél domnely otec na prvni Vanoce c¢astkou 30 000 Ke¢. Nezletila ma na své jméno ztizen
Geet u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. ¢. || | | NN s vinkulaci
pro Okresni soud v Moste do doby sveé zletilosti. Predmetem vinkulace je cely zastatek G¢tu.
Predmeétny Ucet nezletilé zridila matka. Domnely otec Zije ve spolecné domécnosti
s pritelkyni ve velké vile nachazejici se v prominentni vilové ctvrti v i} s niz vychovava
jejich spoleeného nezl. syna | o - Trvalé bydliste ma v..
Déle ma vyZivovaci povinnost k nezl. dvoj¢atam a , nar. .
I na které dle svych slov pavodné platil vyZivné na zakladé dohody s jejich matkou ve
vysi 15 000 K¢ mesiene na obe celkem a kazdé z dcer spofil 2 000 K¢ meésieng, hradil jim
z&jmové aktivity, porizoval obleceni apod. Od podzimu 2016 maji byt nezletilé v jeho péci.
Domnely otec dlouhodobe GspeéSne podnikal, mel podil v nékolika obchodnich
spole¢nostech, v nichZ pasobil i jako statutarni orgén, pasobil v komunélni politice (obecné
znama informace), byl vlastnikem nemovitého majetku minimaln¢ v #adu sta miliong,
z nichZz mu plynuly pravidelné p#ijmy ve vysi vyrazné prekracujici 500 000 K¢ meésiené, na
bankovnich u¢tech mel miliénové castky, v obdobi let 2013 az 2017 puasobil jako asistent 2
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poslanca, ¢imz si vydelal celkem kolem 800 000 K¢e. Témeér veSkery majetek, a to jak
nemovity, tak movity, jakoZ i obchodni podily v obchodnich spolecnostech pieved! vr.
2016 a 2017, do (ptivodne Sverensky
fond ), jenZ byl ztizen 6. 2. 2014. Svérensky fond je vlastnikem znac¢ného
mnozstvi nemovitosti, které jsou pronajimany. Coby ztizovatel predmétného fondu a
zéroven prvni opravnéna osoba domnély otec o tomto pévodné svém majetku bez omezeni
nadale rozhoduje. Ucelem sveérenského fondu je pritom zajistovani Zivotnich potieb
domnélého otce a jeho rodiny. Od 1. 1. 2017 byl poZivatelem starobniho dachodu ve vysSi
20712 K¢ mesiené, nésledne ve wysi 22 708 K¢ Domnely otec odmitl poskytnout
souc¢innost soudu pii zjiSovani jeho majetkovych pomeéra stim, necht je pfi vyméieni
vyZivného vychézeno ze zékonem stanoveného néasobku Zivotniho minima, v soucasné
dobé¢ tvrdi, Ze je nemajetny starobni duachodce, a navrhuje, aby vyZivné bylo vyméieno
z jeho starobniho dachodu. Ackoli jiz 1. 12. 2017 (viz. odst. 39 rozsudku) tvrdil
prostrednictvim své pravni zastupkyneé, Ze starobni dachod je jeho jedinym piijmem,
dle vypisa z jeho Getu ¢. | mu v prosinci 2017 prislo od

celkem 59 600 K¢, v prosinci 2017 aZ v ¢ervnu 2018 obdrZel z G¢tu své préavni zastupkyné
pokaZzdé castku 361 771 K& mesiene, v cervenci 2018 c¢astku 80 000 K¢, v srpnu 2018
celkem 400 000 K¢, v zati 2018 a v fijnu 2018 pokazdé 80 000 K¢ mesiené. V obdobi od
dubna 2017 do listopadu 2017 obdrzel domnely otec na piedmetny Geet od [N
I cclkem 145 200 K¢, od své pravni zastupkyné celkem 1 808 855 K¢, v dubnu 2017
pislo na piedmetny Geet 800000 Ke od |G oznacenych jako
JJJEE \AJEMNE DLE SM (1.CAST)“. Z predmétného G¢tu odchéazely v obdobi
od dubna 2017 do srpna 2018 pravideln¢ na Gvérovy Ucet domnelého otce ¢
B 'atby ve vysi piekracujici 350 000 K¢ mésiené. Domnely otec nadale
figuruje jako statutarni organ ve spolecnostech |GGG -
I Ktcr¢ sdelily, Ze z této cinnosti nema piijmy podléhajici dani z prijmu.
Matka pavodne poZadovala vyZivné v celkové vysi 190 000 K¢ az 200 000 K¢ meésiene
s tim, Ze 90 000 az 100 000 K¢ mésicné ma byt bezné vyZzivné a 100 000 K¢ mesiene maji
byt Uspory. Nyni poZaduje 100 000 K¢ mesiené s tim, necht je celé vyplaceno vyhradne
K jejim ruk&m a aby nezletila automaticky nebyla opravnéna s naspoienym vyzivnym plné
disponovat dovrsenim veku 18 let, a to s argumentaci, Ze nechce Zadat o zvy3eni vyZivného,
nechce dceru, ktera nebude v 18 letech s to zodpovedné hospodarit s tak vysokou castkou,
kazit penézi, sama bude steémito prostredky nejlépe nakladat, uloZzenim vyZzivného na
vinkulovany Ucet by dos$lo ke znehodnoceni téchto prostredks, s tim, Ze je ochotna podavat
soudu kazdoroceni zpravy o tom, jak s vyZzivnym naloZila. Je presvedcena, Ze nezletilé ma byt
vyZivnym kompenzovano odepieni rodinného Zivota ze strany domnelého otce. Tvrdi, Ze
odvolaci soud jeji poZzadavky v daném sméru shledal v pIném rozsahu davodnymi, nebot’
v ramci sveho posledniho rozhodnuti pouZil formulaci, Ze odvolani rodic¢a jsou davodna.

Dle § 3028 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,0.z.*) se timto
z&konem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, #idi se ustanovenimi tohoto z&kona i pravni pomery
tykajici se prav osobnich, rodinnych avécnych; jejich vznik, jakoZ iprava a povinnosti
z nich vzniklé piede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich préavnich predpist.

Dle § 54 odst. 3 zak. ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni G¢inném v dobé narozeni nezletilé,
je-li dit¢ pocato umelym oplodnénim Zeny z asistované reprodukce podle zvlastniho
pravniho predpisu, povaZzuje se za otce muz, ktery dal k umélému oplodnéni Zeny podle
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tohoto zvl&Stniho pravniho piedpisu souhlas, pokud by se neprokazalo, Ze Zena otehotnéla
jinak.

131.  Dle § 908 0.z. neZiji-li spolu rodice nezl. ditéte, které neni plne svépravne, a nedohodnou-li
se 0 Uprave péce o takové dite, rozhodne o ni i bez navrhu soud. Dle § 907 odst. 1 0.z. soud
muZe sveiit dite do péce jednoho z rodict, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce;
soud maZe dite svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zjmu ditete. Ma-li
byt dite¢ sveéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni soud p#i rozhodovani o svéieni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo z&jmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim poméram rodica, jakoZ i na
citovou orientaci a zazemi ditete, na vychovne schopnosti kaZzdého z rodica, na stavajici a
ocekavanou stélost vychovného prostredi, vnémz ma dite napfiSte Zit, na citové vazby
dit¢te k jeho sourozencam, prarodicam, popfipadé dalSim piibuznym i nepfibuznym
osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodi¢a dosud o dite¢ radne pecoval a radne dbal
0 jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodica mé dite lepsi
predpoklady zdravého a UspéSného vyvoje. Podle odst. 3 téhoZz ustanoveni soud pfi
rozhodovani o sveéreni ditete do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodica a
udrZovéni pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodi¢, jemuz dité nebude
svéreno, na pravidelnou informaci o diteti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychove ditete s druhym rodicem.

132.  JelikoZ soud v daném ptipadé rozhoduje rovnéz o vyZivném, a to jak za dobu pted 1. 1.
2014, tak po tomto datu, pouZije se ¢astecné Uprava zak. ¢. 94/1963 Sh., o rodine (dale jen
z&k. o roding), a to pro vyzivné do 31. 12. 2013, a pro Upravu vychovy a vyméieni
vyZivného pocinaje dnem 1. 1. 2014 Uprava 0.z.

133.  Dle § 85 odst. 1 z&k. o rodiné vyZivovaci povinnost rodic¢t k détem trva do té doby, pokud
deti nejsou samy schopny se Zivit. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni oba rodice pfispivaji na
vyZivu svych déti podle svych schopnosti, mozZnosti a majetkovych poméra. Dite ma pravo
podilet se na Zivotni drovni svych rodic¢a. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni p#i urceni rozsahu
jejich vyZzivovaci povinnosti prihlizi se k tomu, ktery z rodi¢t a v jaké mire o dite osobné
pecuje. Ziji-li rodice spolu, prihlédne se i k péci rodica o spolecnou domécnost. Dle § 85a
odst. 1 zak. o rodin¢ rodi¢, ktery ma pfijmy z jiné neZz zavislé cinnosti podléhajici dani
z ptijma, je povinen soudu prokézat své prijmy, predloZit podklady pro zhodnoceni svych
majetkovych pomeéra a umoznit soudu zjistit i dalsi skutec¢nosti potiebné pro rozhodnuti
zpiistupnenim Gdajt chranénych podle zvlastnich predpisa. Nesplni-li rodi¢ tuto povinnost,
ma se za to, Ze jeho prameérny mési¢ni prijem ¢ini 12,7ndsobek Zivotniho minima
jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni tam, kde to
majetkové poméry povinného rodice pripousteji, lze za odévodnéné potieby ditéte
povazovat i tvorbu uspor zabezpecujicich zejména pripravu na budouci povolani. Dle § 96
odst. 1 zak. o rodin¢ p#i urceni vyZivného prihlédne soud k odévodnénym potiebam
opravnéného, jakoZ i k schopnostem, moZnostem a majetkovym poméram povinného. Pii
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného zkouma soud, zda se
povinny nevzdal bez dalezitého dévodu vyhodnéjSiho zamestnani ¢i vydéleené cinnosti
nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimérena majetkova rizika.
Dle § 97 odst. 1 z&k. o rodine vyZivné je treba platit v pravidelnych opétujicich se castkach,
s vyjimkou pripadt podle § 94 odst. 2 a § 97 odst. 2, které jsou splatné vzdy na mésic
dopredu. Dle § 98 odst. 1 zak. o rodiné se pravo na vyZivné se nepromicuje. Lze je vSak
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priznat jen ode dne zah4jeni soudniho fizeni; u vyZivného pro déti i za dobu nejdéle tii let
zpét od tohoto dne.

134.  Dle § 910 odst. 1 0.z. predci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost. Dle § 911 o.
zZ. vyZivné Ize priznat, jestlize opravneny neni schopen sdm se Zivit. Dle § 913 odst. 1 0. z.
pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné potieby opravnéného ajeho
majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Dle odst.
2 téhoZ ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych poméra povinného
je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dalezitého davodu vyhodnéjsiho
zamestnani ¢ vydeleené  ¢innosti nebo  majetkového prospéchu, popripadé  zda
nepodstupuje nepiimerend majetkova rizika. Déle je tieba prihlédnout k tomu, Ze povinny
0 opravnéného osobné pecuje, a k mite, v jaké tak cini; ptihlédne se popfipadé ik péci
o rodinnou domécnost. Dle § 915 odst. 1 0.z. Zivotni Uroven ditéte ma byt zasadné shodna
s Zivotni Grovni rodica. Toto hledisko piedchazi hledisku odavodnénych potieb ditéte. Dle
§ 916 0. z. neprokazZe-li v fizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci
povinnosti jineho predka k nezletilému diteti, které nenabylo pIné svépravnosti, osoba
vyZivou povinna soudu fadne své prijmy predloZzenim vSech listin a dalSich podklada pro
zhodnoceni majetkovych poméra a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potiebné
pro rozhodnuti zpristupnenim Gdaja chrdnénych podle jiného pravniho predpisu, plati, Ze
pramérny mesieni pfijem této osoby ¢ini pétadvacetinasobek castky Zivotniho minima
jednotlivce podle jiného pravniho piedpisu. Dle § 921 odst. 1 0.z. se vyZivné plini
v pravidelnych davkéch a je splatné vzdy na mésic dopiedu, ledaZe soud rozhodl jinak nebo
se osoba vyZivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak. Dle § 922 odst. 1 o. z. Ize
vyZivné piiznat jen ode dne zahjeni soudniho fizeni; u vyZivného pro déti i za dobu nejdéle
t¥ let zpét od tohoto dne.

135.  Dle § 162 odst. 1 0.s.i. predbéZné vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k pInéni vyZivného
nebo pracovni odmeny za posledni 3 mesice pred vyhlaSenim rozsudku. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni Na ndvrh maze soud predbéZznou vykonatelnost rozsudku vyslovit, ato ve
vyroku rozsudku, jestlize by jinak Ucastniku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo
znacné ujmy.

136. Na z&klad¢ shora popsaného zjisteného skutkového stavu za pouZiti shora citované
z&konné Upravy dospél soud kzavéru, Ze domnely otec udélil souhlas k umélému
oplodneénti, z nehoZ byla pocata nezl. [l v disledku ¢ehoZ se ma za to, Ze je otcem
nezletilé. Znaleckym posudkem z genetiky bylo prok&zano, Ze nezletila je dcerou
domne¢lého otce, jenz se dlouhodobe urputneé odbéru DNA bréanil, a to i pres uloZzenou
porddkovou pokutu v maximalni mozné vysi, pres uloZeni povinnosti podrobit se
v dasledku jeho postoje odbéru DNA jeho dceram a jejich matkdm, pres pouceni soudu, Ze
jeho odmitavy postoj vyhodnoti jako skutecnost svedeici jeho otcovstvi. Nejprve Ucelove
tvrdil, Ze odbér DNA je zasahem do jeho osobni integrity, u Ustavniho soudu namital, Ze
nemaze byt nucen se usvédcovat, nasledne opakované podaval namitky vici znalci, jehoZ
zavery ucelove  zpochybnuje udajnymi nejasnostmi, které vSak byly provedenym
dokazovanim odstranény. Vzhledem k tomu, Ze domnely otec popira, Ze by se s matkou
v dob¢ rozhodné pro poceti nezletilé intimne stykal, ve spojeni s listinnymi dakazy
tykajicimi se umelého oplodnéni matky (jejichZ originaly zmizely, ¢imz bylo znemoznéno
provést dakaz znaleckym posudkem z pismoznalectvi, jenZ by bylo moZné provést na rozdil
od testu DNA i bez soucinnosti domnélého otce, nebot” soud I. stupné mel zajisten
dostatek srovnavaciho materialu z rozhodného obdobi v podobé¢ Gredné overenych podpisa
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137.

domnélého otce) a svedeckymi vypoveédmi zamestnanca Kliniky (ktefi vsichni shodné
potvrdili, Ze formulaie pro ucely umelého oplodneni byly pied nimi podepsany, a Ze vzdy
overili totoZnost pacientd a jejich partnerd minimalné z doklada totoZnosti, pricemz
svedkyne | 2 svedkyne | i z karticek zdravotni pojistovny a obé
jmenované vzdy kontrolovaly i vizualni podobu ptitomné osoby s fotografii v dokladu
totoznosti), ve spojeni se skutecnosti, Ze c¢islo OP domnelého otce v predmeétnych
formulétich odpovida ¢islu OP, které v rozhodné dobe domnely otec mel, pricemZ nikdy
ani netvrdil, Ze by predmétny OP ztratil, nekde zapomnél nebo mu byl odcizen, a rodné
¢islo uvadené ve formularich je rodnym cislem domnélého otce, je evidentni, Ze nezletila
byla skutecné pocata uméle, a to za pouZiti spermatu domnélého otce, ktery popira pohlavni
styk s matkou v dob¢ rozhodné pro poceti, kdyzZ je notorietou, Ze sperma mimo télo preZije
jen nékolik hodin, v Zenském tele nekolik dni. Domnely otec sdém potvrdil, Ze s matkou
opakovan¢ ve [l by!, na umelé oplodneni, jez v pIném rozsahu uhradil, ji doprovézel.
Je krajne nepravdépodobné, Ze by si nikdo ze zaméstnanca p#i vyplnovani formulara
nevsiml, Ze tyto pfed nim podepisuje osoba odlisn& od osoby na piedloZzeném obcanském
prakazu domnélého otce, jenZ byl nadto na klinice osobné pfitomen. Navic, sotva by mohla
matka disponovat obcanskym prakazem a kartickou zdravotni pojistovny, nebo dokonce
spermatem domnélého otce, tim spiSe v jeho piitomnosti, aniz by si toho vSiml. Sveédkyné
I ktcra videla z jednaci sin¢ odchazet domnelého otce, nebor v té dobe jiz
cekala pred jednaci sini, navic s jistotou potvrdila, Ze se jedna o tutéZz osobu, kterd
podepisovala piislusné formuldie pro Gcely umeélého oplodnéni matky. Svedkyné
presvedcive zdavodnila, pro¢ si na dany pripad, ktery byl atypicky (absolvovani drahého
vySetreni, rozdéleni jednoho ze dvou implantovanych embryi, opakovana redukce), tak
dobfe pamatuje a soud nema dévod o pravdivosti jeji vypovedi pochybovat, kdyZ tato na
rozdil od Gcastnika fizeni neni na jeho vysledku jakkoli zainteresovana. Predmétny zaver je
dale podporovan vypovédmi matky, rodica matky, kteri shodné vypovedeli, Ze domnely
otec v jejich pfitomnosti pripustil, Ze je otcem nezletilé a Ze dal souhlas sumelym
oplodnénim, a dale rovnéZz podstoupenym genetickym vySetienim tykajicim se cystické
fibrozy, které domnely otec sam pripustil a které bylo zjevne soucasti umelého oplodnéni
matky, kdyZ bylo doporuceno pti prvotni konzultaci ve ||| || I dre 25. 4. 2012, na
niz ¢asové navazuje (11. 5. 2012), dale uhrazenim naklada umelého oplodnéni domnélym
otcem, dvéma predchozimi tehotenstvimi matky sdomnélym otcem, jakoZ i snahou
domnélého otce domluvit se s matkou na podminkéach, za kterych by nebyl zapsan do
rodného listu nezletilé. Popsana zjisténi uc¢inénd po provedeni shora specifikovanych
dakaznich prostredka spolu vzajemne koresponduji a zapadaji do sebe. Z uvedenych
davodua rozhodl soud, jak uvedeno ve vyroku ad | tohoto rozsudku.

S fizenim o urceni otcovstvi je ze zdkona spojeno fizeni o svéreni do péce a ureeni
vyZzivného. JelikozZ o nezletilou od jejiho narozeni pecuje vyhradne matka, v jejiz péci nebyly
zjisteny Zadné nedostatky, domnely otec neni s nezletilou v Zadném kontaktu, o tento dosud
zéjem ani neprojevil, v dasledku ¢ehoZ je pro ni zcela cizim ¢lovekem, byt nezletila jiz od
matky vi, Ze je jejim biologickym otcem, a nadéale za svého otce povaZuje otce byvalého
partnera matky, a jelikoz domnely otec vyZivné na nezletilou zacal hradit teprve na zaklade
predbézného opatieni a své otcovstvi nadale popird, svéril soud nezletilou do vyhradni péce
matky. Ostatné ve treti fazi tizeni domnely otec na rozdil od druhé faze fizeni jiz stridavou
péci ani nenavrhoval. VyZivné bylo domnélému otci vymeéreno od narozeni nezletilé, tedy
od okamZiku vzniku jeho vyZivovaci povinnosti, nebot’ vyZivné na diteé lze vymerit az tii
roky zpétne od zahéjeni fizeni. Matka navrh podala se zpozdénim, nebot” se domnivala, Ze
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se s domnelym otcem dokazi domluvit, coZ se viak nepodafilo. Pfi vyméieni vyZivného
bylo vychézeno z odévodnenych potieb nezletilé, jejiho prava na stejnou Zivotni uroven
jakou maji oba jeji rodice, pricemZ bylo zohlednéno, Ze pravo na stejnou Zivotni Uroven
predchazi odtvodnénym potiebdm diteéte, dale z prijmovych a majetkovych poméra
domnélého otce, poctu jeho vyZivovacich povinnosti, s pfihlédnutim k poméram matky, na
jejiz Zivotni drovni se nezletild podili, a kterd si na rozdil od domnélého otce plni svoji
vyZivovaci povinnost rovnéz osobni péci. Jak bylo v fizeni prokézéno, domnely otec
prevedl drtivou vétSinu svého majetku a piijmy z ngj plynouci na svij rodinny svérensky
fond, ¢imZ se bez vazného davodu vzdal majetku a z neho plynoucich vysokych p#ijma ve
smyslu ust. § 913 odst. 2 0.z., coz nemuZe jit k tiZi ditcte. Nadto nelze odhlédnout od
skutec¢nosti, Ze o takto prevedeném majetku a z ného plynoucich piijmech nadale rozhoduje
a Ze Ucelem sverenského fondu je zajiStovani Zivotnich potieb domnélého otce a jeho
rodiny. Je tedy otdzkou, zda fakticky k n¢jaké zmené v pomeérech domnélého otce vabec
doslo. Tvrzeni, Ze domnély otec je starobni dachodce bez majetku neodpovida skutecnosti.
Ostatn¢ ani po pievedeni znacného majetku na sveérensky fond nelze domnélého otce
oznacit za nemajetného dachodce, jehoZ jedinym piijmem je starobni dachod (dle tvrzeni
domnélého otce minimaln¢ od 1. 12. 2017), coZ lze deklarovat napt. jeho opakovanymi
pobyty v zahrani¢i vyplyvajicimi ze spisu, nebo prichozimi a odchozimi platbami na jeho
Uc¢tu u Ceské sporitelny (odst. 120 tohoto rozsudku). Na zaklade shora popsanych
zékonnych kriterii vzhledem ke zjiStenému rozsahlému majetku v fadu sta miliona a z ného
plynoucim nadstandardné vysokym p#jmam vyrazné pievysSujicim 500 000 K¢ meésiene,
které domne¢ly otec vyvedl do svého sverenského fondu, jenz ovlada, dospél soud k zaveru,
Ze v daném ptipadé je na miste vymetit vyZivné v pomysiné maximalni, avsak jeste rozumné
vySi, jez bude obsahovat rovnéz Gspory do budoucna. V této souvislosti dluzno dodat, Ze
provedenym dokazovanim zjistené pfijmy jsou jen zlomkem skutecnych piijma, nebot
jednak fada najemca na vyzvu soudu k piedloZeni najemni smlouvy nereagovala a jednak
dotazy na ndjemce byta v predmétnych nemovitostech cinény nebyly, jelikoZ soud nema k
dispozici informace o téchto najemcich a domnely otec opakované odmitl soudu
poskytnout ohledn¢ zjisteni svych poméra soucinnost. Soud 1. stupné nepovaZzuje pro Ucely
vymeéreni vyZivného v daném pripadé za podstatné, ani ekonomické zjisteni presné vyse
techto piijma, ¢i presné hodnoty majetku, ktery domnely otec pievedl a 0 némZ nadale
rozhoduje, nebot zjisteny skutkovy stav je dostatecny pro vymereni maximalniho
rozumného vyZivného. ZjiSovani piesné vySe pievedeného a stavajiciho majetku a pfijma
domnélého otce by znamenalo zcela nelcelné prodlouZeni tizeni, které by nemelo vliv na
rozhodnuti soudu. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn.
IV. US 650715, s nimz se soud |. stupné pln¢ ztotoZsiuje, neni povinnosti rodica po dobu
trvani jejich vyZivovaci povinnosti k détem, tyto v maximalni mozné mite finan¢né zajistit i
pro dalsi Zivot, a to ani v pripad¢, Ze toho jsou diky své majetkové situaci schopni, tak jako
tomu je v daném pripadé. VySe tvoienych Gspor by méla diteti umoznit studium a pipadné
pofizeni urcitého typu ,,startovniho* bydleni, eventueln¢ dalSich racionalnich vydobytka.
PIneni nad rdmec téchto Uspor by vSak méla byt na uvéZeni rodica. Vytvoreni Uspor by
nemélo dite pripravit o prirozenou motivaci nutici ¢cloveka drat se o svaj viastni Uspéch a
misto v Zivoté. Podpora rodice by neméla vést k odtrZeni Zivota ditete od reality, k cemuz
by dle ndzoru soudu vedlo vymeéteni vyZivného ve vysSi poZadované matkou, piestoZe ze
svych poZadavka oproti druhé fazi izeni zasadne slevila. Nejlepsi z&jem ditéte nelze z0Zit
jen na stranku jeho materialniho zajisteni, ale je tfeba pomérovat materialni a nematerialni
hodnoty a neodhlizet od prava rodice na ovliviiovani hodnotové vychovy svého ditéte.
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Stejnd Zivotni Uroven neznamend, Ze dit¢ musi mit k dispozici napi. stejné mnozstvi
finan¢nich prostiedka jako jeho rodice, nebot’ vyssi prijem rodica je zpravidla spojen s
narocnosti jejich prace a s odpovednosti, kterou nesou, jakoz i ¢asem, ktery praci vénuji,
zatimco u ditéte by se jednalo o bezpracny prijem odvozeny toliko od skutecnosti, Ze je
ditetem konkrétnich rodic¢a. Z uvedenych davoda dospél soud k zaveru, Ze tvorba Gspor ve
vysi 30 000 K¢ mesiene od narozeni nezletilé, nezletilé umozni kvalitni vzdélani vyssiho
stupné i startovni bydleni v dospélosti. Pri stavajici vysi Uspor bude mit nezletild v dobé
dosazeni zletilosti k dispozici ¢astku 6 480 000 K¢, kterou soud v soucasné dob¢ povazuje
za adekvatni shora popsanym Kkriteriim, pricemz do budoucna samoziejme nelze vyloucit
navyseni i této casti vyZivného v zavislosti na dalSim smerovani nezletilé. Aby bylo zajisteno,
Ze Zadny z rodica nebude moci s Usporami nezletilé do jeji dospelosti bez souhlasu soudu
nakladat, bylo soudem stanoveno, Ze ¢ast vyzivného urcenou jako sporeni nezletilé, bude
domnely otec poukazovat na Ucet nezletilé vinkulovany ve prospéch Okresniho soudu
v Moste do zletilosti nezletilé. PoZadavek matky, aby celé vymeiené vyZzivné bylo
poukazovano Kk jejim rukdm, neshledal soud davodnym. Co se tyce argumentace
znehodnoceni vyzivného uloZzenim na bézném Uctu, dluzno uvést, Ze bude-li chtit matka
Uspory nezletilé zhodnotit, jak tvrdi, nic ji nebrani vtom, aby u opatrovnického soudu
podala ndvrh na schvéleni takové jednani, kdy opatrovnicky soud posoudi, zda je
navrhovana investice ¢i jina finan¢ni transakce v zajmu nezletilé. Argumentace matky, Ze
potiebuje mit finan¢ni rezervu pro piipad, Ze by domnely otec opét dobrovolné nepinil
vyZivné v pIné vysi, neni davodnd, nebot vypocteny dluh na bézném vyZivném, které je
splatné k rukdm matky, tj. castka 1726 258 K¢, predstavuje dostatecnou rezervu i pro
takovyto pripad. PoZzadavek matky, aby soud nezletilé neumozZnil dostat se poteé, co zleti, ke
svym penézam, je v rozporu s pravni Upravou. Nabude-li nezletila dovrSenim 18. roku veku
plné svépravnosti, aniz by doslo k omezeni této svépravnosti v dasledku duevni poruchy,
nemaZe byt omezovana v nakladani se svym majetkem. Nehled¢ na to, Ze je ukolem matky,
aby svou dceru vychovala k zodpovédnosti a finane¢ni gramotnosti. Vedle Uspor, jeZ maji
nezletilé usnadnit start do dospélého Zivota, soud vymeril vyzivné urcené k Ghradé jejich
pravidelnych i nepravidelnych odavodnénych potieb, jeZz zahrnuji zejména vydaje na stravu,
o$aceni, obuti, vydaje v souvislosti se zdravotnim stavem veetné nepovinnych ockovani
apod., vydaje za kulturni a sportovni vyZiti véetné potizeni potiebného vybaveni, jakoZ i na
rekreaci, vydaje za hracky, knihy a podobn¢, za hygienické potieby a kosmetiku, vydaje
souvisejici s dochazkou do Skoly veetne nepovinnych Skolnich akci. Pro dobu do nastupu
nezletilé do mateiské Skoly povaZzuje soud za adekvatni ¢astku 20 000 K¢ meésiene, od
nastupu do Skolky castku 30000 K¢ mesieng, kdyZz nastup do Skolky je spojen nejen
s narastem vydaja v podobé¢ néakladéa Skolkovného a stravného, nybrz i s narastem naklada
na oSaceni, sportovni vybaveni, edukacni pomuicky apod., a od nastupu do Skoly castku
40 000 K¢ mesiene, kdyZ za odévodnénou potiebu Ize povaZzovat i prohlubovani vzdelani,
typicky v oblasti cizich jazyka veetneé pripadnych zahrani¢nich pobytt, jakoZ i rozvoj
v z4jmové ¢innosti v podobé raznych soustredeni, workshopa apod. Soud si je védom, Ze
takto vyméeiené vyZzivné prevySuje odtvodnéné potieby nezletilé v obecné roving, ovsem
v daném pripadé nelze odhlédnout od nadstandardni Zivotni Grovné domnélého otce, na niz
ma nezletild pravo se podilet, pricemZ pravo na stejnou Zivotni Uroven predchazi dle § 915
odst. 1 0. z. odavodnénym potiebdm diteéte. PoZadavek matky na kompenzaci odepieni
rodinného Zivota v podobé navySeni vyZivného na ji poZadovanou castku shledal soud
neopodstatnéenym vzhledem k tomu, Ze matka dlouhodobe kategoricky zcela vylucuje
moznost kontaktu domnélého otce s dcerou. Co se tyce argumentace domnélého otce, Ze
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predmeétny majetek je zatizen vysokym Uvérem, pak dluzno uvést, Ze investice na
zhodnoceni ¢i rozSireni majetku nejsou vydaji zohlednitelnymi pro uUcely vyméieni
vyZivného, nebot’ zohlednit Ize pouze vydaje, které jsou nezbytné k udrZeni a udrZzbe
majetku, jelikoZ plnéni vyZivovaci povinnosti patii mezi nejelementarngjsi rodicovské
povinnosti (obdobny zéaver ucinil Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 4. 5.
2004 sp. zn. 10 Co 326/2004). Nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze domnély otec
odmitl poskytnout souc¢innost ohledne zjisteni jeho piijmovych a majetkovych pomera.
Uvedené vyzivné je domnely otec povinen uhradit k rukdm matky. V zajmu Gplnosti dluzno
dodat, Ze soud I. stupné se neztotoZnuje s nazorem matky, kterd tvrdi, Ze odvolaci soud ji
dal ohledn¢ jejich poZadavkd tykajicich se vyZivného veetné platebniho mista za pravdu.
Dle nazoru soudu 1. stupné, odvolaci soud tuto otazku ve svém rozhodnuti ze dne 29. 1.
2019 vibec nefeSil. Vyrok o béZzném vyZzivném je ve smyslu ust. § 162 odst. 1 0.s.f.
predbézné vykonatelny, coZz znamend, Ze domnely otec je povinen hradit vyZivné ve vysi
40 000 K¢ mesiene k rukdém matky bez ohledu na to, zda bude proti tomuto rozsudku
podano odvolani, a to od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze
je domnély otec v tizeni zastoupen, bude rozsudek ohledné bézného vyZzivného vykonatelny
dorucenim jeho pravni zastupkyni. Zavérem dluzno dodat, Ze soud neptikrocil k vymereni
vyZivného dle § 85a odst. 1 zak. o rodin¢, tedy z 12,7 ndsobku Zivotniho minima, a dle § 916
0.z., tedy z 25 nasobku Zivotniho minima, jak ptévodné navrhoval domnely otec, nebot’
fizeni o urceni otcovstvi je fizenim nespornym ovladanym zésadou vySetrovaci. JelikoZ na
z&klade soudem vyZadanych listinnych dtkazt bylo prokézéno, Ze piijmy domnelého otce
byly ¢i mohly by byt, pokud by se jich bez daleZitého dévodu nevzdal, zésadne vyssi, nez
jsou uvedené nasobky Zivotniho minima, neni davod k pouZiti predmétnych zékonnych
ustanoveni, jez by v daném prtipadé nezletilou poskodila. JelikoZz bylo vyZivné vymereno
zpétne a domnely otec si neplnil svoji vyZivovaci povinnost dobrovolné v odpovidajicim
rozsahu, vznikl na vyZivném dluh v celkové vysi 4 204 645 K¢ odpovidajici rozdilu mezi
vyZivnym vymetenym, tj. 4 590 645 K¢ [2 112 258 K¢ vyZivné k rukdm matky (12 258 K¢
(13. 3. 2013 az 31. 3. 2013 — 20 000 K¢/31 dna x 19 dna)+ 820 000 K¢ (duben 2013 aZ srpen
2016 — 20 000 K¢ x 41 mesica)+ 1 080 000 K¢ (zaA 2016 aZ srpen 2019 — 30 000 K¢ x 36
mésict) + 200 000 Ke (1. 9. 2019 az 31. 1. 2020 — 40 000 K¢ x 5 mésica)y + 2 478 387 K¢
vyZivné v podobe¢ Gspor (18 387 K¢ (13. 3. 2013 aZ 31. 3. 2013 — 30 000 K¢/31 dna x 19
dna)+ 2 460 000 K¢ (duben 2013 az leden 2020 — 30 000 K¢ x 82 meésica) )] a vyZivnym
fakticky uhrazenym, jez Gcastnici ucinili nespornym, tj. 386 000 K¢ [30 000 K¢ (céstka
poukazana jednorazove pred Vanoci 2013) +165 000 K¢ (srpen 2014 az duben 2017 —
5000 K¢ x 33 mesica) + 7000 Ke (kveten 2017 — 5000 Ke + 2000 K¢) + 12 000 K¢
(cerven 2017 — 5000 K¢ + 7000 K¢) + 91 000 K¢ (cervenec 2017 az cervenec 2018 —
7 000 K¢ x 13 mésica) + 30 000 Ke (srpen 2018) + 2 000 K¢ (zafi 2018 az cerven 2019 —
200 K¢ x 10 mésica) + 49 000 Ke (cervenec 2019 az leden 2020 — 7 000 K¢ x 7 mésict)],
pricemZz domnélym otcem uhrazené vyZivné soud zapocetl v plném rozsahu na vyZzivné, jez
ma byt hrazeno k rukdm matky, nebot’ Slo o vyZivné ur¢ené na Ghradu aktualnich potieb
nezletilé, nikoli na tvorbu Uspor. P#i vypoctu dluzného vyzivného bylo pouZzito obvyklych
matematickych metod zaokrouhleni na celé koruny. V zajmu Uplnosti soud dodava, Ze dluh
na vyzivném vypocetl k 31. 1. 2020, nebot’ rozsudek byl sice vyhlaen 17. 2. 2020, oviem
dokazovéani bylo ukone¢eno k 13. 2. 2020, pticemZ splatnost vyZivného je vztahovéna k 15.
dni v mesici. Sohledem na vysi dluzného vyZivného soud domnélému otci prodlouzil
splatnost na 3 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.



pokracovani 51 21 Nc 2916/2014

138. O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 z&k. ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského
soudniho #adu (déle jen ,,0.5.5.), dle nehoz UGcastniku, ktery mel ve veci pliny Gspéch, ptizna
soud nahradu néklada potiebnych k Ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
Ucastniku, ktery ve veéci Gspéch nemél. V daném pripadé byla Uspésnd matka, kterd byla
v fizeni zastoupena advokatem, v dasledku c¢ehoz ji nalezi nahrada odmeny a hotovych
vydaja pravniho zastoupeni ve vysi 73 037 K¢ Odmena dle § 9 odst. 3 pism. a) wyhl. ¢,
177/1996 Sh., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*) ve spojeni s 8§ 7 bod 5, § 8 odst. 3a § 9
odst. 2 AT ¢ini 2 500 K¢ za kazdy ukon préavni sluzby dle § 11 odst. 1 AT a 1 250 K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 AT. Dle § 13 odst. 3 ¢ini ndhrada hotovych
vydaja 300 K¢ za kazdy Ukon pravni sluzby. Dle § 149 odst. 1 o.s.#. bylo domn¢lému otci
uloZeno, aby ndhradu néklada fizeni uhradil k rukdém pravniho zastupce matky. Soud priznal
odménu v nasledujicim rozsahu: 2500 K¢ za pievzeti a pripravu zastoupeni JUDT.
Hendrychem dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 2 500 K¢ za navrh na urceni otcovstvi dle § 11
odst. 1 pism. d) AT, 1 250 K¢ za ndvrh na predbézné opatieni podané spole¢né s ndvrhem
ve veci same dle §11 odst. 2 pism.a) AT, 1250 K¢ za odvolani proti usneseni o
predbeZzném opatieni dle § 11 odst. 2 pism. ¢), 2 500 K¢ za Uc¢ast u jednani soudu dne 5. 11.
2014 dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, 10 000 K¢ (4 x 2 500 K¢) za G¢ast u jednéni soudu dne
10. 8. 2015 od 8:30 do 15:38 hod. dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, 2500 K¢ za vyjadieni k
odvolani domnelého otce proti ¢astecnéemu rozsudku dle § 11 odst. 1 pism. k) AT, 1 250 K¢
za navrh Mgr. Ricky na predbezné opatieni po zahajeni fizeni dle § 11 odst. 2 pism. a) AT,
5000 K¢ (2 x 2 500 K¢) za ucast u jednani soudu dne 19. 4. 2018 od 8:35 do 12:28 hod. dle
§ 11 odst. 1 pism. g) AT, 2500 K¢ za Gc¢ast u jednani soudu dne 20. 4. 2018 od 8:30 az
10:03 hod. dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, 2 500 K¢ za odvolani proti rozsudku ze dne 26. 4.
2018 ve spojeni s doplaujicim rozsudkem ze dne 7. 6. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. k) AT,
2 500 K¢ za vyjadieni k odvolani domnelého otce dle § 11 odst. 1 pism. k) AT, 1 250 K¢ za
navrh na predbéZzné opatteni ze dne 5. 3. 2019 dle § 11 odst. 2 pism. a) AT, 1250 K¢ za
vyjadieni k odvolani domnélého otce do predbézného opatieni ze dne 11. 4. 2019 dle § 11
odst. 2 pism. ¢) AT, 7500 K¢ (3 x 2500 K¢) za Ucast u jednani soudu dne 13. 2. 2020 od
9:00 do12:42 hod. a od 13:16 do 15:10 hod dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, v ptipad¢ Ucasti u
jednani 13. 2. 2020 byla dale pfiznana ztrata casu za prerudeni jednani od 12:42 hod. do
13:16 hod. ve vySi 200 K¢ (2 x 100 K¢) dle § 14 odst. 3 AT. Déle byla ptiznana nahrada
hotovych vydaja za predmétnych 21 dkona pravni sluzby po 300 K¢ za Ukon. Cestovni
nahrady byly ptiznany v rozsahu 7 611 K¢, a to za cestu realizovanou dne 5. 11. 2014 JUDr.
Hendrychem z Usti nad Labem do Mostu a zpét ve vysi 947,70 K¢ sestavajici ze spotieby
paliva za 96 ujetych km a amortizaci ve vysi 547,70 K¢ (36 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢.
435/2013 Sh. pri pramerné spotiebe 5,57 1/100 km a 3,70 Ke/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.) podle § 13 odst. 1 AT a néhrady za ztratu casu v trvani 4 x 30
minut v castce 400 (4 x 100 K¢) podle § 14 odst. 3 AT; za cestu realizovanou dne
10. 8. 2015 JUDr. Hendrychem z Usti nad Labem do Mostu a zpét ve vysi 948,23 K¢
sestavajici ze spotieby paliva za 96 ujetych km a amortizaci ve vysi 548,23 K¢ (36,10 K¢ za
litr paliva dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. p#i pramérné spotiebe 5,57 1/100 km a 3,70 Ke/km
za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.) podle § 13 odst. 1 AT a néhrady za
ztratu casu v trvani 4 x 30 minut v castce 400 K¢ podle § 14 odst. 3 AT, za cestu
realizovanou dne 19.4.2018 Mgr. Pavlem Rickou z Prahy do Mostu a zpét ve vysi
1880,14 K¢ sestavajici ze spotieby paliva za 208 ujetych km a amortizaci ve vysi
1 280,14 K¢ (29,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sh. pii pramérné spotiebé
7,23 17100 km a 4 Ke/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) podle § 13
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odst. 1 AT a nahrady za ztratu ¢asu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 odst. 3
AT; za cestu realizovanou dne 20. 4. 2018 Mgr. Pavlem Rickou z Prahy do Mostu a zpét ve
vysi 1880,14 K¢ sestavajici ze spotieby paliva za 208 ujetych km a amortizaci ve vysi
1 280,14 K¢ (29,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sh. pii pramérné spotiebé
7,23 1/100 km a 4 K&/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) podle § 13
odst. 1 AT a nahrady za ztratu ¢asu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 odst. 3
AT; za cestu realizovanou dne 13. 2. 2020 Mgr. Pavlem Rickou z Prahy do Mostu a zpét ve
vySi 1 954,83 K¢ sestavajici ze spotieby paliva za 208 ujetych km a amortizaci ve vysi
1 354,83 K¢ (32 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. pfi pramérné spotiebé 7,23
[/100 km a 4,20 Ke/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) podle § 13
odst. 1 AT a nahrady za ztratu ¢asu v trvani 6 x 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 odst.
3 AT. JelikoZ je pravni z&stupce matky platcem DPH, pripocetl soud k pfiznanym c¢astkdm
21% DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) 0.s.f,, tj. ¢astku 12 633,80 K¢, po zaokrouhleni 12 634
K¢. Ostatni poZzadované néklady pravniho zastoupeni nebyly priznany, nebot’ dle ndzoru
soudu nejsou po pravu, a to z nize uvedenych davoda. Naklady spojené s nahlédnutim do
spisu JUDr. Hendrychem dne 22. 6. 2015 ve vySi Uc¢tovaného jizdného a ztraty casu a
poplatku za potizeni kopii listin, nebot’ soud vSechna podani ve véci samé a rozhodnuti
dorucuje ze zakona Ucastnikim ¢i jejich zastupcim. Dokazovani listinnymi dékaznimi
prostredky se provadi pii jednani. Ucastnici a potazmo jejich zastupci maji nepochybne
pravo na nahliZzeni do spisu a porizovani kopii, oviem nemohou néklady s tim spojené
prenaset na ostatni Ucastniky fizeni, nehled¢ na to, Ze kopie spisu Ize poridit bez poplatku
vlastnim fotoaparatem ¢i mobilnim telefonem. Pripravu a prevzeti zastoupeni JUDr. Evou
Ondiejovou dne 20. 6. 2016 soud neptiznal, nebot’ rozhodnuti matky zménit pravniho
zéstupce, aniz by zmeénu zavinila druha strana, nebo nastal jiny objektivni davod, pro ktery
jiz nebylo mozné pokracovani dosavadniho zastoupeni (typicky amrti dosavadniho zastupce
¢i ukoneeni jeho advokatni praxe), nemaze jit k tizi druhé strany ve forme Uhrady dalSiho
pravniho Ukonu, kdyZz druha strana nenese odpovédnost za vybér matky a nemaze jej
jakkoli ovlivnit. Obdobny pravni nazor vyslovil nap#. Nejvyssi soud v rozhodnutich z 5. 2.
2014 sp. zn. 23 Cdo 213672013 ¢i 26. 9. 2016 sp. zn. 28 Cdo 1509/2015, kdyz konstatoval,
Ze v pripadé zmeny v osobe zastupce, ktera neni vynucena objektivnimi davody, neni
odména za Ukon préavni sluzby spocivajici v pievzeti zastoupeni Ucelné vynaloZzenym
nékladem, jenz by mél jit k tiZi druhého Ucastnika fizeni. Z téhoZ davodu nebylo pfiznano
prevzeti a priprava zastoupeni Mgr. Rickou. Navrh na urceni procesni Ihaty k piedvedeni ke
znalci nelze priznat, nebot’ matka s timto navrhem u nad+izeného soudu neuspéla, a proto ji
naklady pravniho zastoupeni Krajsky soud v Usti nad Labem nepiiznal, tedy o téchto
nékladech jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze matka na né nema pravo. Navrh na
predvedeni ke znalci neni Gkonem pravni sluzby ve smyslu § 11 AT, predmétné podani neni
upraveno ani jako Ukon Ucastnika v ramci o.s.f. ani z.t.s. Nehled¢ na skutecnost, Ze se
nejedna o Ucelné uplatnovani prava, kdyz domnely otec se ke znalci dobrovolné dostavil,
jeho piedvedeni by tak bylo v rozporu se zdkonem. RovnéZ vyjadieni pravniho zéstupce
matky k prabehu tizeni, Zadost o konéani a ndmitky ohledné tvrzenych prataha soudu nejsou
Ukonem prévni sluzby ve smyslu § 11 AT, nybrz subjektivnim hodnocenim préace soudce, za
které odména ani nahrada hotovych vydaja nendlezi. Také vyjadieni k namitkdm podjatosti
neni Ukonem pravni sluzby ve smyslu § 11 AT. Soud rovnéz nepiiznal odménu a ndhradu
hotovych vydaja za odvolani matky ze dne 29. 5. 2017 proti vydanému predbéZznému
opatieni, za odvolani matky ze dne 28. 3. 2019 proti vydanému predbéZznému opatieni, za
navrh na vydani predbézného opatieni ze dne 7. 10. 2019, za navrh na vydani piedbézného

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.



pokracovani 53 21 Nc 2916/2014

opatfeni ze dne 21. 12. 2019 a za odvolani proti predbéznému opatieni, jimz byl zamitnut
ndvrh matky ze dne 21. 12. 2019, nebot’ v téchto ptipadech nebyla matka Uspésna, nevznikl
ji tedy narok na nédhradu téchto néklada. Soud rovnéZ nepiiznal poZadovanou néhradu
ndklada za doplneni odvolani a doplnéni vyjadieni k odvolani protistrany, nebot
napravovani nedostatka prvotniho podéani nelze pricitat k tizi druhé strany. Dalsi porady
s klientem nebyly prizndny, nebot nebyly doloZeny. Co se tyce casteené neptiznaného
jizdného Mgr. Ricky k jednanim 19. 4. 2018 a 20. 4. 2018 G¢tovaného z Jesenice, coZ je
zrejme s ohledem na Udaje v technickém prakazu, ktery soudu predloZil, misto jeho
bydliste, jez je vice neZ dvojnasobné¢ vzdalen¢jsi od Mostu, neZz sidlo jeho advokatni
kancelaie, dluzno uvést, ze dle Udajo v CAK a ostatn¢ i na tiskopisech jmenovaného
advokata, nema v Jesenici ani sidlo, ani pobocku advokatni kancelare, a proto se nejedna o
ucelny naklad fizeni, ktery by mela hradit protistrana. Pi vypoctu jizdného Mgr. Ricky soud
vychazel ze vzdalenosti jeho kancelare (Tlrkova, Praha) od soudu (Moskevska, Most), ktera
dle Gdajt na www.mapy.cz ¢ini 104 km.

139. Ve veci nebylo mozné rozhodnout do Sesti mésict jednak sohledem na rozsah
provedeného dokazovani, jednak z davodu obstrukci domnélého otce.

140.  ProtoZe bylo ndvrhu na urceni otcovstvi vyhoveéno, vymeétil soud domnélému otci, jenZ neni
ve smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. g) z&k. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
,»Zak. 0 sopu“) v souladu s polozkou ¢. 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatka od
soudniho poplatku osvobozen, vyméien soudni poplatek za fizeni ve vysi 2000 K¢ se
splatnosti t#i dnté od pravni moci rozsudku v souladu s ust. § 7 zak. o sopu.

141.  Dle § 148 odst. 1 o.s.i. stat ma podle vysledkd fizeni proti Gcastnikam pravo na nahradu
nakladua fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. V daném pripade vznikly statu vécné naklady, které hradil Centralnimu depozitari
cennych papird, a. s., v rdmci zjisr'ovani majetkovych poméra domnelého otce, ktery odmitl
soudu poskytnout soucinnost, a dale statu vznikly a jeSteé vzniknou néaklady fizeni v podob¢
znalecného, které byly doposud piiznany a uhrazeny pouze castecné. JelikoZz domnély otec
byl v tizeni nelspesny, vedeni fizeni svym postojem zavinil, uloZil mu soud povinnost
ndhradu nékladt fizeni, které stat uhradil ¢i néasledne uhradi, zaplatit. O konkrétni vysi
techto néklada, jakoz i splatnosti bude rozhodnuto samostatnym usnesenim, jakmile bude
soudu zndma vy3e celkovych néaklada fizeni a jakmile tyto budou stdtem uhrazeny.

Poud¢eni:

Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemneho
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Moste.

Vyrok ad 11l tohoto rozsudku ohledné& be&Zzného vyZivného je predbézné vykonatelny
dorugenim domnélému otci, resp. jeho pravnimu zastupci, je-li zastoupen.

Nebude-li vyZivovaci povinnost uloZené timto rozsudkem pinéna dobrovolng, Ize se doméahat jejiho
spInéni ndvrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o péci o nezletilé dite. Je-li to Ucelné, maze rovnez
nafidit prvni setkdni s medidtorem vrozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zuastane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadu ztejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,

naridi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho predani tomu, komu bylo svéreno.

Most 17. Ginora 2020

JUDr. Lucie Neveceralova, v. r.
soudkyné¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyrocich 1., I1., VI. dne 28. 3. 2021, ve vyrocich 1IL., 1V,
V., VII. doslo ke zmene ve spojeni s rozsudkem KS Usti nad Labem na ¢.I. 1982. Dolozku pravni
moci pripojila dne 14. 5. 2021 Monika Simkova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.





