Jednaci ¢islo: 42 T 56/2017 - 401

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. ledna 2018 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Dagmar Sebkové a pfisedicich Heleny Hornajové a Zdenky Pauchlé,

takto:

Obzalovani

D

2)

1)

, narozeny v Moste, trvale bytem _, -
| t.C. A

, Narozena v Duchcovg, trvale bytem _,
>

| dorucovaci adresa

>

jsou vinni, Ze

oba obzalovan{ po pfedchozi vzajemné domluvé, po fadném pouceni dle trestniho fadu

v podanych vysvétlenich dle § 158 odst. 6 tr.f. vypovedéli neiravdu o tom, ze ,

nar. , 0 némz vedeli, ze je policistou, se mél dne v dobé okolo
hod. v Mosté, v prostoru za benzinovou Cerpaci stanici OMV, dopustit poskozeni vozidla

. RZ , jehoz je uzivatelem, a tako vypovidali:
- dne v ¢ase od :52 hod. do :17 hod., v budové PCR v ulici

Viclava Rezace &.p. 224/3,

- I - I  dobc od [ll:50 hod. do 20 hod. v [ EEEEEEE
pied policejnim organem Generalni inspekce bezpecnostnich sbord,
" S - B . <o o B4/ bod. do [F56 hod., v budové PCR

v ulici Véclava Rezace &.p. 224/3,
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- - B - obc od 15 hod. do 50 hod. v Usti nad

Labem, pfed policejnim organem Generalni inspekce bezpecnostnich sbor,

v diisledku &ehoz byl poskozeny (|| cor. I <ty je piislusnikem Policie
Ceské republiky, v dané véci provéfovan Generdlni inspekci bezpecnostnich sbor,
pficemz Setfenim Generalni inspekce bezpecnostnich sborta bylo v ramci provéfovani

zjisténo, ze se tvrzeného jednani nedopustil, kdyz poskozeni predmétného vozidla
doslo dfive nez , a véc tak byla podle §159a odst. 1 tr. fadu odloZena,

tedy

oba obzalovani

- jiného 1zivé obvinili z trestného ¢inu v amyslu pfivodit jeho trestni stthani a spachali takovy ¢in

v umyslu zpusobit mu jinou vaznou 4jmu

oznamil pojistnou udalost Ceské

2 - e nczjisiené dobé dne
pojistovné a.s. pod ¢. , kdy dne v dobé okolo 20:30 hod. v Mosté,
v aredlu benzinové éerpaci stanice [ lpod hradem Hnévinem, mél policista v civilu

umyslné poskodit zadni viko zavazadlového prostoru a zpétné zrcatko levych pfednich
dvefi vozidla ., RZ , barvy cerna metaliza, VIN
, majitcle , jeboz je sam [

uzivatelem, ackoli bylo prokazano, ze k udalosti nedoslo tak, jak bylo obvinénym uvedeno,
nebot’ bylo prokazano, ze k poskozeni vozidla doslo jiz dne 3112} kdy tato pojistna

udalost byla registrovana pod ¢.
plnéno dne 21.01.- v ¢astce
nebylo poskytnuto,

tedy

- uvedl nepravdivé udaje pfi uplatnéni prava na plnéni z pojistént,

¢imzZ spachali

ad 1)
zloc¢in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku

ad 2)
ptecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. ¢) tr.zakoniku

I

ad 1)

zloc¢in kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku.
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a odsuzuji se
Obz.

podle § 345 odst.3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

podle § 56 odst.2 pism.a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Zaroven se podle § 43 odst.2 tr. zakonifku zruSuje vyrok o trestu jednak z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 5.4.2017 ¢j. 5T 38/2016-260, jednak z rozsudku Okresntho soudu v Moste
ze dne 2.12.2016 ¢j. 7T 71/2016-98 a jednak z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8.11.2016 sp. zn. 5 To 418/2016 v trestni véci Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 5T 101/2015,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

Obz.
podle § 345 odst.3 tr. zdkoniku k trestu odnét{ svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst.1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovany ovinen na nahrad¢ skody zaplatit
poskozenemu ‘ 7, bytem , <p. . Cdstku 50.000,-
Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovana ovinna na nahrad¢ skody zaplatit
poskozenemu _ , bytem -, ép.- ¢astku 50.000,-

Soud se v ramci adhezntho fizeni zabyval narokem poskozeného subjektu, ktery se fadn¢ a vcas

fipojil k trestnimu fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 228 odst.1 tr. fadu byli obzalovani
a zavazan{ na nahradé skody zaplatit poskozenému ,
nar. . bytem | ¢p | kaidy castku 50.000,- K¢, pficemz v obou

piipadech se jedna o nemajetkovou Gjmu, kdyz je zcela zjevné , ze poskozenému nemajetkova ujma
vznikla, pokud tato skute¢nost vyplyva z vipovédi samotného ||l <dy> tento uved], Ze
byl provétovan Generalni inspekci bezpecnostnich sborti ve véci udajného poskozeni vozidla,
které uziva obzalovany ia ktery ho 1zive obvinil, ackoli vedél, Zze pracuje jako policista,
pficemz v ramci provérovani se musel ucastnit procesnich ukond, provéfovani jeho osoby na n¢j
vrhlo $patné svétlo v zaméstnani, vrodiné, u pratel, v okoli bydlisté, vznikla mu jednanim
obzalovanych nemoznost kariérniho rastu, kdyz v dusledku tohoto stagnoval 1 jeho plat, nadto po
dobu dvou let v zaméstnani nedostal odménu za vykonanou praci nad ramec nélezejictho mu
platu. Za tohoto stavu soud pak tedy rozhodl pfiznat nahradu nemajetkové Gjmy, kdyz castka
shora uvedena neni zjevné nepfiméfena. Rozhodnuti soudu o nahradé skody pak naléza opory
v ustanoveni § 2894 a nasl. obcanského zakoniku
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Podle § 129 odst.2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni, nebot’ se po vyhlaseni
rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odtvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby.

Vzhledem k tomu, Ze poskozeny ma pravo podat odvolani a nevzdal se tohoto prava bylo tfeba
odtvodnit vyrok, proti kterému muze podat odvolani.

POUCENI:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi  dnii ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejitho. Z odvolani musi byt patrno, které vyroky
odvolani napada zda o viné, trestu, nahradé skody ¢i zabrani véci a které vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Most 24. ledna 2018

Mgr. Dagmar Sebkova,v.t.
pfedseda senatu
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