C.j.5 T 38/2016 - 260

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. dubna 2017 samosoudcem
Mgr. Jitkou Neterdovou tak to:

Obzalovany

_’

nar. - v Moste, trvale hlasen Litvinov, nam. Miru ¢p. 11, okr. Most, t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici -,

je vinen,

Ze
dne [JJo6.201} v 18.10 hod., na policejni stanici Policie CR v Litvinové, okr. Most, ul. Vodni &p.
871, v ramci svého podaného trestntho oznameni vypovedél nepravdu o tom, ze i
nar. ﬁ se mela v dob¢ od 09.00 hod. dne i06.201I do 18.00 hod. dne
.06.201j vici nému dopustit odcizeni elektroniky, finanéni hotovosti a obleceni, v celkové
hodnote 203.000,- K¢,

> >

tedy jiného IZive obvinil z trestného ¢inu v umyslu piivodit jeho trestni stthani,
¢imzZ spachal

pfecin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

pro tento a sbihajici se preciny podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku a kradeze
podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
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podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
vtrvini Etyficeti /40/ mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se ru § i vyroky o trestech o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 9.5.2016 ¢.j. 5T 101/2015 - 653 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v

Usti nad Labem ze dne 8.11.2016 sp. zn. 5 'To 418/2016 a rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze
dne 2.12.2016 ¢. . 7T 71/2016 - 198.

Podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu se poskozena || |} I sc svym nirokem na
nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni

Ke shora uvedenym skutkovym zjiSténim soud dospél na zikladé provedeného

dokazovani, v i'ehoé irﬁbéhu ﬁslechl obzalovaného

a dale pak vychazel z listinnych dtukazu.

Obzalovany

nichz podal trestni oznameni na

v ramci hlavniho liceni trval na tom, Ze vsechny véci, ohledné
, skuteéné vlastnil. Nasledné mu tfi ¢tvrtin
véci vratila pfes pana - Sesel se s panem na benzinové stanici ., kam -

pfijela s matkou, daly véci panu a tem je predal jemu. Uvedené véci ziskal
v prubchu Zivota. Je pravda, ze bylo provedeno setfeni jeho majetkovych pomeéra, byl doplacen
davkami z ufadu prace, kde kratce pfedtim prohlasoval, Ze je nemajetny, ale ty véci v tom byte byly,
také i v garazi. Byla tam televize, obleceni, néjaké ty notebooky a véci, co tam vsechny dal. Uz
pfesné nevi, jaké véci byly v dobé mistniho Setfeni v byté a které v garazi. Véci si pofidil v prabéhu
tif az Ctyf let. Kdyz mél zastavarnu, jezdil po burzach, také délal plastova okna s bratrem. Kdyz
zadal o davky, podepisoval papiry pro dfad prace. Precetl si je, bylo to v dobé¢, kdyz nesla
zastavarna, tak sel na ufad. Je si védom, ze tam podepisoval mj. to, ze nevlastni zadny vétsi majetek,
drazsi véci, nepocital obleceni. Pokud jde o televizi, notebooky a drazii elektroniku, o téchto
vecech nefekl. Tém papiram rozumél. Dalsi vysvétleni nechtél, pofad se tam jenom hadal. Podle
obzalovaného * véci uklizela pred kontrolou z Gfadu prace, byla to elektronika,
jeji véci. Bydleli spolecné, pfestoze to ufadu prace neuvedl, neuvedl to proto, ze se opakované
rozchazeli. To pak jezdila na chatu, nevi, jestli véci odvezla v souvislosti s rozchodem nebo
kontrolou ufadu prace. Nechtél pani ‘ udélat problémy. Véci pak dala panu ||| R
do té doby chodil deset dnu v jednéch vécech. Veéci pres néj vracela jednou, véetné elektroniky a
televize a spousty obleceni. Pak spolu byli a zase nebyli. Vracenych véci bylo hodné, vezla ji jeji
matka autem na chalupu u [ kde véci byly. V souvislosti s difvéjsimi prerusovanymi vztahy
odvezla pét, Sest veci, které mu koupila, ale ty veci pak sama pfivezla zpét. V minulosti trestni
oznameni nepodaval, bylo to par véci. Policii volal, kdyz ho nechtéla pustit domu. Vztah trval asi
rok a byl hodné bouilivy. ||| G ~u nicila véci, ohrozovala ho nozem, plivala po
ném. Vyhrozovala i zasahujicim policistim, ze jim zavafi, ze je z rodiny -, ze nevedi, s kym
si zahravaji. Vzala mu i dost penéz, néco mu vratila, néco si strhla za pausil. Castka byla
v desetitisicich, pfesnou sumu nevi. O davky zadal proto, ze se jednalo se o penize jeho otce. Mél je
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u sebe kvuli oprave auta, o které se staral. Bylo opravovano v dobé, kdy mu vzala penize. Auto
daval do opravy, kdyz mu c¢ast penéz vratila. Jest¢ v dob¢ jeho narozenin u néj h
pfespavala. Védéla, ze zadal o davky na ufadu prace. Garaz, o které hovofil, uzivala i ona, méla klice
se vSemi ovladaci, které né¢komu dala, aby ho vykradl. Na ufad¢ prace nehovofil o tom, Ze ma

partnerku, nepodepisoval zadné protokoly. Z véci mu dosud chybi ovlada¢, HP notebook, Dell
notebook, ten patfi holce, ktera ho zastavila. Chybi bunda, kterou mu _<oupila,

tricka a mikiny. Vraceno mu bylo asi 40 000,- K¢ v hotovosti, nevi, jaky podil to byl. Nevi, kolik mu
otec pfedal. Notebook patﬁlh z Litvinova, byla na prodejné, kdyz _
chtéla notebook do skoly. Ta dotycna fekla, ze ho slecna muze vyuzivat, ze stejné asi
propadne, ale pak zastavu prodlouzila a notebook je jeji, v soucasnosti by ho méla mit v drzeni
slecna i Nahravky usvédcujici * z toho, ze ho napadala a urazela,
byly viphonu, ktery mu vzala, ale nahravky ma zalohované, ma je jeho soucasna pfitelkyné.

V ptipravném fizeni obzalovany uvedl, Ze trva na tom, ze mu véci z jeho bytu byly odcizeny tak, jak
to nahlisil na Obvodnim oddéleni v Litvinové.

svedkyne [ INEEEEEN. I I - I

byly vyslechnuty v nepfitomnosti obzalovaného.

svedkyne || - s ob alovanym asi rok, prvni tii mésice byly dplné
v pofadku, potom ji zacal psychicky i fyzicky Sikanovat, tyrat, a pak uz toho bylo tak moc, Ze se
rozhodla od ného odstéhovat. Kdyz se chtéla odst¢hovat poprvé, tak uz pfedtim nastaly néjaké
problémy s tim, Ze ji nechtél vydat jeji osobni véci, tak se rozhodla, Ze se odstéhuje bez toho, aby on
to védél. Pockala si, az on pujde do prace, a pak si zacala balit své osobni véci. Kdy?z si je balila,
ozvala se ji jeji kamaradka “, ktera ji nabidla pomoc. Kamaradka pfijela,
pomohla s taskami, kde méla osobni véci. Nemeéla tam ani zadné kufry, tak si véci zabalila do tasek,
které tam byly k dispozici, co méla tfeba z Ikey. Véci odvezly do jejiho trvalého bydliste. Tasky byly
dvé, tii, jely h, ktery uzivala. Nevracely se. Obzalovany mluvil o praci v zastavarné.
Setfeni prob¢hlo jednou kvuli ni, chtéla se odst¢hovat a méla z obzalovaného strach, nechtéla ho
pustit domut, tehdy pfivolal policii. K tomu doslo az po st¢hovani véci, o némz uz mluvila vyse
/vratila se proto, Ze ji obzalovany piemlouval/, bylo to koncem |||}, |l Ovzalovany ji
fikal, Ze tam byl na Setfeni nékdo ze socialky, tomu pfitomna nebyla. Obzalovany asi zadal o néjaké
ptispévky. Kdyz s obzalovanym bydlela, domacnost byla vybavena standardné, byly tam dvé
televize, vifivka, bézné spotfebice jako trouba, mikrovlnka, telefony méli své, notebook obzalovany
meél, ale ten potom prodal. V dob¢ ste¢hovani si notebook snad ani neodvazela, protoze ho méla ve
skole. Nikdy po nikom obzalovanému neposilala zadné véci. Byla vyslychana jako podeziela,
obzalovany nékolikrat hlasil, Ze mu poskodila néjaky majetek, tfeba auto. Kdyz si odvezla své véci
s kamaradkou, tak druhy den ji $el udat, Ze ho vykradla. Odvezla si pouze svoje osobni véci. Nikdy
zadné veéci neodvazela kvuli néjaké kontrole. Pokud jde o Setfeni policii pro podezfeni, ze
obzalovanému odcizila véci, mélo to pro ni osobni dusledky, bylo to pro mé stresujici obdobi, navic
ji obzalovany vyhrozoval. Od navratu a nasledného odchodu v ¢ iv kontaktu jiz
nebyli, 1 kdyz ji obZzalovany psal. Stfidave ji psal hezky, stiidave ji vyhrozoval. Vyhrozoval i jejimu
soucasnému piiteli, obcas na n¢ né¢kdo utocil. Byla nucena zmeénit telefonni ¢islo, obzalovany ji
obtézoval 1 na facebooku. Vytvarel jeji falesné profily, kam daval intimni fotografie, které mél
pouze on, psal po ni hanlivé informace. Snazil se komplikovat jeji vztahy, uz se s ni lidi bali i bavit.
Vyprivél po Litvinové, Ze na ni podal trestni ozniameni. Bydleli spolu od fijna 201], piestavky tak
byly v délce dnu. Chtela se odstehovat nékolikrat. Vracela se k nému opakovane, méla ho rada a
pofad néjak véfila, ze se zméni. Znovu zopakovala, Zze v taskach odnesla boty na podpatku,
normalni boty, né¢jaké kabelky, prost¢ vse, co si do bytu pfinesla, takze néjaka trika, kalhoty,
kartacek, fén na vlasy, zehlicku. Kamaradka pfijela svym vozidlem. Nevi, zda jeji matka zna
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né&jakého [ I Ro2ovy notebook znacky Dell byl jeji. Ona méla penize od rodic,
protoze studuje. Kde je bral obzalovany, nevi. Obzalovany po ni nechtél zadné penize, pfispivala
jen, kdyz o to pozadal. Nakupovala potraviny, drogerii, kdyz vidéla, Ze néco chybi. O piispévek ji
pozadal asi tfikrat. Dostala od néj néjaké véci, které si odnesla, ona jemu taky kupovala darky.
Z toho, co mu dala, si nic neodnesla. Obzalovany byl seznamen s jeji vypovedi, reagoval tak, Ze je
to lez, byla to svédkyné, kdo nestal o rozchod. Obhajkyné chtéla svédkyni polozit dalsi otazky.
Svédkyné uvedla, Ze k bytu méla kli¢, kamaradka ji pomahala balit. Nevi, zda je pfi odchodu né¢kdo
vidél, nerozhliZela se. Presné si nepamatuje, v kolik hodin byt opustila, ale pfiblizné v dopolednich
hodinach. Balit se zac¢ala po odchodu obzalovaného.

svedkyne [ orocoic ko I
obzalovany pozadal o pomoc stat ve smyslu zajiSténi financnich prostfedkd. Pfiznani davek
schvalovala na zakladé¢ podkladu od kolegyn. Provadéla setfeni v misté bydlist¢ obzalovaného,
nekdy v [ Setkala se s nim jen v raimci zaméstnani. ObZalovany mél bydleni nepfiméfené
osobnim pomériim a svym finanénim moZnostem, ziejmé s nim fesila tyto skute¢nosti. Zadost byla
podana v - Setteni v tomto terminu nebylo Gspé$né, i kdyz podle nékterych indicii
obzalovany doma byl. Nasledujici prob¢hlo v -, obzalovany o ném védél, saim zvolil dobu,
kdy bude Setfeni provedeno. Mistnosti byly vybavené standardné, odpovidalo to pozadavkum o
podporu. Védély, ze ma piitelkyni, byt nejevil znamky, Zze by v ném bydlela Zena. Nasly pouze
muzské véci, ale ¢ast skfiné byla prazdna. Nejsou kompetentni posuzovat, jaké vybaveni /napf.
elektronika/ je standardni a coz uz je nad rdmec. Televize v byté nebyla, obzalovany fikal, ze ji mél
pujcenou a snad ji musel vratit. Notebook, hudebni véz tam nebyla. Napfiklad notebook nenf
nadstandardni vybaveni, je to prostfedek k hledani zaméstnani. Zadna z movitych véci nebranila
pfiznani davek. Obzalovany v ramci Setfeni sdélil, Zze nevlastni nic jiného, nez co je v byté. Nékdy
v bfeznu se fesil automobil, kterym obzalovany pfijel, kdyz zadal o davky a zaparkoval na misté
vyhrazeném pro pracovniky. Kontrolou bylo zjisténo, Ze na obzalovaného vozidlo evidovano neni.
Vzhledem k tomu, ze byl nepomér mezi vydaji obzalovaného a jeho pfijmy, bylo rozhodnuto, ze
budou muset znovu fesit jeho majetkové prohlaseni, nebot’ bylo podezfeni na vedlejsi piijmy.
V dobe, kdy to bylo feseno, pfisla zadost od policie ohledné majetkovych poméru obzalovaného,
ktery podal trestni oznameni v souvislosti s vykradenim bytu. Podle obzalovaného ho dotovali
rodice /v ¢astee asi 8 000,- K¢/, coz se zapocitalo do pravidelného pifjmu a obzalovany pfisel od
davky. Vic se majetkovymi poméry obzalovaného nezabyvaly. Kolegyné fesila s obzalovanym to
trestni oznameni, podle jejtho sdéleni ji mél obzalovany fict, ze se cht¢l slecné pomstit, tak si to
vymyslel, aby ji poskodil. V souvislosti s ukoncenim poskytovani davek ji obzalovany opakované
atakovat riznymi zpusoby, je to pfedmétem jiného trestniho fizeni. V souvislosti s prohlidkou bytu
byla pofizena se souhlasem obzalovaného fotodokumentace, ktera vSak nebyla nasledné uchovana.
Podle obzalovaného si svédkyné pofizovala fotodokumentaci na osobni mobiln{ telefon.

Svédkyné se s obzalovanym setkala v ramci pracovnich povinnosti. Na
B oscoupila 1], nasledné nekdy 4]} piisel obZalovany pozadat o pfispévek na Zivobyti a
doplatek na bydleni. Vysvétlila mu podminky pifjmu davek a fesila s nim otdazku majetkovych
pomeérua. Kolegyné s provedla setfeni v mist¢ bydliste. Davka byla pfiznana, ale nadale se
fesilo bydleni obzalovaného je nepfiméfené svou rozlohou. Na osobu je stanoveno 38 m?
piispévek pak mél byt kolem 2 800,- K¢, obzalovany vsak hradil 15 000,- K¢. Byla stanovena lhuta,
aby si nalezl adekvatni bydleni, nebot’ bylo zfejmé, ze vydaje neodpovidaji ptijmum. To obzalovany
odmital, Ze nebude bydlet jak né¢jaka socka nebo néco v tom smyslu. Po tfech mésicich, coz je
bézna lhita, s nim zahajila na vyzvu, ze musi dolozit piijmy, z ¢eho bydleni hradi, coz se panu
T - o:ku nelibilo. Zaprotokolovala, Ze tam chybi 8.500,- K¢& na to, aby mohl doplatit

bydleni a s tim, Ze tam dale nema, z ¢eho zije. Obzalovany sdélil, ze mu pomahaji rodice, pouzil to
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je jako vyzivné od rodicu, to se mu nelibilo a na zaklad¢ toho doslo k odnéti davky. Mezitim tam
prob¢hlo néjaké feseni majetku, policie zadala o soucinnost podle jejich socialniho Setfeni s tim, ze
bylo oznameno, ze pani ﬁ pfitelkyné pana i, mu odcizila majetek ve vysi 200 -
210 tisfc K¢. Policisté se ptali pravé na to, jestli takovy majetek byl prokazan. Odpovédéla, ze
obzalovany sdélil, Ze je nemajetny a podle Setfeni sdélil, Zze véci, které tam byly, mél zapuajcené, ze
mu je pronajimatel pronajal i s bytem, a ze tedy neni vykazano, ze by vlastnil majetek v hodnoté
210 000,- K¢. Kdyz se obzalovany dostavil, protoze uz nedostal davky, fesila s nim, ze tam bylo
zapocitano vyzivné a ze je nutné projednat sdéleni policie o majetku, ktery obzalovany nesdélil a
neprokazal. To vysvétlil tim, ze zadny takovy majetek nema, pry si to véechno vymyslel a trestni
oznameni stahnul. O hovoru, kdy obzalovany sdélil, Ze si skutecnost ve vztahu k byvalé pritelkyni

vymyslel, byl pofizen zaznam. Podle obzalovaného to svédkyné Spatné pochopila. Ptala se, ze se
pofad schazi a rozchazi, vzajemné se udavaji a zase to stahuji.

Svedkyne (|GGG -o: obralovaného pouze z forografii. S |G

se kamaradi uz od S§kolky. Ten den ji volala, jestli nezajdou na obéd. Chtéla, ale
nemohla, protoze se st¢hovala od piitele, kterého bala, protoze ji uz nékolikrat ublizil. Nabidla ji
pomoc, ze by se ji mohla pifpadné zastat. Pfijela svym autem, pomahala kamaradce balit, protoze
byla rozklepana. Byly to jeji osobni véci, obleceni, kabelky a tak podobné. Nest¢hovaly zZadnou vétsi
elektroniku. Véci méla ve vice taskach, napul u piitele bydlela. Véci davaly do auta -
_, k nf to, co se neveslo. Pamatuje si, ze véci davaly do kufru auta, nevi, jestli 1 do jinych
prostor auta. Vezly to kjejimu trvalému bydlisti, odnesly je nahoru, pak sly spolu ven, aby
kamaradku uklidnila. Bylo to n¢kdy dopoledne, nevi, kdy z bytu odesly. Snazily se odjet co
nejrychleji, aby se s obzalovanym nepotkaly. d]l fekla o obvinéni jejiho pfitele,
je to nesmysl. Nevidaly se pozdéji, byla nemocna, nevi nic o tom, ze by se ke svému pfiteli vracela.
Byla v chodbé¢ bytu, nepochodila po ném, vidéla zfejmé do obyvaciho pokoje. Byla v malé satné,
kde byly boty, naproti byly véci na vésaku. Podle obzalovaného svédkyné Iz, protoze Peugeot [

neni malé auto a urcité se to tam neveslo, proto volala na pomoc kamaradku.

Obzalovany navrhl doplnit dokazovani vyslechem dalsich svédku. Na zakladé jeho zadosti
coud vysleeh! [N - |

Svédek _ zna obzalovaného i _ znam, oba dva zna stejné

dlouho. Obc¢as pfijdou k nim na pumpu na kafe. O jejich vzdjemném vztahu vi, Ze spolu zili nebo
chodili. Vi, Ze se rozesli. Matku sle¢ny si vzal jeho kamarad, ten ho pozadal, zda by
nepomohl st¢hovat véci jeho nové dcery od obzalovaného. Jeho zadosti vyhovél, nepamatuje si uz
vsak, kdy k tomu doslo. Nevi, co st¢hoval, néco v taskach. Nepamatuje si, kolik téch tasek bylo,
nebylo to jeden den. Ma velké auto, takze se to davalo dozadu do kufru a odvazelo se to, jednou to
bylo jeji véci a jednou zase jeho véci. Oni spolu byli pohadani, nemluvili spolu, tak jen chtéli, aby
pfevezl véci od jednoho na druhou stranu. Ten den, co stéhoval véci sle¢ny | vSe
probihalo v Litvinové, do bytu nechodil, ty véci mu nosili, nepamatuje si, kolik tasek mu pfinesli,
daval to do kufru, byla tam i televize a mobilni telefony. Televize v tasce nebyla, tu hodil do kufru.
Ne¢jaké mobily si pfedavali mezi sebou, tablet. Obzalovany mu daval véci, stejné¢ tak mu davala
sle¢na . Nepamatuje si uz, zda stéhoval prvni jeji nebo jeho véci. Domluvil se
s obzalovanym, protoze chodil na pumpu, tak ho poprosil, jestli by to dal do tasky. Nepamatuje si,
jestli on dal televizi, ona dala mobily, nebo jak to mezi nimi bylo. Ty véci vzal, dal je do kufru.
Zavolal slecné, ona si pfijela k nému domu pro ty véci a zase ji fekl, aby mu dala to, co potfebuje dat
obzalovanému. Tak to zase vzal, dal to do kufru a obzalovany si pro to piijel k baraku, kterj ma [}
B i si pics n¢j vyméiovali. Nepamatuje si, kolik véci kdo posilal, ke

kazdému jel asi dvakrat, vzdycky néco zapomnéli. Nevi, co kdo konkrétné predaval. Véci slecny
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B : by obzalovaného piivezl obzalovany. Rekl, aby obzalovany piivezl jeji véci a on je
pfivezl k nému bud’ na -, nebo -, tam je pfendali, bylo to néjaké osobni pradlo, néjaké
véci, co méli mezi sebou. Pak ji zavolal, at’ si za hodinu pro to pfijede a ona si pro to pfijela. Televizi
mysli, ze pfivezl obzalovany v auté, dal ji k sobé do auta a vozil ji tam asi jeden, dva dny, nez si ji
zase nékdo vyzvedl. Mysli, ze obzalovany mu televizi daval obzalovany a ona si ji brala. Nechaval si
véei vozit na [l kde je pfedaval tomu druhému. Rozesli se, nemluvili spolu a nechtéli se
spolu ani potkat. Mysli, ze nebyla takova situace, ze by nékteré z véci predaval mamince slecny
H Nevi, jestli provozuje restauraci, ale vi, ze v néjaké restauraci délala, a zadné véci ji tam
nevezl. Po odchodu svédka obzalovany uvedl, Ze panu
pfijede pro televizi a pro véci, které mu pfivezla pani z chaty s mladou ,
tam mu pfedal televizi a véci a ja on odjel, bylo to u ¢erpaci stanice [} Televizi s vécmi vracela ona
jemu. Vzala mu je, kdyz se st¢hovala a vykradla ho s tou kamaradkou, jejiz jméno si nepamatuje.

dal tu tasku, pak mu volal, at’ si

Svedkyné || - ob:alovaného zastavila notebook pred tiemi nebo étyfmi lety.
Byl znacky Dell, razové barvy. Nevi, kdy ho pfesn¢ zastavila, dostala za néj 5 000,- K¢. Nevyplatila
ho. M¢la v amyslu ho vykoupit, nékolikrat zastavu prodlouzila, ale pak ho nechala propadnout. O
jeho dalsim osudu nic nevi. Kdyz prodluzovala zastavu, notebook nevidéla, obzalovany fikal, ze ho
ma bud’ v trezoru, nebo nékde zamceny.

V prub¢hu dokazovani obzalovany prostfednictvim své obhajkyné navrhl doplnit
dokazovan{ vyzadanim pfestupkovych spist tykajicich se obzalovaného a H a

dale rovnéz znaleckym zkoumanim jmenované, a to znalcem z oboru psychologie. Soud zamitl tyto
navrhy, je nepochybné, ze vztah obzalovaného s jeho byvalou pfitelkyni byl velmi bouiflivy a Ze
prubc¢h jejich souziti se byly nuceny zabyvat nejruznéjsi organy. Piestupkové spisy by vsak nemohly
zadnym zpusobem objasnit projednavany skutek. Soud sice konstatoval dalsi obzaloby, které jsou
podané na obzalovaného, ale to spise pro uplnost, aby bylo zfejmé, Ze projednavany skutek neni
ojedinélym. Dalsi trestna ¢innost nesouvisi s projednavanym skutkem, je spiSe obrazem toho, jak

obzalovany fesi problémy. Navic pro tyto véci plati presumpce neviny. Zkoumat vérohodnost
soud povazuje za nadbytecné, protoze vypoveéd jmenované neni

osamocenym dukazem, soud vychazel ze souhrnu provedenych dukaza.

Soucasti spisového materidlu je kopie spisu vedené¢ho policii, a to Obvodnim oddé¢lenim
v Litvinové pod sp. zn. KRPU-141055/TC-2015. Z usneseni ze dne 20.10.201. vyplyva, ze podle §
159a odst. 1 tr. fadu byla odlozena trestni véc podezfeni ze spachani trestného cinu kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku a trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, kterého se méla dopustit
podezield tim, Ze v dobé od 9.00 hod. dne 2Jj6.201f] do 18.00 hod. dne
2'.6.20.V Litvinové, ul. z bytu odcizila financ¢ni hotovost, elektroniku a oblecent,
¢imz meéla zpusobit skodu ve vysi 202 000,- K¢. Diéle pak od 17.00 hod. dne
2f6.201) do 18.00 hod. dne 2j§.6.201ff méla jmenovanému branit v uzivani pfedmétného bytu. Véc
byla odlozena proto, ze se nejedna o podezien{ z trestného ¢inu a neni na misté vyfidit véc jinak.

Z. trestniho oznameni obzalovaného v této véci vyplyva, ze ||| GGG < v by

. s

nebyla hlasena, dne 2J.6.201)] vyzval, aby byt opustila a odstéhovala si z néj své véci, coz se ji
nelibilo. Druhy den odesel do prace. Kdyz se vratil kolem 17.00 hod., jmenovana byla zamcena
v byté, odmitla ho vpustit. Druhy den zistil, zc ||| G - by odoesla jeho ved,
véetné obnosu ve vysi 40 000,- K¢. Obzalovany dodal ucetni doklady o koupi LED televizoru
s thlopfickou 140 cm, ktery byl zakoupen dne 31.10.201J] za 22 571,- K& dolozil koupi
znackovych odévu, piipadné sportovnich potfeb a vybaveni z raznych prodejen v obdobi od
biezna 201] do dubna 201]], elektroniky zakoupené v dobé od biezna 201 do kvétna 201],
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vybaveni domacnosti z prosince 201J| U¢tenka ze dne 27.6.201] na ¢astku 36 471,- K¢ z Col de
Bonte obsahuje ruzné polozky, nékteré z nich jsou oznacené jako damské, zbozi je v raznych

velikostech od S do L, stézi lze tedy fici, ze se jednalo o véci obzalovaného, i tato Gctenka je
dukazem, ze obzalovany se snazil _maximélné pfitizit. Jenom pro dolozeni
vérohodnosti tvrzeni obzalovaného je nutno zminit, Ze piestoze byl od biezna 201)] vyplicen
davkami hmotné nouze, a to piispévkem na zivobyti a doplatkem na bydleni, dne 24.4.201]f podle
Gcetnich dokladi zakoupil sportovni vybaveni v cené 4 332,- K¢, dne 7.6.201[friko za 1 299,- K¢,
dne 1.5.201] 11.5.201i zakoupil dopliky k mobilnimu telefonu v celkové hodnoté 3 670,- K¢.
Dalsi véci obdobného charakteru zakoupil podle tétenky obzalovany dne 9.5.201za ¢astku
2 397,- Ké& Dne 7.6.201] pak obzalovany zakoupil 3 kusy odévia /kalhoty, dziny a tricko/ v celkové
hodnoté 8 530,- K¢. Pro tplnost je nutno zminit, ze obzalovany dolozil rovnéz ucetni doklad na
odévy v celkové hodnoté 3 100,- K¢, které viak zakoupil podle data na uctence dne 2|.6.201], tedy
az po datu udajného odcizeni véci. Dalii uétenka je 2 201/ na castku 1 746,- K¢/, tedy také po
datu podani trestntho oznameni. Uctenka na koupi ventilatoru za ¢astku 2 299,- K¢ je datovana
B5.201] Za zbozi z Pandory /prodejna na Zli¢ing/ obzalovany vynalozil 1 570,- K¢, uétenka je
z 2' 0. 201. Ze stejného dne je pak uctenka na castku 2 400,- K¢, opétovné z Pandory, avsak
tentokrat v obchodnim domé Kotva. Dne 2J6.201] pak obzalovany podle tcéetniho doklady
zakoupil sako a dvé kosile v celkové hodnoté 9 470,- K¢. Nekteré ucetni doklady zalozené ve spisu
jsou bez data ¢i je obtizné ¢itelné. V souvislosti s trestnim oznamenim /podanym dne 2' 6. 201'
v 18.10 hodin/ bylo provedeno ohledani bytu /dne 2JJ.6.201] v 18.40 hodin/, v byté se mimo jiné
pti ohledani nachazel televizor zn. Samsung /stejné znacky mél byt jeden z odcizenych televizorti/,
pro doplnéni lazkoviny byly na obou ¢astech postele V souvislosti s Setfenim podaného trestniho
oznameni ufad prace zaslal pfehled cerpanych davek a kopii protokolu. Protokol byl sepsian
svedkyni h dne [} 7.201J/neni podepsan obzalovanym/. V rimci tohoto jednani
obzalovany dolozil vysi svych pifjmu a vysi vydaja, ze kterych bylo zfejmé, ze obzalovany je 8 611,-
K¢ v minusu, kdy tuto ¢astku mu maji hradit jeho rodice. S obzalovanym bylo feseno, Ze jeho
bydleni je nepfiméfené jeho pomérim a byla mu stanovena lhtta do i7.201|, aby tuto situaci
vyfesil. Obzalovany byl konfrontovan s trestnim oznamenim, kde uvedl odcizeni véci v hodnoté
ptesahujici 200 000,- K¢. Podle néj je trestni oznameni stazeno, vymyslel si to, protoze se nastval na
druzku. Kdyz mél byt seznamen s obsahem protokolu, seznameni odmitl s tim, Ze nic nepodepise.
Poté odesel i K tomuto byl sepsan zaznam, ktery je soucasti spisu. Svédkyn¢
- o jednani s obzalovanym rovnéZ sepsala zaznam, jeho obsahem je pfedmét jednani a
repliky obzalovaného. Setfeni v misté bydlisté obzalovaného probehlo dne i4 201}, mimo jiné je
zde zaznamenéno, ze lazkoviny jsou na posteli 1x. V bfeznu 201[fklient nebyl zastizen.

Soud zhodnotil vSechny provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech
/§ 2 odst. 6 tr. fidu/ a dospél k zavéru, ze na zdkladé takto shromazdénych dukaza lze uéinit
spolehlivy zavér o viné obzalovaného. Obzalovany popftel, ze by se Zzalovaného jednani, tvrdil, Ze
véci skutecné vlastnil a _ mu je opravdu odcizila. K tomu, ze v souvislosti se
zadosti o socialni podporu uvedl, Ze je nemajetny, obzalovany fekl, Zze elektroniku zapfel, oblec¢eni
mezi majetek nepocita. Papirum, které na uradu prace podepisoval, rozumeél. Pokud poskozena
popira, ze by se dopustila toho, z n¢ho ji obvinil, tak 1ze. Ud¢lala to ze msty. Obzalovany je
usvedcovan ktera vypovédéla, ze v pfedmétnou dobu skutecné odvazela
z bytu obzalovaného véci, jednalo se vSak pouze o jeji vlastni osobni véci, které odvazela proto, ze
se stchovala od obzalované¢ho pryc. Brala si pouze své obleceni, kabelky, boty. V zadném ptipade
neodvazela zadnou elektroniku, obleceni, ani jiné véci, které by byly majetkem obzalovaného.
Vyjadiila se k bouflivému prabchu jejich souziti, pfipustila, ze pfes problémy ve vztahu se
k obzalovanému nékolikrat vratila. Trestni oznameni ze strany obzalovaného vnimala jako dalsi
zpusob, jak ji uskodit a ublizit. V souladu s timto vaimanim situace ze strany poskozené je vyjadfeni
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svediyne [ HENEENEE. I cri mcla obzlovancho na starost

S obzalovanym fesila situaci kolem jeho nadmérného bydlen{ a také podnét ze strany policie, kterou
zajimaly majetkové poméry obzalovaného, ktery byl od biezna 201 vyplicen davkami hmotné
nouze. Obzalovany ji tehdy fekl, Ze si toto vymyslel ze msty a trestni oznameni stahl. Tak je to
rovnéz zaneseno do protokolu, ktery sepisovala svédkyné a obzalovany ho odmitl podepsat. Podle

obzalovaného vsak svédkyné pouze $patné¢ pochopila jeho vyjadfeni ohledné bouflivého vztahu
. N <. I \omocidi: potkosent podie
obzalovaného rovnéz lze, na misto podle n¢j pfijela proto, ze véci nevydaly do auta poskozené, tak
si zavolala kamaradku. Soud vSak nema duvod verzi svédkyné, ktera podporuje vypoved
poskozené, nevetit. |G sc od obralovaného stehovala proto, e se choval
nasilnicky a méla z néj strach. Méla zajem byt opustit tak, aby se s obzalovanym nesetkala, je
naprosto nelogické a nesmyslné, aby v obzalovaném vyvolavala dalsi negativni emoce tim, ze by
snad odvezla néco z jeho véci. Podle toho, jak jejich vztah svédkyné popisovala, byl jejich vztah
dost bouflivy i bez toho. Méstsky urad Litvinov eviduje na obzalovaného velké mnozstvi véci,
jejichz podnétem bylo nasilnického ¢i alespon vyhrizné chovani obzalovaného. Je pravdou, ze
pfestupkové fizeni nebylo zahdjeno, pfipadné véci nebyly projednany, ale podstatné je popis
chovani obzalovaného ve vécech zminény. I v tomto pfipadé je samozfejmé nutno ctit zasadu
presumpce neviny, pfestupkové fizeni neprobéhlo, nelze si véak nevs§imnout, Ze ve vétsiné pfipada
se opakuje stejny model chovani obzalovaného vici riznym osobam, nejen vici poskozené,
v pfevazné vétsiné ptipadi se viak jedna o zeny, coz uz lze stézi povazovat za nahodu. Obzalovany
uvedl, Ze jeho verzi udalosti muze potvrdit svédek ﬁ, ktery mu véci odcizené
obzalovanou piivezl zpét, do té doby musel obzalovany chodit deset dnti v jednom a tom samém.
Svédek ﬁ potvrdil, Ze na zadost svého kamarada délal prostfednika mezi obzalovanym
a poskozenou, ktefi si jeho prostfednictvim vymeénovali véci. Tomuto vyménovani véci
pfedchazela zadost o odst¢hovani poskozeného od jejtho pfitele, véci nosili z bytu do auta, a to
vcetné televize. Neprobéhlo to v jeden den, tasek bylo vice. Vyménovali si mezi sebou véci, mysli s,
ze televizor pfedaval od obzalovaného poskozené. Tato vypovéd svédka je vSak v rozporu
s tvrzenim obzalovaného, ktery tvrdil, Ze poskozena mu véci po svédkovi vratila v jednom piipadé
a to vcetné obleceni a televizoru. Svédek vsak evidentné popisuje zcela odlisnou situaci, velmi
pravdépodobné v souvislosti s definitivim st¢hovanim poskozené. Obzalovany v pfitomnosti
svédka nijak nereagoval na jeho vypovéd. Az po odchodu svédka znovu zopakoval, Ze svédek mu
od poskozené pfivezl televizor. Pokud jde o televizory, obzalovany podal trestni oznameni, kde
uvedl, Ze byly odcizeny dva televizory, jeden zn. Samsung. Pfi ohledani bytu se vsak televizor zn.
Samsung nachazel v pokoji a soud nepovazuje za pravdépodobné, ze by obzalovany mél v byte tii
televizory, pficemz H by odcizila toliko dva /kdyZz méla udajné odvézt i oblecent
obzalovaného/ a jeden by mu nechala, aby mu zustalo alespont néco. Obzalovany pak nestradal,
pokud jde o odévy, nebot” dne 2J.6.201)] zakoupil odévy za ¢astku piesahujici 12 000,- Ké. T tyto
uctenky pfedlozil jako doklad o zpusobené skodé¢. Dale pak obzalovany tvrdil, Ze mu poskozena
odcizila razovy notebook, ktery prevzal do zastavy, ktery byl majetkem divky, ktera ho zastavila
s tim, ze ho muze poskozena uzivat, nebot’ zfejmé propadne, ale posléze zastavu prodlouzila, takze
notebook byl nadale jejim majetkem. Sveédkyne & vsak verzi obzalovaného potvrdila
jen castecné, nebot’ notebook skutecné zastavila, zastavu nckolikrat prodlouzila. Nicméné pak
notebook nechala propadnout, ale o jeho dalsim osudu nic nevi. Pfi prodluzovani zastavy notebook
nevidéla, podle obzalovaného byl v trezoru ¢i nékde jinde ulozeny. Svédkyné nehovofila o tom, ze
by dala souhlas k tomu, aby né¢kdo notebook uzival, coz by si urcit¢ pamatovala, nebot’ nenf bézné
véc zastavit a dovolit, aby ji v prab¢hu té doby nc¢kdo uzival, navic také fekla, ze podle
obzalovaného byl notebook uschovan. Ze shora uvedenych skutec¢nosti je zfejmé, Zze obzalovany se
chova a argumentuje tak, jak v dané chvili povazuje za vhodné a vyhodné, avSak nedomysli kontext
udalosti. Prohlasi se za nemajetného, aby mohl cerpat davky hmotné nouze, ale v okamziku, kdy se
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chce pomstit poskozené, jde podat trestni oznameni, kde uvede, Ze mu byla zptsobena skoda
v fadu sta tisici. V okamziku, kdy s nim tuto situaci na uradu prace fesi, prohlasi, ze se z jeho strany
jednalo o mstu a vse si vymyslel, aby v okamziku, kdy i na zaklad¢ tohoto prohlaseni ma problémy,
zcela suverénné tvrdil, Ze byl $patné pochopen. Pokud jde o vypovéd' svédkyné i pokud
ucinila zapis o vyjadfeni obzalovaného, byla si tedy jista tim, co obzalovany prohlasil. Toto byl také
zfejmé duvod, proc¢ obzalovany nasledné protokol nepodepsal. Vypoved této svédkyné a ji
pofizeny zapis nema soud diivod zpochybnovat, svédkyné nema k obzalovanému zadny vztah,
setkala se s nim pouze v ramci své pracovni c¢innosti, nebyla tedy nijak negativné motivovana.
Obzalovany prostrednictvim svého obhajce zpochybmiuje vérohodnost poskozené, pficemz sva
vlastnf tvrzeni ale nasledné zpochybni svym dalsim konanim bud’ on sam, nebo jim navrzeni svédci,
ktef{ by méli podporovat jeho verzi. Kdyz dokladal policii, jaka skoda mu byla tidajné zptisobena,
nerozpakuje se dolozit i ictenky z doby po podani trestntho oznameni ¢i tétenky z doby, kdy byl
doplacen davkami hmotného nouze, tedy oficialné¢ mél byt bez legalniho zdroje pfijmu, jen aby
pritizil || N2 zikade shora uvedenych dikazi soud dospél k zavéru, Ze
obhajoba obzalovaného je zcela nevérohodna a v rozporu s dalsimi ve véci provedenymi dikazy.
Naopak vypoveéd svédkyné _soud povazuje za vérohodnou, odpovidajici
dal$im dukazam. Svédkyné neméla zadny duvod odvazet véci obzalovaného, snazila se odejit bez
konfliktu a nendapadné, odcizenim véci obzalovaného by zcela popfiela svoje snahy. Je nesporné, ze
souzitf obzalovaného s poskozenou bylo konfliktni, ve vztahu k projednavanému skutku soud vsak
nenalezl sebemensi naznak toho, ze by vypovéd svédka nebyla pravdiva. Na rozdil od tvrzeni
obzalovaného, ktery sva vyjadfeni mén{ v prubchu ¢asu a tak v reakci na toto, co zaznélo od svédku
& v ramci dokazovani. Zadné daldi dikazni navrhy nemohou piinést informace vjznamné pro
zjisténi v ramci tohoto trestnftho fizeni. Navic, soud uz zminil, ze tudajna kradez ze strany
poskozené by byla zcela nelogicka a nesmyslna, bez jakéhokoliv motivu. Z chovan{ obzalovaného 1
v ramci hlavniho liceni a z tctenek jim doloZenych po trestnim oznameni je zfejmé, ze prestoze byl
vyplacen davkami hmotného nouze, o penize a véci nouzi nemél. Je evidentni, Ze obzalovany podal
trestni oznameni ze msty, jak se sam vyjadfil na ufadu prace, nebo to mohl byt zptsob, jak pfinutit

, aby se vratila, protoze pokud by ji prohlasil za svou druzku, mohl by
vyjadfit nesouhlas s jejim trestnim stthanim. Chovani obzalovaného soud hodnoti jako tucelové a
manipulativni s tim, ze obzalovany nepomyslel na pfipadné mozné dusledky pro sebe. Trestni
stthani _, které probthalo na zakladé trestntho oznameni obzalovaného, bylo
zastaveno, nebot’ neslo o podezfeni trestného cinu. Obzalovany byl podat trestni oznamen{ pfimo
na policii, byl se tedy védom toho, ze _ bude $etfena jako podezfela z trestného
¢inu, nebot’ obzalovany tvrdil, Ze odnesla z bytu naprosto vSechno. Protoze bylo prokazano, ze
trestnf oznamen{ bylo nepravdivé, naplnil po objektivni i subjektivni strance zakonné znaky pfecinu
kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku.

P1i Gvaze o vysi a druhu trestu soud zohlednil charakter trestné ¢innosti obzalovaného, jeho
osobn{ poméry a moznosti jeho napravy. Na stran¢ obzalovaného soud neshledal zadné polehcujici
okolnosti. K osobé obzalovaného a jeho chovani, bylo zjisténo, Ze jeho reakce jsou vyhrocené,
pokud si mu né¢kdo dovoli odporovat. Soud toto dovozuje mimo jiné z toho, ze Okresnim soudem
v Teplicich bylo pod sp. zn. 2 T 72/201f] vedeno trestni stihdni pro pfecin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél obzalovany dopustit v dobé nejméné
od 29.2.201f] do [} 3.201vuci rodinnym piislusnikim své soucasné piitelkyné. Trestni stihani
bylo zastaveno pro neucelnost. Pouze pro dokresleni situace, nebot’ soud cti zasadu presumpce
neviny, je nutné zminit, ze u Okresntho soudu v Most¢ jsou vedena dalsi trestni stihani

obzalovaného - pod sp. zn. 3 T 91/2016 pro ptfecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr.
zakoniku /vaéi h/ , pod sp. zn. 42T 56/2017 pro zlocin kfivého obvinéni podle
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§ 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku /ve vztahu k ||| |/ 2 pro piecin pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, pod sp. zn. 4T 55/2016 jsou v soucasnosti dvé
védi, pro precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku /poskozeny || piccin
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
/poskozeni || EGzG@B/. piccin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, ti pfeciny
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpe¢ného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c), d), d), e) tr. zdkoniku, pfecin nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), d) tr. zakoniku, vyhroZovani s cilem ptisobit na tfedn{ osobu
podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a dalsi. Co je vsak vyznamné pro rozhodnuti o vysi a druhu
trestu, je skutec¢nost, ze obzalovany byl v mezidobi od spachani projednavané trestné cinnosti
opakované odsouzen. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.11.2016 sp. zn. 5
To 418/2016 mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tficeti mésici, a to ve véci
Okresniho soudu v Mosté vedené pod sp. zn. 5T 101/2015, krajskym soudem byl uznin vinnym
pfecinem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku. Tento vyrok o trestu byl
zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 2.12.2016 ¢.§. 7T 71/2016 - 198, kterym byl
uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku a byl mu uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani tif rokt nepodminéné. Za tohoto stavu jsou splnény podminky pro postup
podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, tedy ulozeni souhrnného trestu, pficemz soud pfihlédl také k tomu,
ze trest je ukladan pro tfi pfeciny. Trest vyméfoval v ramci vaddi trestni sazby jeden rok az pét let.
Je pravdou, Ze obzalovanému byl jiz uloZen trest v celkové délce tif roku. Pfesto dle nazoru soudu
nejsou dany podminky pro postup podle § 44 tr. zakoniku, a to zejména s ohledem na motivaci
jednani obzalovaného a jeho osobu. Trest je ukladan jednak pro trestnou cinnost, které mcla
obzalovaného zajistit nelegalni pifjmy, ale také pro trestnou cinnost vedenou zasti vaci byvalé
pfitelkyni. Po zvazeni vSech shora uvedenych skutecnosti soud vyméfil obzalovanému trest
nepatné pfevysujici polovinu zakonné trestni sazby, tedy v trvani ctyficeti mésicta. Obzalovany jiz
byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslnou trestnou ¢innost, byl tedy pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Protoze byl uloZen trest souhrnny, byly soucasné
zruseny vyroky o trestech z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 9.5.2016 ¢.j. 5T 101/2015
- 653 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.11.2016 sp. zn. 5 To
418/2016 a rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 2.12.2016 ¢.§. 7T 71/2016 - 198.

K trestnimu fizeni se vcas a fadné pfipojila se svym narokem na nahradu skody poskozena
B ocnénec vydislil skodu na 5 000,- K& Jedna se o ¢astku 5.000,- K¢, jedna
se o symbolickou nahradu nemajetkové skody, a to za zpusobené utrapy, které ji jednanim
obzalovaného vznikly. Utrapy spoéivaly v nutnosti dostavovat se k vyslechtim, okolf se dozvédélo,
ze je vyslychana jako podeziela. Soud nezpochybnuje, ze poskozena pocit’ovala tyto skutecnosti
ukorné, situace pro ni jednoznacné nebyla piijemnd, na druhou stranu soud nemuze piehlédnout,
ze s puvodcem téchto svych obtizi obnovila, byt’ na kratkou dobu, znovu souzitl. Toto je nesporné,
nebot’ jejich dalsi problematicky rozchod byl projednavan v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Mosté pod sp. zn. 7T 71/2016. Za tohoto stavu ma soud za to, ze nejsou v trestnim fizenf dany
podminky pro vyhovéni zadosti poskozené na pfiznani naroku na nahradu takto vycislené skody.
Poskozenou proto odkazal na fizeni obcanskopravni, kde se mtze samostatnou zalobou domahat
pfiznan{ pozadované castky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
soudu zdejsitho. Statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost
kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo tyka.
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Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi
byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné, trestu ¢i nahradé
skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim
ukontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

V Mosté dne 5. dubna 2017

Mgr. Jitka Neterdova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

Dita Demkova





