¢.j. 14 Co 204/2021-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Martina Paska
a soudct Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Jana Pekace ve véci

zalobce narozeného dne -
bytem ve

proti
zalované Ceské republice, Okresnimu soudu v Chomutové, ICO 00024848,
se sidlem v Chomutové, Na Pifkopech 663,
namisto n¢hoz v tomto fizeni jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych,
se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42,

o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru,
o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 7. fijna 2021,
¢.j. 14 C 90/2021-113,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nékladech odvolaciho fizeni 600 K¢ do ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal uréeni, 7e vypovéd z pracovniho poméru dani mu Zalovanou dne
10. 2. 2020 pod 90 SPR 10/2020 je neplatnd. Davod neplatnosti této vypovédi spatfuje v jejich
formalnich a obsahovych vadach, jez spocivaji v tom, Ze ve vypovédi chybi vycet nadbyte¢nych
zaméstnanct nebo jiny zpusob jejich uréeni. Ma za to, ze zalovana pominula zakonny postup
vybéru nadbyteéného zaméstnance, nebyli uréeni zameéstnanci, u kterych byl vybér provadén,
nebyla stanovena kritéria, ktera méla byt pfi vybéru zohlednéna a nedoslo ani k fatickému snizeni
poctu zaméstnanci na pozici vykonavané zalobcem, kdyz nedoslo k faktickému snizeni
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celkového poétu zaméstnanci na pozicich vyssich soudnich dfednika (dale té2 jen ,,VSU®),
soudnich tajemnikt (dale téz jen ,,tajemnik®) a asistentd soudce (dale téz jen ,,asistent™). Byl sice
snizen pocet VSU u Okresntho soudu v Chomutové, kde Zalobce pusobil, ale soucasné byl
zvysen pocet tajemniktl a na pozici asistenta byl pfijat a to na ukor zalobce. Dle
nazoru zalobce Zalovana pochybila i pfi provedeni vybéru tdajné nadbytecného zaméstnance.
Zalovana neptihlédla k tomu, Ze je zalobce osobou zdravotné znevyhodnénou, kterd ma pravo
na pfiméfena opatfeni, pravo na piistup k urcitému zaméstnani, ma také pravo k jinému pfistupu
v zaméstnani, kde se ma zohlednit jeho zdravotni stav. Nebyla zde pficinna souvislost mezi
organizaénimi zménami a nadbytecnosti Zalobce. Duvod vypovédi nespocival v potrebé
pfizpuasobit pocet zaméstnancu k plnéni tkold zalované, nybrz jen v tom, ze se zalovana chtéla
zbavit nepohodlného zaméstnance, coz je tfeba hodnotit jako zneuziti vykonu prava. Vypoved
byla uc¢inéna jen ,,na oko®, kdy doslo jen k pfejmenovani pozic, ale druh prace zustal stejny.
O této simulaci zmény sveddi i to, Ze po jejim provedeni 3 tajemnice zahdjily studium na VSU.
Nepohodlnym se Zalobce stal proto, ze odmital svédcit ve prospéch zalované v fizeni o karné
zalobé vedené proti soudci _ ze se odmital zucastiiovat dle jeho minéni
nestandardnich praktik pfedsedkyné soudu, feditelky spravy a dalsich jejich nejblizsich
spolupracovnikt, napf. pfi vysoké zainteresovanosti do projektu pouzivani aplikace APSTR, s niz
méli z rozhodnuti predsedkyné zaméstnanci soudu povinnost pracovat. APSTR pfitom nebyl
ve vetsiné piipada pfinosem a jakmile pominula povinnost jej vyuzivat, vétsina zaméstnancu tak
pfestala cinit, pficemz i krajsky soud konstatoval, ze sice doslo k nartstu prace s timto
programem, ale zadny efekt to nepfineslo. Vypoved' je zaroven dusledkem nerovného zachazeni
s zalobcem, jemuz byla dana pfesto, ze ma pro vykon prace VSU, kterou u Zalované vykonaval,
pfislusnou kvalifikaci a vzdélani a ze k jeho praci nebyly ze strany Zzalované zadné vyhrady a byla
kladné hodnocena. Toto nerovné zachazeni mélo spocivat v tom, ze po zalované pozadoval
ze zdravotnich duvodu zkraceni pracovniho uvazku, cemuz zalovana nevyhovéla a nezohlednila
jeho zdravotni stav, ackoli jinému zaméstnanci v obdobné situaci zkraceni
pracovniho tvazku umoznila, v tom, ze byl Zalobci jest¢ v dobé trvani pracovntho poméru
znemoznén piistup do sluzebniho pocitace, dile v tom, Ze zalobce od konce roku 2018 pracoval
na pozici soudniho vykonavatele a vedle toho jesté pracoval na pual dvazku na pozici VSU, aviak
poté co v pozici vykonavatele zdélal vsechny nedodélky, musel pozici soudniho vykonavatele,
ktera mu ze zdravotnich davodia vyhovovala, pfenechat jinému ,,privilegovanému® zaméstnanci

Nerovné snim bylo zachazeno ivsouvislosti s poskozenim tif ruznych
sluzebnich vozidel Zalované, ke kterym doslo z viny soudniho fidice, z viny Zalobce a z viny
soudniho vykonavatele, ale pouze v pfipadé Zalobce byla svolana skodni komise, pficemz mu
nebylo umoznéno provést opravu vozidla svépomoci. Nerovné zachazeni mélo spocivat rovnéz
v tom, ze byl pohyb jim uzivané¢ho sluzebniho vozidla tajné monitorovan pfes GPS, v tom, Ze byl
oproti jinym zaméstnancum na stejné pozici pietézovan co do mnozstvi zadané prace, pficemz
mu zalovana jako jedinému ulozila, aby vyhotovoval denni zaznamy o cinnosti
ve zpracovavanych spisech a tyto zaznamy pfedkladal k rukam feditelky spravy, v tom, ze byl
neumeérné vytizen oproti ostatnim kolegtim, Ze byl povinen vyznacovat prostfednictvim cipové
karty pfichody, odchody a sluzebni cesty v dochizkovém systému, pfesto, ze dalsi dva
zaméstnanci, a to soudni dorucovatel a soudni fidi¢, tak ¢init nemuseli a necinili, ddle v tom, ze
zalobce a jeho manzelka obdrzeli upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne
9. 5. 2019 souvisejici s vyznacovanim pfichodid do budovy soudu ve dnech 23. — 26. 4. 2019,
které provadel tak, ze mu manzelka vyznacovala pfichod u hlavniho vchodu do budovy, zatimco
on vchazel bo¢nim vchodem pfes garaz, a zalobce na zakladé tohoto poruseni pracovnich
povinnosti nedostal pololetni odmény, na rozdil od jeho manzelky a ostatnich zaméstnancu, ktefi
tuto pracovni povinnost porusovali stejnym zpusobem jako zalobce, na coz reagovala
pfedsedkyné soudu e-mailem v némz pohrozila zaméstnancim, ze pokud nebudou vyznacovani
dochazky dodrzovat, zavede pevnou pracovni dobu. Nerovné zachazeni Zzalobce spatifoval
1 v konfliktu, k némuz doslo na poradé soudu tykajici se projektu soudkyné ﬁ
k ucasti na némz byl Zalobce nucen, na kterézto poradé mu predsedkyné soudu sdélila, Zze k jeho
praci jsou vyhrady, pficemz tento konflikt vyustil v upozornéni na poruseni pracovnich
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povinnosti ze dne 2. 11. 2016 pod 90 SPR 1331/2016 s nimz zalobce vyslovil dne 7. 11. 2016
nesouhlas.

Zalovana s 7alobou nesouhlasila s tim, e dle jejtho nazoru vjpovéd netrpi zalobcem vytykanymi
vadami, pficemz vypovédni davod byl dan. Pracovni misto zalobce bylo skute¢né zruseno, a to
v disledku organiza¢ni zmény vyvolané opatenim Krajského soudu v Usti nad Labem o sniZeni
poctu systematizovanych mist, jejimz tcelem bylo zvyseni efektivnosti prace. Okresnimu soudu
v Chomutov¢é byl ulozen ukol snizit pocet zaméstnanci o pét osob, tj. z puvodniho poctu
120 osob na 115 osob. Zalovani na zakladé toho rozhodla, Ze jedno z pracovnich mist, jez bude
v disledku této organizaéni zmény zruseno, bude i pozice VSU, konkrétné pak pozice zastavani
zalobcem. Dne 10. 2. 2020 Zalovana rozhodla o organizacni zméné a téhoz dne vyhotovila
vypoved pro zalobce, ktery se vSak v té dobé nachazel v ochranné dobé dle § 53 odst. 1 pism. a)
zakona €. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zak. pr.),
aproto mu byla predmétna vypovéd dorucena az po odpadnuti piekazky, tj. po navratu
do zaméstnani dne 1.7.2020. V souvislosti s ukoncenim pracovniho poméru byl zalobci
znemoznén piistup do informaénich systémua Zalované, nikoli do pocitace. Zalovana pii svém
rozhodovani vzala v potaz veskeré aspekty pro vybér osob, s nimiz bude rozvazan pracovni
pomeér, ma vsak za to, ze pfezkum duvodu, pro které vybrala pravé zalobce jako nadbytecného
zameéstnance, je vyloucen ze soudniho pfezkumu. Popfela, ze by pfi jednani vaci zalobci byla
porusena zasada rovného zachazeni. Pokud jde o nahradu Skody zptsobené na automobilech,
pak jenom $koda zpusobena Zalobcem byla zpusobena neopravnénym vyuzivanim sluzebniho
parkovactho mista pro osobni ucely, kdezto ostatni poskozeni vozidel nebyla zpusobena
zavinénim jejich fidicd. Zabudovani GPS navigace do sluzebniho vozidla a GPS lokatoru do
sluzebniho automobilu nebyly provedeny za ucelem sledovani Zalobce, ale v zajmu ochrany
majetku Zalované, doslo pfitom k jejich zabudovani do vSech sluzebnich automobili. Predkladani
dennich zaznamu o cinnosti ve zpracovanych spisech bylo vyvolano pouze pottebou ptehledu
o tom, zdali zalobce bude stihat vSechny vykonavané agendy. K novému pracovnimu zafazeni
v rozvrthu prace od 1.7.2019 nezaznamenala od zalobce zadné pfipominky. Pokud se tyka
vyuzivani nastroje APSTR, tak pfedsedkyné soudu vskutku jeho zaveden{ prosazovala za ucelem
snizeni nedodélku, avsak vyuzivani nebo nevyuzivani tohoto modulu nebylo zohlednéno
v hodnoceni zaméstnancli, a to iproto, ze c¢ast soudct vyslovné odmitla APSTR vyuzivat.
Ucelem zasflani tabulky o vyuZivani tohoto modulu nebyl postih zaméstnanci, ale jejich motivace
k jeho vyuzivani. h nastoupil k Okresnimu soudu v Chomutové na zakladé
vybérového fzeni vyhlaseného Krajskym soudem v Usti nad Labem, tj. mimo mo#nost ovlivnéni
ze strany vedeni okresntho soudu, a jeho mzdové naklady byly neseny krajskym soudem, Zzalobce
pfitom nespliuje kvalifikacni pfedpoklady pro vykon funkce asistenta soudce a
nevykonaval praci puvodné vykonavanou zalobcem. V karném fizeni proti
nebyl dukaz vyslechem Zalobce oznacovan zadnou ze stran. Poukézala na to, Ze v dobé pusobeni
zalobce u zalované doslo k témto excesum: na poradé 20. 10. 2016 se zalobce choval nevhodné,
bez respektu k nadfizenym i kolegim, vstupoval ostatnim do feci, slovné zautocil na kolegyni
ﬂ tehdy v pokrocilém stadiu t¢hotenstvi, a ta byla z jeho ataku nervové rozrusena;
za to byla Zalobci udélena vytka, dale v dubnu 2019 za pomoci manzelky, taktéz VSU, zalobce
falSoval ddaje o odpracované dobé¢, konkrétné rano manzelce predal Cip, a ta jej pithlasila jako
pfitomného. Zalovani nediskriminovala Zalobce z dévodu jeho zdravotnfho stavu. O jeho
zdravotnich problémech védeéla od r. 2014, o tom, ze je uznan osobou zdravotné znevyhodnénou
od roku 2017, o ukonc¢eni pracovniho poméru z organizacnich duvodu rozhodla az dne
3. 1. 2020, a az poté zalobce pozadal o zkraceni pracovniho tvazku. Zalovana bézné zaméstnava
osoby s riznymi zdravotnimi potizemi a neciti potfebu takové osoby na svém pracovisti
redukovat — v roce 2018 mel OSCV 116 zameéstnanct, z toho 4 osoby se zdravotnim postizenim,
v roce 2019 mel 120 zaméstnancu z toho 5 se zdravotnim postizenim, v roce 2020 pak 115,
z toho 5 se zdravotnim postizenim.

V zahlavi oznacenym rozsudkem okresni soud Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi dané
zalovanou zalobci dne 10. 2. 2020, pod 90 SPR 10/2020 zamitl (vyrok 1.) a Zalobci ulozil
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povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 1 800 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IL.).

Pfi svém rozhodnuti okresni soud vychazel ze zjisténi, ze Zalobce pracoval u zalované, a to
u Okresniho soudu v Chomutové, jakozto jeji organizacni slozky, na zakladé pracovni smlouvy
pocinaje od 28. 2. 2005, nejprve jako zapisovatel, poc¢inaje dnem 10. 8. 2005 jako zapisovatel
vykonavajici odborné a administrativni prace vztahujici se ke studiu VSU, pocinaje dnem
1.9.2008 jako zaméstnanec vykonavajici samostatnou rozhodovaci ¢innost na vsech usecich
vykonu soudnictvi v trestnich, obcanskopravnich a spravnich vécech v rozsahu vymezeném
pravnimi predpisy a dalii tkoly podle pokynu nadfizenych pracovnikd, od 20. 11. 2017 jako VSU
a soudnf vykonavatel a od 26. 6. 2019 toliko jako VSU. Rozhodnutim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. 1. 2020 vydanym pod SPR 2785/2019 byl Okresnimu soudu v Chomutove
stanoven zajistény pocet 31 soudct a 115 zaméstnanct. Zalovana provedla na zikladé toho dne
10. 2. 2020 organizaéni zménu, v ramci které se rozhodla (mimo jiné) sniZit pocet VSU
ol zaméstnance za ucelem zvySeni efektivnosti prace. V souvislosti stim urcila jako
nadbytecného zaméstnance zalobce. Dne 10. 2. 2020 dala zalovana Zalobci pisemnou vypoved
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. pr., s oduvodnénim, ze dne 3. 1. 2020 vydal zaméstnavatel
rozhodnuti pod SPR 9/2020, podle n¢hoz s ucinnosti od 6. 1. 2020 doslo u Okresniho soudu
v Chomutové k organiza¢ni zméné spocivajici ve snizeni poctu systemizovanych mist, spolu
se snizenim zavazného objemu prostfedki na platy rozpoctovanymi na rok 2020, které bylo
doru¢eno dne 3. 1. 2020 pod SPR 2785/2019 z Krajského soudu v Usti nad Labem za dcelem
zvyseni efektivnosti prace kvalifikovanych zaméstnanct. Z duvodu této organizac¢ni zmény byl
snizen pocet VSU o jedno pracovni misto a v disledku této organizaéni zmény se stal zalobce
nadbyte¢nym zaméstnancem. Zalovana soucasné zalobci sdélila, 7e nemé Zadné volné pracovni
misto, ve kterém by zalobce mohla zaméstnat. Tuto vypovéd zalobce pfevzal dne 1. 7. 2020. Dne
2.7. 2020 zalobce s poukazem na to, ze je osobou zdravotné znevyhodnénou, pozadal zalovanou
o zkraceni pracovniho tGvazku v rozsahu 24 hodin tydné a soucasné ji upozornil, ze nedojde-li
ke zpétvzeti vypovedi do 1. 9. 2020, bude nucen podat zalobu o neplatnost vypovédi s nahradou
mzdy/platu. Zalovani Zalobci sdélila, e na podané vypovédi trva a s ohledem na to nemuze
vyhovét zadosti Zalobee o zkraceni pracovniho tvazku. V obdobi roku 2019 a 2020 se pocet VSU
u zalované vyrazné¢ ménil. V roce 2019 byl jejich celkovy pocet 19 a od 1.8.2019
22. 7 toho na oddéleni C pracovalo 7 VSU (pani
a zalobce). Na odd¢leni EXE 4 VSU
. Na oddéleni EPR 1 VSU pani Na opatrovnickém oddéleni
. Na oddéleni T 4 VSU (pan [l 2 pani
. Od 1. 8. 2019 zacala jako VSU pracovat na oddéleni EPR
pani na opatrovnickém oddéleni pani a ve sprave soudu pani Tim
pocet VSU od 1. 8. 2019 ¢inil 22. Dne 31. 12. 2019 skonéil VSU Dusledné tomu
v roce 2020 pracovalo u Okresniho soudu v Chomutové od 1. 1.2020 do 1. 3.2020 21 VSU.
Z toho na oddéleni C 7 (pani
a zalobce). Na odd¢leni EXE 3 VSU
EPR 2 VSU (pani

ocet

a panové . Na odd¢leni
. Na opatrovnickém oddéleni 4 VSU (pani
- Na oddéleni 4 VSU (pan [ a pani
. Na tseku spravy 1 VSU (pani . Od 1. 3. 2020 se vratily z matefské dovolené
VSU pani a zarovefi odesla na matefskou dovolenou VSU p. a od
1. 3. 2020 tak ¢inil pocet VSU 22. Od 1. 10. 2020 po odchodu zalobce byl pocet VSU 21. V roce
2021 ¢&inil pocet VSU 21 do 30. 6. 2021 a od 1.7.2021 klesl pocet VSU na 20 v souvislosti
se jmenovanim asistentem soudce. byl s ucinnosti od
1.4.2020 jmenovan na dobu urc¢itou do 31.3.2021 asistentem soudce u Okresniho soudu
v Chomutove. Napln prace zameéstnanci u Okresniho soudu v Chomutoveé na pracovnich
mistech tajemnice, VSU a asistenta podle popisu téchto mist nenf stejna. Vys$si soudni diednik
nad ramec ¢innosti soudntho tajemnika provadi samostatnou rozhodovaci ¢innost a jiné ukony
soudu pfi vykonu soudnictvi v rozsahu vymezeném zakonem. Asistent soudce nad ramec
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¢innosti vyssitho soudniho tfednika potom vykonava jednotlivé dkony soudniho fizeni z povéfeni
soudce, pokud tak nestanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace.

Neprovedeni dalsich diikazi navrzenych zalobcem k prokazani jim tvrzenych okolnosti, v nichz
spatfuje nerovné zachazeni, okresni soud odavodnil jejich nadbytec¢nosti s tim, ze skutkovy stav
véci byl provedenymi dikazy objasnén dostatecné.

Po pravnim posouzeni takto zjisténého skutkového stavu podle § 16, 48, 50, 52 zak. pr. okresni
soud shledal vypoved formalné i vécné bezvadnou. Zalobcem oznacené okolnosti, které mély
dokladat nerovné zachazeni ze strany zalované, jako diskriminaci nevyhodnotil, nebot’ u ¢asti
z nich zalobce (pfes vyzvu okresniho soudu) nevysvétlil dostatecné tyto okolnosti tak, aby
se z nich dala diskriminace diivodné dovozovat, v ostatnich pfipadech se nejedna o nic, s ¢im by
se nerovné zachazeni dalo viibec spojit, vyjma okolnosti v podobé jednani zalované pii poskozeni
ti raznych automobilt tfemi raznymi fidi¢i, kdy se z argumentace Zalobce naznacovalo, Ze
se mozna nedtvodné (nerovnym zptisobem) s kazdjm z fidi¢t zachazelo jinak. Zalovana viak
vysvétlila a dolozila, ze v pfipadé poskozeni dalsich dvou vozidel poskozeni nezavinil fidic.
Pokud vsak jde o poskozeni vozidla zalobcem, pak zalobce neparkoval na vyhrazeném misté pro
parkovani tohoto vozidla, kdyz na ném zaparkoval své vlastni osobni vozidlo, a pokud sluzebni
vozidlo poskodil, postupovala Zalovana obvyklym zpusobem a pfedala véc skodni komisi.
Pricemz zalobce pfipustil, ze toto tvrzeni je pravdivé a nerovnost spatfoval v tom, ze byl schopen
vozidlo opravit na vlastni naklady. Vypovéd z pracovntho poméru pak okresni soud shledal
platnou. Vlastnim divodem vypovédi bylo snizeni objemu mzdovych prostfedka na rok 2020.
Zamér sledovany organizaéni zménou byl vyjadien jasné jako snizeni poétu VSU o jednoho
zaméstnance. Povinnosti zalované nebylo s organizacni zménou pfedem dotcené zaméstnance
seznamovat a jakkoliv, podle pfedstav Zalobce, vybirat, koho z VSU se organizacni zména
dotkne. V pfipadé vybéru nadbytecného zaméstnance se jedna o pravo zalované, které nepodléha
pfezkumu soudu a zaroven plati, Ze postaci, kdyz se svym rozhodnutim seznami dotc¢en¢ho
zaméstnance az ve vypovédi, kterou mu v souvislosti s tim doruci, coz se v konkrétnim pfipadé
také stalo. Platnosti vypovédi nebrani ani to, ze byla vyhotovena dne 10. 2. 2020 a dorucena az
dne 1.7.2020 poté, kdy se zalobce vratil po ukonceni pracovni neschopnosti do zaméstnani.
Formalni nalezitosti vypovédi byly fadné splnény (pisemna vypoved, dostatecné skutkove
odtvodnéna a dorucena zalobci). Okresni soud se tedy dale zabyval vécnou spravnosti pouzitého
vypovédniho divodu, v podobé nadbytecnosti zalobce. Nadbytecnost vztahoval ke sjednanému
druhu price Zalobce podle jeho pracovni smlouvy, tedy k zaméstnanci na pozici VSU (v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu Ceské republiky 21 Cdo 576/2020 ze dne
16. 6. 2020, dostupny stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti téhoz soudu, u nichz nenf uveden
jiny citacni pramen, prostfednictvim internetu na www.nsoud.cz). S pfihlédnutim k tomu, byla
okolnost odchodu nebo nastupu jinych zaméstnanca (soudni tajemnik, asistent soudce)
bezpfedmétnd, kdyz je navic zfejmé, ze nevykonavaji zcela stejnou praci. Z piehledu VSU, ktefi
u Okresniho soudu v Chomutové pracovali v obdobi roku 2019, 2020 a 2021 vyplyva, ze se jejich
pocet vyrazné ménil a i pfesto, ze se zde projevily stoupajici pocty v podobé dokoncenych
vzdélani u nékterjch (studium VSU) a navrati zaméstnankyn (jiz VSU) z mateiské dovolené,
7alovana organizacni zménou snizeni po¢tu VSU dosahla. Soud dospél k zavéru, ze predmétna
organizac¢ni zména byla bezprostfedni a skute¢nou pficinou nadbytecnosti zalobce, kdyz zaroven
okolnosti, které by zpusobily pferuseni pficinné souvislosti (v podobé ukonceni pracovniho
poméru jiného VSU, popfipadé pfijeti nového zaméstnance na této pracovni pozici, v obdobi od
piijeti organizac¢ni zmény do 30. 9. 2020), soud nenalezl. Vzhledem k tomu, Ze od roku 2007
v pfipadech téchto vypovedi neplati nabidkova povinnost, nemusela zalovana zalobci nabizet jiné
pracovni zafazeni. Nevyznamna byla i okolnost zalobcem uvadéného uznani jeho osoby jako
zdravotné znevyhodnéné. Tato okolnost zalované v dan{ vypovédi zalobci nijak nebranila, nebot’
zakonik prace zaméstnavatele v moznosti ukonéeni pracovniho poméru s osobou se zdravotnim
postizenim zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 48 zak. pr. neomezuje. Plnéni povinnosti Zalované
podle zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon
o zamestnanosti®), pokud se zalobce tyka, nemaji k pfedmétné vypovedi zadny vztah a na jejf
platnost zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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7. Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné odvolani, jimz jej napadl v plném rozsahu domahaje
se jeho zruseni a vraceni véci okresnimu soudu k dalsimu fizeni. V obsahlém odvolani, nasledné
jesté¢ doplnéném (podanim ze dne 25. 7. 2022) v zasadé zopakoval argumenty uplatnéné jiz

v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Ve struc¢nosti shrnuto namital, ze v napadeném rozsudku je
opakované zaménovana pozice zalobce a zalované, nejsou zde dokoncena souvéti, takze je tézké
dovodit smysl a obsah sdélovaného, je v ném znaéné mnozstvi gramatickych chyb. Dle nazoru
odvolatele okresni soud zatizil fizeni vadou spocivajici v tom, Ze jednal s jinou organizacni
slozkou statu a ze pii jednani nepfipustil na stran¢ zalované piftomného zastupce Okresniho
soudu v Chomutové _ ktery pfedlozil plnou moc, a oznacil jej za vefejnost, avsak
pfipustil, aby do jednani zasahoval. Namital, Ze okresni soud v protokole o jednani neuvedl
ncktera vyjadfeni zalobce, mezi nimi jeho vyjadfeni k Zzalovanou namitané prekluzi uplatnéného
naroku a k dukazam tykajicim se upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne
7.11. 2016 a ze dne 9. 5. 2019. Chybné je v ném uveden i konec jednani, kdyz v 14.55 hod. jiz
telefonicky hovofil se svymi rodinnymi pfislusniky mimo budovu soudu. Okresnimu soudu dale
vytkl, ze neprovedl navrzené dikazy. V tomto sméru namital, Ze okresni soud nepfihlédl k jim
tvrzenym skutecnostem a oznacenym dukazim tykajicim se podle okresntho soudu jediného
uznatelného argumentu nerovného zachazeni pfi poskozeni tif riznych vozidel tfemi raznymi
fidi¢i. Poukazal na to, ze zalovana nepfedlozila relevantni dikazy k prokazani nehodového déje
fi poskozeni dvou vozidel fizenych dalsimi zaméstnanci zalované (_
H. Setrval na tom, ze vjeho pfipadé¢ doslo ve srovnani s témito dalsimi dvéma
zaméstnanci k nerovnému zachazeni, kdyz mu, na rozdil od nich, nebylo umoznéno provést
opravu poskozeného vozidla svépomoci a kdyz v jeho pfipadé byla na rozdil od dalsich dvou
pfipadi poskozeni sluzebniho vozidla svolana Skodni komise. Déle okresni soud nepfihlédl
k tvrzeni zalobce, Ze byl dne 24. 3. 2017 uznan osobou zdravotné znevyhodnénou a neumoznil
mu vyjadfit se ke zpochybnéni jeho zdravotntho stavu Zalovanou. Pfitom, a¢ ve vztahu
k posouzeni davodnosti zaloby nezalezi na tom, zda zalobce pracuje u jiného zaméstnavatele,
soudce okresniho soudu zneuzil institut § 120 odst. 2 o. s. f. a opatfil si dikaz o této skutecnosti,
ktery nebyl potfebny ke zjisténi skutkového stavu véci, a nakonec tento dukaz neprovedl, takze
zalobce nemél moznost se k nému vyjadtit. Zpochybnil zavér okresntho soudu, ze skutecné doslo
k organizac¢ni zméné, jiz byl snizen pocet VSU u oktresniho soudu v Chomutové a ma za to, Ze
zalovana v tomto sméru neunesla své dukazni bfemeno. Namital pfitom, ze okresni soud
neproved! ditkaz tykajici se poc¢tu VSU pisobicich u Zalované ke dni 6. 1. 2020 a poétu VSU,
jehoz chtéla zalovand dosdhnout organiza¢ni zménou. V této souvislosti namital, ze cile
organizaéni zmény spodivajiciho ve snizeni po¢tu VSU bylo dosazeno ukoncenim pracovniho
pomeéru VSU ﬂ 2 kalendafni dny, resp. 1 pracovni den pfed ,,adajnou’ organizacni
zménou. Pfitom jeho misto bylo obsazeno nekvalifikovanou zaméstnankyni soudni tajemnici
nikoli zalobcem, ackoli pfedtim jej zastupoval zalobce. K dosazeni cile organiza¢ni
zméni doslo ieété predtim, neZ byla dana zalobci vijpovéd z pracovniho poméru odchodem VSU

SniZzeni poctu zaméstnanct dosahla zalovana 1 bez vypovédi dané Zalobci, kdyz

ovéd z pracovniho poméru dostaly dalsi 3 zaméstnankyné
y Y
pracujici na pozicich zapisovatelk rmahajici Gfednice a

oddéleni), pracovni pomér u zalované ukoncili a byl
navysen pocet tajemnic o do té doby vedouci kancelafe, a¢ na tuto pozici
mohla byt pfefazena tajemnice kterda nahradila pozici i na
kterou mohl byt zafazen zalobce, ktery pro ni ma plnou kvalifikaci. Nadto byl béhem meésice
bfezna 2020 navySen pocet zaméstnancu o asistenta soudce pro kterého bylo
vytvofeno nové pracovni misto na civilnim useku. Odvolatel rovnéz zpochybnil zavér okresnitho
soudu, Ze pozice VSU, asistenta a tajemnika je rozdilna. Dle jeho minéni viechny tyto pozice
svou naplni prace odpovidaji, pfipadné ,,vice mén¢“ odpovidaji ¢innosti zalobce. V této
souvislosti poukazal na to, ze ﬁ puasobil od 30. 6. 2021 jako VSU a od 1. 7. 2021 jako
asistent soudce a na to, Ze v bieznu 2020 vyslala Zalovana 3 soudni tajemnice ke studiu VSU,
¢imz cilené navysila odborny aparat. Namital, Ze byl ve srovnani s jinymi pracovniky na pozici
VSU pretizen, a Ze nebylo vyhovéno jeho Zadosti o snizenf pracovniho Gvazku, ackoli u Zalované
pasobi dal§i dva VSU se zkricenym tvazkem. Namital, e napadenou vypovédi byl porusen

racovnice zapisového
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antidiskriminac¢ni zakon, nebot’ jako osoba se zdravotnim postizenim ma pravo na pfistup
k urcitému zaméstnani odpovidajicimu jeho kvalifikaci a k vykonu pracovni cinnosti a k jinému
postupu v zaméstnani, coz Zalovani nesplnila. Zalobce vyslovné napadl i nakladovy vyrok
rozsudku okresntho soudu s tim, Ze s ohledem na namitanou skutecnost, Zze bylo jednano
s nespravnou organizacni slozkou statu, nelze povazovat ji vynalozené naklady fizeni za naklady
fizen{ vynalozené ucelné.

Krom uvedeného odvolani Zalobce po vyhlaseni napadeného rozsudku jesté vznesl namitku
podjatosti soudce JUDr. Karla Sticky, tedy predsedy sendtu, kterj u okresntho soudu véc
projednal a rozhodl. Dtavod jeho podjatosti spatfuje v tom, ze bezdavodné vyuzil § 120 odst. 2
o.s.f. a opatfil si na zakladé¢ dikazu navrzeného Zalovanou dikaz dotazem u jeho nového
zaméstnavatele, ¢imz ohrozil Zalobcovu povést u ného. Tento dotaz pfitom nebyl potfebny
ke zjisténi skutkového stavu véci, a proto jej soudce neprovedl a i dukaz navrzeny zalovanou
zamitl, a zalobce tak nemél moznost se k témto dakazam vyjadfit. Dale pak v tom, ze uvedeny

soudce nepfipustil fléast_ u jednani, a¢ byl k nému vyslan pfimo zalovanou, a pfesto
ﬂ jako vefejnost do pribéhu jednani vstupoval. Zalobci pii jednani tento soudce
pokladal sugestivni otazky a protokol o jednani mu na jeho Zadost nepfedlozil po skonceni
jednani s tim, Ze bude piedlozen a2 po jeho kontrole. Zalobce se domniva, e podjatost

uvedeného soudce plyne ze skutecnosti, ze si zalobce dovolil Zalovat justi¢ni slozku a hajit tak sva
prava.

Soudce JUDr. Sticka ve svém vyjadieni ke vznesené namitce podjatosti uvedl, Ze zalobce — krom
osobntho setkani pfi soudnim jednan{ v souvislosti s touto véci — nezna a nema k nému zadny
vztah. Vysvétlil, pro¢ nejprve opatfil dikaz vyjadfenim feditelky skoly, kde Zalobce nyni pracuje —
kdy byl zalovanou navrhovan jeji vyslech, avsak dle jeho minéni pro ucely fizeni postacovalo jeji
pisemné vyjadfeni, i pro¢ nakonec oba tyto dukazy, které shledal nadbyte¢nymi, neprovedl.
Poukazal na to, ze zalobce pfi jednani dostal dostatecny prostor k vyjadfeni, dostalo se mu
pouceni k tvrzenému nerovnému zachazeni, a to jednotlivé kjim uvadénym skutecnostem,
v nichz nerovné zachazeni spatfoval, otazky mu kladeny nebyly a jeho vyjadfeni bylo v protokole
zaznamenano tak, jak je ucinil. Zalobce nemél namitky k protokolaci svych vyjadfeni. Soudce
rovnéz vysvetlil, ze s ohledem na rozsah protokolu o jednani citajictho 16 stran si jeho oprava
vyzadala delsi cas.

Vzhledem ktomu, ze uvedena namitka byla vznesena az po vyhlaseni prvostupnového
rozhodnuti ve véci samé, tedy ve fazi fizeni, kdy uvedeny soudce v dusledku tzv. devolutivaiho
ucinku odvolani fizeni nevede ani ve véci nerozhoduje, posoudil odvolaci soud uvedenou
namitku podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f.) jako odvolaci namitku, Zze rozhodnuti soudu prvniho
stupn¢ vydal vylouceny soudce.

Podle obsahu odvolani tudiz Zalobce uplatnil odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. a),
b), ¢), d), €) a g) o.s. f. tedy, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce, ze
soud prvnfho stupné nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem a k jim oznacenym
dukaziam, ackoliv k tomu nebyly splnény pfedpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni
vety za sttednfkem, Ze f{zeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, ze soud prvnfho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl
navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, ze soud prvniho stupné dospeél
na zakladé¢ provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim a ze rozhodnut{ soudu
prvnfho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze jej povazuje za vécné spravny.
Rovnéz ve strucnosti shrnuto ma zalovana za to, ze soud jednal v souladu s procesnimi pfedpisy.
se zucastnil jednani jako vefejnost, nebot’ sice mél povéfeni predsedkyné
Oktresnfho soudu v Chomutove, to vsak nenahrazovalo dohodu o jednani uzavienou mezi timto
soudem a Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dle jen ,,UZSVM<). Pii jednani
nezakladal do spisu dukazy nebo listiny, ani necinil vyjadfeni, ktera by byla nasledné
protokolovana jako vyjadteni povéteného zaméstnance UZSVM; je pravdou, ze se pfi jednani
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vyjadfil se souhlasem soudu k jedné otazce. Jednani u okresnfho soudu zacalo v 9 hodin a trvalo
do 14.55 hodin a vétsinu c¢asu se vyjadfoval zalobce, pfedseda senatu mu tedy umoznil vyjadfit
se ke véemu. Pokud jde o organiza¢ni zménu, ktera byla divodem k vypovédi, pak ma za to, ze
své dukazni bfemeno unesla. Okresni soud v napadeném rozsudku spravné uzaviel, ze dle
organizaéni zmény mélo dojit ke snizeni po¢tu VSU o jednoho a skuteéné doglo ke snizeni poctu
VSU o jednoho. Obsahova naplti ¢innosti VSU, tajemnika a asistenta neni shodnd, nejedna
se o tfi rizné nazvy pro stejnou pracovni pozici, coz odrazeji i rozdilné pozadavky na vzdélani
pro kazdou z téchto pozic. To, ze tii osoby na pozicich tajemnic si hodlaji v budoucnu zvysit
kvalifikaci, nevylucuje moznost organizacni zmény v pfitomnosti. Jelikoz Zalovana pracovni
vykon zalobce jiz nepotfebovala, nepfichazelo do uvahy zkraceni jeho pracovniho uvazku. Pokud
jde o tvrzenou diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho stavu, je to zalobce, ktery musi tvrdit, kdy
a jak byl diskriminovan, o ¢emz soud prvniho stupné zalobce velice dukladné poucil. Co se tyce
nahrady nakladu fizeni, ta byla stanovena jako nahrada nakladu nezastoupeného ucastnika fizeni,
kterd Zalované nalezi bez ohledu na to, zda byla v fizeni reprezentovana UZSVM, & nikoli.
Protokol z jednani{ byl hlasit¢ diktovan a zapisovan zapisovatelkou, takze oba tcastnici slyseli, co
je diktovano a méli moznost se k tomu vyjadfit. Pokud jde o zalovanou v fizeni pfed soudem
prvniho stupné vznesenou namitku prekluze nové uplatnéného duvodu neplatnosti vypovedi
(diskriminace z divodu zdravotniho stavu), je pravdou, ze se k ni Zzalobce pfi jednani vyjadfoval,
soud prvniho stupné vsak této namitce nepfisvédcil a zalobu zamitl z jiného duvodu, za této
situace je vyjadfeni Zzalobce k této namitce irelevantni. Za neduvodnou povazuje zalovana
i namitku podjatosti soudce JUDr. Sticky.

Odvolaci soud k projednani odvolani nafidil jednani, k némuz se Zalobce omluvil a souhlasil
s tim, aby odvolaci soud véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti. Odvolaci soud proto
za pouziti § 101 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s 211 o.s. f. odvolani projednal a rozhodl o ném
v nepfitomnosti zalobce vychazeje pfitom z obsahu spisu a dukaza provedenych okresnim
soudem (kdyz z dvodu nize uvedenych neshledal davody pro jejich zopakovan{ ani pro doplnéni
dokazovani o dikazy okresnim soudem neprovedené ve smyslu § 213 o. s. f.). Odvolaci soud
podle § 212, 212a o. s. f. pfezkoumal v plném rozsahu napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo; odvolani vsak divodnym neshledal.

Odvolateli Ize pfisvédcit potud, ze na nékterych mistech v odivodnéni napadeného rozsudku
jsou vyjimecné zaménény procesni strany (napf. vjeho odst. 18 je uvedeno, ze ,zalovana
poukazala na to, ze zalovany neparkoval na vyhrazeném miste¢®, je pfitom zjevné, ze zde ma byt
spravné uvedeno ,zalobce neparkoval..”, obdobn¢ pak jsou procesni strany zaménény
1v pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti). Rozsudek obsahuje i nékteré nemnohé chyby
v psani (napf. v odst. 23. je uvedeno slovo ,,studim® namisto spravného ,,studium®). Stejné tak
nckteré formulace v oduvodnéni rozsudku pouzité lze povazovat za stylisticky neobratné.
Nicméné jde o chyby zcela zjevné, bez dopadu na porozuméni vyznamu odiavodnéni rozsudku.
Jako celek je odavodnéni napadeného rozsudku jasné a srozumitelné. Je z ného nade vsi
pochybnost seznatelné, ¢eho se zalobce domahal a z jakych duvodu ajak se ve véci vyjadfila
zalovana, které skutecnosti ma okresni soud za prokazané a které nikoliv, o které dukazy optel
sva skutkova zjistén{ a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, pro¢ neproved! i dalsi
dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu i to, jak véc posoudil po pravni strance. Zavéry
okresntho soudu jsou zcela zjevné srozumitelné i zalobci, nebot’ s nimi v odvolani obsahle
polemizuje. Odvolaci soud tudiz neshledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodu, a tedy neshledava ani duvod pro jeho zruseni podle
§ 219a odst. 1 pism. b) o. s. 1.

Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku neni zatizeno 7adnou z vad uvedenych v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. Z obsahu spisu neplyne ani zadna jina
vada fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktera by mohla mit za nésledek nespravnost
napadeného rozhodnuti.

Namitku, Ze napadené rozhodnuti vydal vylouceny soudce (pfedseda senatu), odvolaci soud
davodnou neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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Podle § 14 o. s. f. soudci a prisedici jsou vylouceni 3 projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich
pomeér k véci, k dicastnikiim nebo k jejich astupedim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni drivodem k vylouceni soudce (prisediciho) nejsou okolnost, které spocivaji v postupn soudce
(prisediciho) v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Zalobce spatiuje divody vylouceni predsedy senatu soudu prvniho stupné JUDr. Sticky v jeho
procesnim postupu v tomto fizeni. Takové okolnosti vsak, jak plyne z citovaného § 14 odst. 4
o. s. f., davodem k vylouc¢eni soudce z projednavani a rozhodovani véci byt nemohou. Zalobce
pfitom neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit jakykoli blizsi
vztah uvedeného soudce k véci ¢i k ucastnikum, ktery by mohl vyvolavat davodné pochybnosti
o jeho nepodjatosti. Zalobce takovy vztah dovozuje vyluéné z toho, Ze 7alovana je justi¢ni slozka.
To vsak samo o sobé vztah soudce k Zalované, ktery by jej z projednani véci vyloucil, zalozit
nemuze. Organizacni slozkou statu, které se véc tyka a u niz byl Zzalobce zaméstnan, je Okresni
soud v Chomutov¢. Praveé z duavodu vztahu soudct tohoto soudu nejen k zalované organizacni
slozce statu, ale i k Zalobci a k véci samé, byla véc usnesenim Krajského soudu v Ust{ nad Labem
ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 9 Nc 5329/2020-25, delegovana k Okresnimu soudu v Mosté, u néhoz
ptsobi soudce JUDr. Sticka. Tento soudce nepisobil a neptsobi u Okresntho soudu
v Chomutové anema zadny vztah kzalobci ani k projednavané véci. Pii vykonu jeho
rozhodovaci ¢innosti je pfitom tfeba vychazet z toho, ze je nezavisly a jako reprezentant vefejné
moci je profesionalné schopen oprostit se od skutecnosti, ze véc se tyka jiného soudu, jakozto
organizacni slozky zalované¢ho statu. Opacny nazor by bez dalstho presumoval, ze kazdy soudce
bez rozdilu bude vyloucen z projednavani a rozhodovani véci jiz jen kvuli tomu, Ze zalobce jako
zaméstnanec jiného soudu podal Zalobu, ve které takovy jiny soud vystupuje jako organizacni
slozka zalovaného statu — jeho zaméstnavatele. Tim by dochazelo k nefesitelnym situacim, nebot’
pak by z projednani a rozhodnuti takové véci byli vylouceni uplné vsichni soudci.

Stejné tak odvolaci soud neshledal divodnou namitku, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné je
zatizeno vadou spocivajici v tom, Ze v fizeni za pfislusnou organizacni slozku, jiz je Okresni soud
v Chomutové, jehoz byl zalobce zaméstnancem, jednala jind organizacni slozka statu, a to
UZSVM.

V fizeni byl zalovanou pfedlozen zapis o dohodé uzaviené mezi Okresnim soudem v Chomutove
a Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, podle niz se smluvni strany dohodly, Zze
v fizen{ v nyni projednavané véci bude za Okresni soud v Chomutové procesné jednat UZSVM.

Podle § 35a o. s. f. uldstni pravni predpis stanovi, ve kterjch pripadech a za jakych podminek miige podat
ndvrh na zahdjeni fizeni anebo do fizeni vstoupit Urad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych. Podle
odst. 2 tého ustanoveni pokud Usad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych vstoupi do rizent podle
odstavce 1, je opravnén ke vsem sikonsin, které miise vykonat ricastnik 1izent, pokud nejde o sikony, které mige
vykonat jen ricastnik pravniho pomeéru.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢ 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ve znéni pozdéjsich predpisa Usad v pripadech a za podminek stanovenych timto zikonem vystupuje za stit
v 1izent pred soudy, rozhoddimi orgdny, spravnimi itady a jinymi organy ve vécech tikajicich se majetku stitu
(ddle jen ,majetek”) namisto organizalnich slogek2 prislusmyjch hospodarit s timto majetkem podle Zvldstniho
pravniho predpisu3 (ddle jen ,,prislnsnd organizaini slozka*). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud Urad
vystupuje ga stdt podle odstavce 1, jednd jménem stitu. Jeho jedndani zabrnuje veskeré procesni ikony, které by
v 17%ent podle vldstnibo pravnibo predpisu mobla 3a stat vykonat prisiusnd organizacni shogka.

Podle § 6 odst. 1 zékona & 201/2002 Sb. Usad se mie dohodnont s pisiusnon organizaini shozkon, Ze
bude jednat (§ 2) v rizeni pred soudem, rozhodiim organem, spravnim siraden nebo jinym organem ve véci tykayici
se mayjetku namisto této prisiusné organizacni slogky.

Podle § 7 zakona ¢. 201/2002 Sb. postup podle § 6 je mogny i tehdy, pokud #izeni pred sondem, rozhodéin
orgdnem, spravnim tiradem nebo jinym organem ve véci tikayici se uriitého mayetku jig probiha.

Podle § 8 zakona ¢. 201/2002 Sb. postup podle wustanoveni § 6 a 7 nelze pousit, a) vylucuje-li to
mezindrodni smlonva, kterou je stit vazin a kterd byla vybldsena ve Sbirce dkonii nebo ve Sbirce mezindrodnich
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smluv, b) mél-li by Urad jednat (§ 2) v #izeni namisto prisiusného orginm, kterémn vlistni privni predpis
prizndva 3piisobilost byt dicasinikem v tomto 1izeni a kiery md pro toto iixent i procesni 3piisobilost, ¢) jednd-li
Usad v #izeni podie nstanoveni § 3 a 4, d) jestlize se Urad v tomto iizeni piimo sicasti (§ 11 ), €) je-li jig
prislusnon organizaini slokon ajisténo pro rizent zastoupeni na 3akladé plné moci, f) vystupuje-li Urad v rizent
za stit jako piistusna organizaini slodka (§ 18, 19), g) jestlize se jig Urad pro toté¥ iizeni takto dobodl s jinon
organizalni slogkon.

Odvolaci soud se ztotoZfiuje se soudem prvniho stupné v tom, Ze vstup UZSVM do fizeni v nyni
projednavané véci je v souladu s ustanovenim § 35a o. s. f. Mezi zalovanou organizacn{ slozkou
statu, jiz je Okresni soud v Chomutové, a UZSVM byla v souladu s § 6, 7 zakona ¢. 201/2002 Sh.
uzaviena dohoda, ze UZSVM bude ve smyslu § 2 tého zakona jednat v jiz zahajeném fizeni pred
soudem, v projednavané véci namisto této pfislusné organizacni slozky. Byt’ se nejedna o Zalobu
na plnéni, je tfeba dovodit, Ze véc se ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 201/2002 Sb. tyka majetku
statu. Je tomu tak proto, ze s pfipadnym uspéchem zalobce ve véci neplatnosti skonceni
pracovniho poméru jsou spojeny jeho mzdové naroky uspokojované ze statniho rozpoctu, a tedy
z majetku pfislusné organizacni slozky statu. V projednavané véci pfitom neni dana zadna
okolnost, ktera by ve smyslu § 8 citovaného zikona takovy postup vylucovala. Jednani UZSVM
pfed soudem v fizen{ o neplatnost vypovedi z pracovniho poméru namisto pifslusné organizacni
slozky statu se pfitom pfipousti i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5022/2017, vydany ve véci neplatnosti
vipovedi z pracovniho poméru, v niz za Zalovanou Ceskou republiku, Ministerstvo financi,
rovnéZ jednal pred Nejvyssim soudem UZSVM). Za situace, kdy okresni soud spravné piipustil
vstup UZSVM do fizeni, pak rovnéz postupoval spravné, kdyz nepfipustil soucasné jednani
povéfeného zaméstnance UZSVM a povéfeného zaméstnance Okresntho soudu v Chomutoveé
za zalovany stat pfi nafizeném soudnim jednani a dusledné tomu pifipustil Gcast povéfeného
zaméstnance Okresnfho soudu v Chomutové na jednani toliko jako vefejnost.

Vadou fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravnost napadeného rozhodnuti ve véci, neni
ani zalobcem namitana skutecnost, ze nebyly provedeny vSechny navrzené dikazy a Ze nebyl
proveden ani dukaz, ktery okresni soud saim opatfil postupem podle § 120 odst. 2 o.s. f.
V obcanském soudnim fizeni sporném neni soud povinen provést veskeré ucastniky navrzené
dukazy, nybrz je opravnén sam rozhodnout, které z navrhovanych dikaza provede (§ 120 véta
druha o.s. f.). Stejné tak neni soud vazan svym rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni.
Muze se tedy rozhodnout, ze dukaz, ktery sam postupem podle § 120 odst. 2 o. s. f. opatfil, neni
potiebny ke zjisténi skutkového stavu a z tohoto divodu takovyto dikaz v fizeni neprovést. Jeho
povinnosti je pfitom v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl
(§ 157 odst. 2 o. s. f.). Této své povinnosti okresni soud dostal, kdyz vysvétlil, z jakych davoda
povazuje provadén{ dalsich navrzenych dukaza za nadbytecné a nehospodarné. S jeho
argumentaci se pfitom odvolaci soud ztotoznuje. S ohledem na dalsi odvolaci argumentaci
zalobcovu je tfeba dodat, Zze okresnim soudem ucinény dotaz na Zakladni a matefskou $kolu
Strupdice, zda v této Skole Zalobce v minulosti pracoval nebo stale pracuje, v jakém pracovnim
zatazeni a po jakou dobu, je zcela vécny a neutralni a neni ve vztahu k zalobci nikterak
dehonestujici.

Vadou fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravnost napadeného rozhodnuti, nejsou ani
pfipadné nepfesnosti v protokole o jednani pfed soudem prvnitho stupné. Procesnim
prostfedkem obrany Zzalobce jsou tu namitky proti znéni protokolu (§ 40 odst. 8 o. s. f.), o nichz,
byly-li by podany, by rozhodoval pfedseda senatu okresniho soudu. Stanovisko zalobce, pokud
snad nebylo v protokole o jednani pfesné a uplné zachyceno, je pfitom zcela jasné patrné jak
z podani Zzalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak zejména téz z projednavaného
odvolani.

Odvolaci soud proto pfistoupil k posouzeni vécné spravnosti rozhodnuti okresniho soudu
ve véci samé.
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30. Skutkova zjisténi okresniho soudu shora citovana maji spolehlivou oporu v okresnim soudem

31.

32.

33.

34.

35.

provedenych dikazech, a proto z nich vychazel i odvolaci soud, pficemz pokud jde o jednotlivé
duikazy, z nich okresni soud ¢inil jednotliva dil¢i skutkova zjisténi, odvolaci soud pro stru¢nost na
oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje a dodava, Ze okresni soud spravné posoudil
i rozvrzeni dikazniho bfemene v tomto fizeni. Zalobce dovozoval neplatnost dané mu vypovedi
z pracovnfho poméru jednak z toho, Ze tato vypoveéd trpi formalnimi vadami, dale z toho, Ze
nebyl naplnén zakonny divod vypovédi, jehoz se v ni Zalovana dovolavala, a konec¢né z toho, ze
vypoveéd byla projevem diskriminace zalobce z davodu jeho zdravotniho stavu a projevem
nerovného zachazeni s zalobcem ze strany zalované.

V obcanském fizeni sporném zasadné plati, Ze bfemeno dukazni tiZzi tu stranu sporu, ktera
néjakou rozhodnou skutec¢nost tvrdi. Je ovSem vyrazem ustilené soudni praxe, ze v fizeni
o neplatnost vypovédi z pracovntho poméru (stejné jako u jinych Zzalob na urceni neplatnosti
rozvazani pracovntho poméru jednostrannym jednanim) dukazni bfemeno k prokazani
skutec¢nosti, jez oduavodnuji takové rozvazani pracovnitho poméru, tizi vzdy toho, kdo
rozvazovaci ukon ucinil (Zalovaného), nikoli toho, kdo se takové neplatnosti domaha (zalobce). Je
to tudiz zalovana, jez byla v fizeni povinna tvrdit a prokazat, ze byla naplnéna skutkova podstata,
jez ukonceni pracovniho poméru jednostrannym jednanim umozfuje (stov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1981/2016, uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢ Rc 52/2018). Toto své dikazni bfemeno, jak bude
v podrobnostech uvedeno nize, zalovana v tomto fizenf unesla.

Podle § 133a pism. a) o.s. f. pokud Zalobce nvede pred soudem skuteinosti, ze kteryeh Ize dovodit, e
ze strany Zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci na dkladé poblavi, rasového nebo etnického
privodn, ndbogenstvi, viry, svétového ndzoru, dravotnibo postigeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti
pracovni nebo jiné dvislé linnosti véetné pristupn k nim, povolini, podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné
cannosti véetné pristupn k nim, enstvi v organigacich améstnanci nebo améstnavatelii a (lenstvi a (innosti
v profesnich komordch.

Citované ustanoveni upravuje dikazni bfemeno v pifipadé¢ tvrzené  diskriminace
v pracovnépravnich vztazich. Pii jeho vykladu dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze zaméstnanec
v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale 1 prokazat, ze s nim skutecné bylo zachazeno zavadnym
zpusobem; neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze v fizeni uspét. Usnadnéni dukazni situace
ve prospéch zaméstnance se v ustanoveni § 133a pism. a) o. s. f. projevuje pouze v tom, ze staci,
aby zaméstnanec tvrdil, Zze toto zavadné jednani (bude-li zjeho strany prokazano) bylo
motivovano nékterym ze zakonem stanovenych diskriminaénich duvoda, aniz by byl dale
povinen tuto motivaci prokazat, nebot’ ta se pfedpoklada, ovSem je vyvratitelna, prokaze-li
se v fizeni opak (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 21 Cdo 3834/2018).

Podle § 1a odst. 1 pism. e) zak. pr. smys/ a dicel ustanoveni tohoto dkona vyjadingi i Zdakladni dsady
pracovnépravnich vtabd, jimi jsou ejména rovné gachazent se améstnanci a dakaz, jejich diskriminace. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni gdsady vldstni akonné ochrany postaveni améstnance, uspokojivych a begpecnych
pracovnich podminek pro vykon préce, spravedlivého odmérniovini zaméstnance, rovného zachazent se améstnanci
a zdkazu jejich diskriminace vyjadingi hodnoty, které chrini verejny porddek.

Podle § 16 odst. 1 zak. pr. zaméstnavatelé jsou povinni Zajistovat rovné achdzeni se vsemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odméniovini za prici a o poskytovani jinych penéZitych pinéni a plnéni
penéZité hodnoty, o odbornou piipravu a o prilezitost dosabnout funkéiniho nebo jiného postupu v zaméstnini.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v pracovnépravnich vtazich je akdzdna jakdkoliv diskriminace, ejména
diskriminace 3 divodu poblavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického privodu, ndrodnosti, stdatniho
obéanstvi, socidlniho privodu, rodu, jazyka, dravotniho stavu, véku, ndbogenstvi i viry, majetkn, manselského
a rodinného stavu a vtahn nebo povinnosti k- rodiné, politického nebo jiného smyslens, lenstvi a (innosti
v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich améstnavatelsiy;
diskriminace 3 divodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo poblavni identifikace se povauje 3a diskriminaci
g diivodn poblavi. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pojmy primd diskriminace, nepiima diskriminace,
obtéZovdni, sexudlni obtéZovdnt, prondsledovini, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pripady, kdy
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Je roxdilné gachdzeni pripusmé, upravuje antidiskriminacni zakon. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
za diskriminaci se nepovaguje roxdilné achazent, pokud 3 povahy pracovnich cnnosti vyplyvd, Fe toto roxdilné
gachdzent je podstatnmym pogadavkem nexbytnym pro vyjkon price; sicel sledovany takovou vyjimkon musi byt
opravnény a pogadavek piimeéreny. Za diskriminaci se rovnéd nepovaguji opatient, jejichg ricelem je odrivodnéno
predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyphivaji 3 prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym
% drivodsi uvedenych v antidiskriminalnim akonu.

Podle § 17 odst. 1 zak. pr. pravni prostredky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vtazich upravuje
antidiskriminalni 3akon.

Podle § 50 odst. 1 zak. pr. vyjpovéd’ 3 pracovnibo poméru musi byt pisemna, jinak se k ni nepriblizi. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni gaméstnavatel miige dit améstnanci vpovéd jen 2 divodu vyslovné stanoveného
v § 52. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni dd-/i gaméstnavatel zaméstnanci vipoved (§ 52), musi diivod
ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby je nebylo mogno zaménit s jimym divodem. Diivod vypovédi nesmi byt

dodatecné ménén.

Podle naveti § 52 zak. pr. maze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd jen z davoda uvedenych
v tomto ustanoveni. Jednim z téchto divodi uvedenym pod pism. c) citovaného ustanoveni je
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organn o méné jeho
tikoli, technickébo vybaveni, o snigeni stavu Zaméstnancii Za dicelem vyseni efektivnosti price nebo o jinych
organizalnich meéndch.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkonu (antidiskriminac¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist se pro zicely tohoto zdkona pravem na rovné achdzent rozumi prdavo nebyt diskriminovin 3 divodi,
které stanovi tento dkon nebo primo pousitelny predpis Evropské unie v oblasti volného pobybu pracovnikesi.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni diskriminace je prima a neptimai. Za diskriminaci se povaguje i obtéZovini,
sexcudlni  obtéovant, prondsledovini, pokyn R diskriminaci a navddéni k diskriminaci. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni priimon diskriminaci se rozumi takové jednani, vietné opomenuts, kdy se s jednon
osobon gachdzi méné priznive, nez se gachazi nebo zachazelo nebo by se gachdzelo s jinon osobou ve srovnatelné
Sitnaci, a to g divodu rasy, etnického piivodn, ndrodnosti, pobhlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postigent,
ndbogenského vyzndni, viry i svétového ndazoru, a dale v pravnich vtazich, ve kterych se uplatni primo pougitelny
predpis Evropské unie 3 oblasti volného pohybu pracovnikd, i 3 divodu statni prislusnosts.

Podle § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona neprimon diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo
opomenuti, kdy na dkladé danlive neutralniho wustanovens, kritéria nebo praxe je 3 nékterého 2 divodi
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevybodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanovent, kritérium nebo praxe je objektivné odrivodnéno legitimnim cilem a prostredRy k jeho dosazgent json
primérené a nezbymé. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni neprimon diskriminaci 3 diivodn zdravotnibo postigeni
se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti prijmout primeérend opatiens, aby méla osoba se dravotnim postigenim
Pristup R uriitémn améstnani, k vykonu pracovni linnosti nebo funkinimu nebo jinénn postupu v améstnini,
aby mobla vyugit pracovniho poradenstvi, nebo se ziicastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mobla vyusit
sluzeb uréenych verejnosti, ledage by takové opatieni predstavovalo nepiimérené zatigeni. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni p7i rozhodovdni o tom, da konkrétni opatieni predstavuje nepiimeérené atigent, je
teba vzit v divabu a) miru ugitku, kteron ma osoba se dravotnim postigenim 3 realizace opatient, b) finanini
tinosnost opatren pro fyickou nebo pravnickon osobu, kterd je mad realizovat, c) dostupnost finanini a jiné pomoci
k realizact opatieni a d) piisobilost nahradnich opatient uspokojit potreby osoby se xdravotnin postizenin.

Podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona dojde-li & poruseni prav a povinnosti vypljvajicich 3 prava
na rovné achazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jedndnim dotien, pravo se u soudn ejmeéna
domdhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény ndsledky diskriminalniho dasabu a aby mn
bylo dano primérené zadostiuiinéni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud by se nejevilo postacujicim
gjednani ndpravy podle odstavce 1, gejmeéna proto, e byla v disledkn diskriminace ve xnalné mire snigena dobri
povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vignost ve spoletnosti, md 1ég pravo na ndhradu nemajetkové dijmy
v penézich.
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42. Podle § 133a pism. a) o.s.f. pokud Falobce nvede pred soudem skutelnosti, e kterjch Ize dovodit, e
ze strany Zalovaného doslo k primé nebo neprimé diskriminaci na dakladé poblavi, rasovébo nebo etnického
privodn, ndboZenstvi, viry, svétového ndazoru, dravotnibo postigeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti
pracovni nebo jiné dvislé linnosti véetné pristupn k. nim, povolini, podnikdni nebo jiné samostatné vydelecné
cnnosti véetné pristupn k nim, Censtvi v organigacich améstnanci nebo améstnavatelii a (lenstvi a (innosti

v profesnich komordch.

43. Odvolaci soud pfedev§im okresnimu soudu pfisvédcuje, ze posuzovana vypoveéd z pracovniho
poméru spliuje vSechny zakonem stanovené formalni nalezitosti. Zachovana je jeji pisemna
forma (§ 50 odst. 1 zak. pr.), je dana zdavodu vyslovné zdkonem stanoveného — pro
nadbytecnost zaméstnance [§ 50 odst. 2 ve spojeni s § 52 pism. c) zak. pr.]. Vypovédni diavod je
ve vypovédi skutkové vymezen dostate¢né urcité, tedy tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
duvodem. Konkrétné tak, ze podle rozhodnuti zaméstnavatele ze dne 3. 1. 2020 doslo
k organiza¢ni zméné spocivajici ve snizeni poctu systematizovanych mist, spolu se snizenim
zavazného objemu prostfedki na platy rozpoctovanymi na rok 2020 za ucelem zvyseni
efektivnosti prace kvalifikovanych zaméstnanci. Z davodu této organizaéni zmény byl snizen

pocet VSU o jedno pracovni misto.
44. Okresni soud se proto spravné zabyval otazkou, zda uvedeny vypovédni davod byl naplnén.

45. K pfedpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
p. patii podle ustalené judikatury soudu to, ze o zméné tkoli zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizen{ stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnhosti prace nebo o jinych
organizac¢nich zménach piijal zaméstnavatel (nebo pfislusny organ) rozhodnuti, Zze se podle
tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a Ze tu je
pficinna souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatymi organiza¢nimi zménami, tj. ze
se zaméstnanec stal pravé ajen vdusledku takového rozhodnuti (jeho provedenim
u zaméstnavatele) nadbyte¢nym. Pro vypoveéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism.
c) zak. prace je soucasné charakteristické, ze zaméstnavatel i nadale muze (objektivné vzato)
zaméstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné ukola
zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach zaméstnavatel neztraci moznost
pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud podle pracovni smlouvy konal), av§ak jeho
prace neni (vibec nebo v puvodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalsim obdobi potfebna,
nebot’ se stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné dkold organizace, technického
vybaveni, o snizen{ stavu pracovniki za ucelem zvysSeni efektivhosti prace nebo o jinych
organizac¢nich zménach. Zakon uvedenym zpusobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval
pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potfebam (srov. napiiklad
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ Re 57/1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 23.7.1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢ Rc  94/1968, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 6.2002,
sp. zn. 21 Cdo 1369/2001). Nadbyteénym je zaméstnanec téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti
o organizacni zmén¢ zaméstnanci odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni naplné nebo pouze
néktera z vice dosud vykonavanych praci (stov. rozhodnuti byv. Nejvysitho soudu CSR ze dne
21.11.1980, sp. zn. 6 Cz 36/80, uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. Rc 42/1982, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2014 sp. zn. 21 Cdo 4442/2013,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnut a stanoviseck pod ¢ Re 50/2015). O vybéru
zaméstnance, ktery je nadbyteénym, rozhoduje vylucné zaméstnavatel; soud neni opravnén
v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat (srov. naptiklad odavodnéni rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 20.11.2003, sp. zn.21 Cdo 733/2003, uvefejnéného pod ¢. 11
v ¢asopisu Soudni judikatura, roc. 2004).

46. O rozhodnuti o organizacnich zménach jde tehdy, jestlize sledovalo zménu ukolt zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni poctu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo
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jinou organizacni zménu, pomoci niz zaméstnavatel zamysli regulovat pocet svych zaméstnancua
a jejich profesni nebo kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu
a v takovém profesnim nebo kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potfebam. Neni samo
o sob¢ vyznamné, jak zaméstnavatel (pfislusny organ) své rozhodnuti oznacil; jestlize rozhodnuti
zaméstnavatele (pfislusného organu) bylo opravdu pifijato (posuzovano podle jeho skutecného
smyslu) k dosazeni zmény ukold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu
zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivhosti prace nebo jiné organizac¢ni zmény, byl splnén
hmotnépravni pfedpoklad pro podani platné vypovédi z pracovntho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zak. pr., i kdyby organizacni zménou sledovany efekt nebyl pozdéji dosazen nebo
kdyby se ukazala pfijatd organizacni zména posléze jako neucinna. Avsak v pifpadé, ze
rozhodnutim zaméstnavatele (pfislusného organu), popfipadé jeho realizaci u zaméstnavatele,
byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené cile a ze tedy zaméstnavatel (piislusny organ)
ve skutecnosti jen pfedstiral pfijeti organiza¢niho opatfeni (zménu svych ukold, technického
vybaveni, sniZzeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou organizacni
zménu) se zamérem zastiit své skutecné zaméry, je tieba dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni
zméné vyznamné z hlediska ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nebylo pfijato; pii zkoumani
toho, co zaméstnavatel opravdu sledoval svym opatfenim, je tfeba posuzovat jednani
zaméstnavatele vzdy v jeho uplnosti a logické navaznosti (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. Re 54/2005). I kdyz skutecnost, ze zaméstnavatel pfijme jiného zaméstnance
na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla dana vypoveéd pro nadbytecnost, je
zpravidla dikazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho davodu, neni rozvazani
pracovniho poméru vypovédi pro nadbyte¢nost zaméstnance podminéno absolutnim snizenim
poctu zaméstnanct, naopak muze k nému dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnancu
zaméstnavateli totiz nezalezi jen na poctu zaméstnancu, ale téz na jejich slozeni z hlediska profesi
a kvalifikace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. Re 57/1968).

47. V souladu s uvedenymi ustalenymi zavéry soudni praxe okresni soud na podkladé ucinénych
skutkovych zjisténi ucinil spravny zavér, ze byla naplnéna skutkova podstata, jez ukonceni
pracovniho poméru jednostrannym jednanim umoznuje, tj. ze byly naplnény hmotnépravni
pfedpoklady vypovedi z pracovniho poméru stanovené v ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. pr.
Zalovana v fizeni prokazala, Ze rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem vydanjm dne
3.1.2020 pod SPR 2785/2019 byl Oktesnimu soudu v Chomutové stanoven zajistény pocet
31 soudcii a 115 zaméstnancd. Zalovana provedla na zakladé toho organizac¢ni zménu, v ramci
které se rozhodla (mimo jiné) snizit pocet VSU o 1 zaméstnance za tGéelem zvyseni efektivnosti
prace. V souvislosti s tim urcila jako nadbyte¢né¢ho zameéstnance zalobce. Tedy prokazala, ze
zalovana pfijala rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnancu za tcelem zvyseni efektivnosti prace a ze
se podle tohoto rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym. Prijaté
organizac¢ni opatfeni, vjehoz ramci byl skoncen pracovni pomér i1 s dal§imi zaméstnanci
a zaroven byla u nékterych zaméstnanct ménéna jejich pracovni napln tak, aby celkovy pocet
zaméstnanct a jimi vykonavané pracovni pozice odpovidaly potfebam zaméstnanct, spocivalo
mj. ve zrudeni jednoho pracovniho mista na pozici VSU v désledku ¢ehoz se Zalobee stal pro
zalovanou nadbyte¢nym. Zalovana v fizeni rozvthy price Okresniho soudu v Chomutové
prokazala, ze ke dni pfijeti organiza¢ni zmény (ke dni 3. 1. 2020) bylo v pracovnim poméru
u Okresniho soudu v Chomutové celkem 23 VSU, ztoho 21 tuto praci k uvedenému datu
vykonavalo a dal§f 2 byly na mateiské (rodi¢ovské) dovolené. Ode dne 1. 3. 2020 se dvé VSU
vratily z rodi¢ovské dovolené a jedna na ni nastoupila. Celkovy poéet zaméstnanych VSU se tedy
nezmeénil, o jednu se vsak zvysil pocet téch, kteff tuto praci skutecné vykonavali. Tento stav trval
i k okamziku kdy byla dana zalobci posuzovana vypoved z pracovniho poméru. Touto vypovedi
se tedy skute¢né snizil jak celkovy pocet VSU z 23 na 22, tak pocet VSU, ktef tuto praci
vykonavali z 22 na 21. Zamysleny ucel organiza¢ni zmény spocivajici ve sniZzeni poctu
zaméstnancd na pozici VSU tudiZ byl naplnén. Od rozhodnuti o organiza¢ni zméné az do
okamziku, kdy byla Zalobci dana vypovéd z pracovniho poméru, nebyl nikdo na pozici VSU
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nové piijat. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze navratem z rodicovské dovolené nedochazi
ke vzniku pracovniho poméru potazmo nového pracovniho mista, ale pouze odpada osobni
pfekazka v praci na strané zaméstnance ve smyslu § 191 odst. 1 zak. pr. Ani poté, co byla
zalovanému dana vypovéd z pracovniho poméru, nebyl pocet zaméstnanci na pozici VSU
dlouhodobé navysen; naopak nasledujici rok od 1. 7. 2021 jejich pocet jesté klesl v souvislosti
se jmenovanim jednoho z VSU _ asistentem soudce. Na tomto zavéru nic nemén{
studium VSU na néZ nastoupili tfi zaméstnankyné zalované. Provedeni organizaéni zmény
spocivajici ve snizeni poé¢tu VSU nevylucuje, aby si zalovana zajistila kvalifikované pracovni sily
pro budoucnost, napf. pro nahradu zaméstnancu, ktefi z raznych duvodu pracovni pomér

v budoucnu ukondi. Samotné uspésné zakonceni studia VSU pfitom narok na pfijeti zaméstnance
na pozici VSU nezaklada.

Pokud #zalobce poukazuje na skonéeni pracovniho poméru VSU _ pak timto
skoncenim pracovniho poméru nemohl byt ucel pfedmétné organizac¢ni zmény naplnén, a to jiz
proto, ze k nému doslo ke dni 31. 12. 2019, a tedy pfedtim, nez bylo rozhodnuti o organizaéni
zméné pfijato. Pokud bylo dne 3. 1. 2020 rozhodnuto o organizacni zméné spocivajici ve snizeni
poé¢tu VSU, pak se jedna o snizen{ ze stavu, do kterého ji. _ nemuze byt zapocitavan.

49. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i kdyz skutecnost, ze zaméstnavatel pfijme jiného zaméstnance

50.

51.

na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla dana vypovéd pro nadbytecnost, je
zpravidla dikazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho davodu, neni rozvazani
pracovniho poméru vypovedi pro nadbyte¢nost zaméstnance podminéno absolutnim snizenim
poctu zaméstnanct, naopak muze k nému dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnancu
zaméstnavateli totiz nezalezi jen na poctu zaméstnancd, ale téz na jejich slozeni z hlediska profesi
a kvalifikace. Tak tomu je v daném piipadé, kdy sice doslo ke sniZeni jak poc¢tu VSU, tak
i celkového poctu zaméstnancu (jak vypovedmi ze strany zaméstnavatele, tak ukoncenim
pracovniho poméru ze strany samotnych zaméstnancu, jak na to upozoriiuje sam odvolatel),
nicméné bylo zfizeno nového mista asistenta soudce, na néz byl po pfijeti rozhodnuti
o organizacni zméné jmenovan _ Jedna se totiz o pracovni pozici odlisnou
od pracovni pozice VSU se $ir§imi kompetencemi vyzadujici zvlastni kvalifikaéni predpoklady
spocivajici v ukonceném vysokoskolském vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti
prava (§ 36a odst. 3 zakona ¢. 6/2022 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda
a 0 zmeéné néekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist), jez zalobce nesplioval.

Neduvodna je i zalobcova namitka, ze namisto toho, aby mu byla dana vypoveéd z pracovniho
poméru, mohl byt povéfen praci, kterou podle rozvrhu prace zastiavaly tajemnice. Touto
namitkou se zalobce ve své podstaté dovolava toho, ze pfijaté organizacni opatfeni k dosazeni
sledovaného hospodafského ucelu nebylo potfebné, nebot’ jej mohlo byt dosazeno rozvazanim
pracovniho poméru s jinymi zaméstnankynémi zalované, a to pravé na pozicich soudnich
tajemnic, jejich? prace mohla byt pfidélena Zalobci na pozici VSU. Zalobee pfitom pomiji, e
s vy$si kvalifikaci VSU oproti tajemnikam je spojeno i jejich zatazeni do vyssi platové t¥idy. Po
zalované nelze pozadovat, aby prace, které muze efektivné zajistit prostfednictvim tajemnikt
(nevyzadujici odbornou kvalifikaci VSU) zajistovala s vyssimi mzdovymi naroky prostfednictvim
VSU.

Z vylozenych davodu odvolaci soud v souladu se soudem prvnfho stupné uzavira, ze zalovana
prokazala naplnéni hmotnépravnich pfedpokladii vypovédi z pracovniho poméru podle § 52
pism. c) zak. pr., tedy prokazala, ze pfijala rozhodnuti o organizacni zmeéné, v jehoz duasledku
se zalobce pro ni stal nadbyte¢nym, a ze mezi pfijatou organiza¢ni zménou a touto nadbytecnosti
je dana pficinna souvislost.

52. Jako nedtvodnou je tfeba hodnotit namitku diskriminace Zalobce z divodu jeho zdravotniho

postizeni. Zalobce tuto diskriminaci spatfuje v tom, %e mu nebylo umoznéno zkriceni jeho
pracovniho tvazku, pfitom poukazuje na to, Ze jinym zaméstnancim na pozici VSU, rovné
zdravotné znevyhodnénym, byl na jejich zadost pracovni uvazek zkracen. Jiz z tohoto tvrzeni je
zfejmé, ze se o pfipad diskriminace z davodu zdravotnitho postizeni nejednd. Ze samotnych
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tvrzeni zalobce totiz plyne, Ze zalovana osoby zdravotné postizené zaméstnava, a dale i to, Ze jim
vychazi vstiic 1 zkracenim jejich pracovnich uvazkda. Mohlo by se tedy jednat nejvyse o pfipad
nerovného zachazeni se zalobcem a s jinymi zaméstnanci rovnéz zdravotné postizenymi. Je viak
treba piihlédnout k okolnostem, za nichz jeho zadosti nebylo vyhovéno a které toto nerovné
zachazeni oduvodnuji. Jak plyne ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné,
zalobce dne 1. 7. 2020 pfevzal vypovéd’ z pracovniho poméru obsahujici téz sdéleni, ze pro n¢ho
zalovana nema v dobé béhu vypovédni doby praci, a jde tak o pfekazku na strané zaméstnavatele,
pii které mu bude poskytovana nahrada platu ve vysi pramérného vydélku. Teprve nasledné, dne
2. 7. 2020 zalobce s poukazem na to, ze je osobou zdravotné znevyhodnénou, pozadal zalovanou
o zkraceni pracovniho uvazku. Pokud by této jeho zadosti zalovana vyhovéla, ve svém duasledku
by to znamenalo snizeni nahrady, jez by zalobci nalezela za vypovédni dobu, nebot’ jestlize
zalovana pro zalobce neméla zadnou praci (podle vysledkt dokazovani byla schopna cinnost
vykonavanou zalobcem i po vypovédni dobu zajistit jinymi svymi stavajicimi zaméstnanci), pak
by byl na ,,pfekazkach v praci na strané¢ zaméstnavatele® i s polovicnim tvazkem, tj. praci by tak
jako tak nevykonaval, avsak nalezela by mu nizs{ nahrada mzdy.

Pokud jde o ostatni zalobcem tvrzené okolnosti, v nich spatfuje nerovné zachazeni, zalobce ani
netvrdi, Ze by toto nerovné zachazeni bylo motivovano nckterym ze zakonem stanovenych
diskriminac¢nich davoda (at’ jiz jeho zdravotnim postizenim, nebo divodem jinym). Jak jiz bylo
vySe vysvétleno, zalobce se pfitom myli, ze by vtomto sméru doslo k pfesunuti diukazni
povinnosti na Zalovanou. Zalobce jakoZto zaméstnanec v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale
i prokazat, ze s nim skute¢né bylo zachazeno zavadnym zptsobem, tedy Ze doslo k nerovnému
zachazeni ve srovnani s jinymi zaméstnanci zalované.

Odvolaci soud se pfitom ztotoznuje se soudem prvniho stupné, ze zalobce nevylicil rozhodujici
skutec¢nosti takovym zpusobem, aby znich vyplyvalo, Ze jej zalovana znevyhodnovala
ve srovnani s jinymi konkrétnimi zaméstnanci a ze toto nerovné zachazeni, nikoli vyse popsana
organizac¢ni zména, bylo skute¢cnym divodem dané vypovédi.

Tvrzeni o tom, ze zalobce odmitl vypovidat v neprospéch soudce a ze se odmital
zucastnovat dle jeho minéni nestandardnich praktik predsedkyné soudu, feditelky spravy a dalsich
jejich nejblizsich spolupracovnikt, napf. pfi vysoké zainteresovanosti do projektu pouzivani
aplikace APSTR, nejsou svou povahou tvrzenimi o nerovném zachazeni, kdyz zalobce svou
pozici nikterak nesrovnava s jinymi zaméstnanci soudu.

Pokud Zalobce namita, ze jest¢ za trvan{ pracovniho poméru mu byl znemoznén piistup
do sluzebniho pocitace, pak pomiji, Ze se jedna o dobu, kdy mu byla dana vypoved z pracovniho
poméru a zalovana mu nepfidélovala praci z ddvodu piekazek na jeji strané. Jestlize Zalobce
nemél zadné pracovni dkoly, nebyl zde zadny davod, aby mél pfistup ke sluzebnimu pocitaci
a/nebo k soudnim informacnim systémuam.

Namita-li zalobce, ze byl oproti jinym zaméstnancum pfetizen a ze po ném bylo jako po jediném
pozadovano, aby vyhotovoval denni zaznamy o ¢innosti ve zpracovanych spisech, pak pomijf, ze
tyto zaznamy zalovana pozadovala pravé proto, aby mohla posoudit, zda je, ¢i neni v silach
zalobce pracovni ukoly plnit a zda mnozstvi pracovnich tkolu je ¢i neni pfiméfené, za situace,
kdy si zalobce na pfilisné pracovni vytizen{ stézoval.

Namita-li Zalobce, Ze byl pohyb jeho sluzebniho vozidla tajné monitorovan pfes GPS,
neprokazuje, ze se tak nedélo u vsech vozidel Zalované.

Nerovné zachazeni nelze spatfovat v tom, ze byl zalobce povinen vyznacovat prostfednictvim
¢ipové karty prichody, odchody a sluzebni cesty v dochazkovém systému. Ze samotnych tvrzeni
zalobce totiz plyne, ze tuto povinnost méli vsichni zaméstnanci se dvéma vyjimkami
ve specifickych profesich soudniho dorucovatele a soudntho fidice, kteff z povahy jejich pracovni
¢innosti veétdinu pracovni doby travi mimo budovu soudu. O nerovné zachazeni by se jednalo,
pokud by tuto povinnost neméli jini zaméstnanci na stejné pracovni pozici, tj. jini VSU piipadné
jinf vykonavatelé.
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Pokud Zalobce spatfuje nerovné zachazeni v tom, ze byl jako jediny potrestin za podvodné
jednani spocivajici v tom, ze za n¢ho vyznacovala pfichody a odchody jeho manzelka, pak by
se jednalo o nerovné zachazeni pouze za pfedpokladu, ze by jiny konkrétni pracovnik byl
usvédéen z obdobného podvodného jednani, a pfesto potrestin nebyl. Nic takového vsak
zalobce netvrdi, pouze povSechné uvadi, ze tuto povinnost porusovali i jini blize neoznaceni
pracovnici.

Stejné tak pokud Zalobce nerovné zachazeni spatfuje v upozornéni na poruseni pracovni kazné
v souvislosti s konfliktem na poradé¢ soudu, pak by se o nerovné zachazeni jednalo pouze
za pfedpokladu, Ze by se na téze nebo jiné porad¢ jiny zaméstnanec choval obdobné jako Zalobce,
avsak na poruseni pracovnich povinnosti by v této souvislosti upozornén nebyl. Ani to viak
zalobce netvrdi.

Za pfipad nerovného zachazeni pak nelze povazovat situaci, kdy zalovana jiz nepotiebovala dva,
nybrz pouze jednoho vykonavatele, pticem? Zalobce mél kvalifikaci pro vykon prace VSU
a druhy vykonavatel h takovou kvalifikaci nemél, a proto se zalobkyné rozhodla
na pozici vykonavatele ponechat jeho a zalobce na plny tvazek zaméstnat jako VSU (a to na
zakladé oboustranné sjednané zmény pracovni smlouvy).

Pokud jde o tvrzené nerovné zachazeni pfi poskozeni tii ruznych vozidel, pak je Zalovana
vysvétlila rozdilnym zavinénim tohoto poskozeni, kdy zalobce poskozeni vozidla zavinil
neoparnym couvanim pfi parkovani (o ¢emz mezi ucastniky neni sporu), zatimco dalsi dva fidici
poskozeni vozidla nezavinili. Z vyse uvedenych davodu to vsak nenf v tomto fizeni Zzalovana, jez
by méla prokazovat, ze poskozeni dalsich dvou vozidel jejich fidici nezavinili, nybrz je to zalobce,
jenz by mél prokazat jejich zavinéni poskozeni vozidel, a tim i nerovné zachazeni
za srovnatelnych okolnosti.

Odvolaci soud si je védom, ze v nc¢kterych z uvedenych pifipadt by bylo namisté konkrétné
poucit zalobce ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. f. 0 povinnosti tvrdit skute¢nosti, ze kterych vyplyva,
ze byl jednanim zaméstnavatele (zalované) znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi)
zaméstnanci téhoz zaméstnavatele a ve smyslu odst. 3 téhoz ustanoveni o povinnosti navrhnout
dukazy k prokazani spornych skutecnosti. Odvolaci soud byl pfipraven zalobci potiebné pouceni
pii odvolacim jednani poskytnout. Tim, Ze se Zalobce k jednani nedostavil, se vsak zfekl moznosti
byt takto poucen.

Presto odvolaci soud povazuje za potfebné dodat nasledujici. Z vysledka dokazovani je zfejmé,
ze mezi ucastniky (Zalobcem a vedenim Okresniho soudu v Chomutove) byly mnohé spory
(o smysluplnosti zavadeéni a ,,povinného® vyuzivani aplikace APSTR, o ucelném rozvrzeni prace
mezi jednotlivé pracovniky na pozicich VSU a soudniho vykonavatele, o pracovnim vytiZeni
jednotlivych VSU, o opravnénosti karného fizeni vedeného proti soudci_, které
se odrazely 1 ve vypjaté atmosféfe na poradach soudu. Je mozné, Ze tyto spory mohly byt
i motivem ¢i pohnutkou pro vybér prave zalobce jako pracovnika, jemuz bude dana vypoved
z pracovniho poméru pfi zrusenf jednoho pracovniho mista VSU (které oviem samo o sobé bylo,
jak jiz vySe uvedeno, motivovano zefektivnhénim prace soudu a usetfenim mzdovych nakladu).
Tato skutecnost vsak sama o sob¢é neznamena, ze jedinym smyslem organizac¢ni zmény bylo
zalobce poskodit. Opacny nazor by totiz znamenal, Zze nastanou-li u zaméstnavatele spory ¢i
neshody mezi osobami podilejicimi se na raznych stupnich na jeho fizeni a dal$imi zaméstnanci,
je v tomto pifpadé vylouceno piijmout organizacni a personalni opatfeni, které by reagovalo na
vzniklou situaci a umoznilo dalsi efektivni bezporuchovou ¢innost bez ucasti téch zaméstnancu,
s nimiz spory ¢i neshody vznikaly. V projednavané véci je nepochybné, Zze organizacni opatfeni
ze dne 3.1.2020 je skute¢né, nebot’ realné a bez nahrady zrusilo pracovni misto zastavané
7alobcem, s tim Ze pracovni dkoly soudu budou nadale plnény s mensim poétem VSU, coz
se také vskutku stalo. Za téchto okolnosti je tfeba uzaviit, ze je dan davod vypoveédi podle
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, nebot’ nelze dovodit, ze by pfijaté organizacni opatfeni bylo
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno piimym umyslem zpusobit zalobci djmu (srov.
mutatis mutandis rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. 21 Cdo 1494/2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.
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Spravnym odvolaci soud shledal i nakladovy vyrok pfezkoumavaného rozsudku, jimz byla zcela
uspésné zalované proti neuspésnému zalobci pfiznana v souladu s § 142 odst. 1 o.s. f. plna
nahrada nakladua fizeni ucelné vynalozenych k branéni jejtho prava v fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Okresni soud spravné urcil i vysi téchto nakladd, a proto lze v tomto sméru na tomto
misté na oduvodnéni napadeného rozsudku pro strucnost toliko odkazat. Odvolaci soud
s ohledem na namitky zalobce vznesené vuci nakladovému vyroku dodava, ze naklady
nezastoupeného ucastnika zalované nalezeji bez ohledu na to, ktera organizacni slozka za ni
v fizeni jednala. Jinymi slovy feceno, i kdyby v fizeni vystupoval za stat piimo Okresni soud
v Chomutové, nikoli UZSVM, byla by vyse acelné vynalozenych naklada fizenf stejna.

Ze vsech vylozenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny v obou jeho vyrocich potvrdil.

Plné aspésnou byla zalovana i v tomto odvolacim fizeni, a proto ji odvolaci soud proti v tomto
fizeni nedspésnému zalobci podle § 142 odst. 1 o.s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. pfiznal
inahradu ucelné¢ vynaloZzenych nakladi odvolaciho fizeni v pausalni vysi podle vyhl.
¢. 254/2015 Sb. za pouziti § 151 odst. 3 o.s.f., t. ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 2 odst. 3 vyhl
¢. 254/2015 Sb.) za tkony spoéivajici v pisemném vyjadfeni k podanému odvolini a acasti
na jednani pfed odvolacim soudem [§ 1 odst. 3 pism. a), ¢) vyhl. ¢. 245/2015 Sb.]. Lhutu k plnéni
odvolaci soud stejn¢ jako soud prvniho stupné urcil jako zakladn{ tfidenni pocitanou od pravni
moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. t.), nebot’ v fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
(ato i s prihlédnutim na pomérné nizkou vysi téchto nakladu), odavodnovaly stanoven{ lhuty
delsi nebo povoleni splatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak; v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizen{ vsak proti
nému dovolan{ pfipustné neni. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Ucastnik maze podat dovolani do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim Oktesniho soudu v Mosté.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni domahat
navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exekucnim navrhem.

V Usti nad Labem 28. &ervence 2022

Mgr. Martin Pasek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Vichova.





