¢.j. 14 C90/2021-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Karla Stiéky
a pfisedicich Jany Zilkové a Evzena Kurky ve véci

zalobce: narozeny
bytem

proti

zalovana: Ceska republika - Okresni soud v Chomutové, ICO 00024848
se sidlem Na Pifkopech 663, 430 14 Chomutov
za n&j2 jedna Utad pro zastupovant statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o: neplatnost vypovédi z pracovniho poméru

takto:
1. Zaloba, na urceni neplatnosti vypoveédi ze dne 10.2.2020, pod 90 SPR 10/2020, dana

zalovanou zalobci, se zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 1 800 K¢, a to do tif dnt od
pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30.9.2020 se Zalobce domahal uréent, Ze vjpovéd z pracovntho poméru ze dne
10.2.2020, pod 90 SPR 10/2020, dani zalobci zalovanou je neplatna. Zalobce soucasné zadal
nahradit naklady fizeni. V obsahle odivodnéné zalobé¢ uvedl, Ze byl pfijat do pracovniho poméru
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u Okresniho soudu v Chomutové na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28.2.2005, pozdéji
doplnéné dohodou o zméné pracovni smlouvy, podle dohod ze dne 10.8.2005, 1.9.2008,
20.11.2017 a 26.6.2019. Dne 1.7.2020 zalobce pfevzal vypovéd z pracovniho poméru podle § 52
pism. ¢) Zak. ¢ 262/2006 Sb., zikonik price (dile ZPr). Podle nizoru zalobce pfedmétni
vypovéd' trpi formalnimi a obsahovymi vadami, kdyz Zalovana zcela pominula zakonny postup
vybéru nadbyte¢ného zaméstnance, nebyli uréeni zaméstnanci, u kterych byl vybér provadén,
nebyla stanovena kritéria, kterd méla byt pfi vybéru zohlednéna a dale podle nazoru Zalobce
zalovana pochybila i pfi provedeni vybéru udajné nadbytecného zaméstnance. Podle nazoru
zalobce nebyla ani pficinna souvislost mezi organiza¢nimi zménami a nadbytecnosti Zalobce, a to
z divodu faktického poctu zaméstnanci vykonavajicich pozici vyssich soudnich ufednika a
soudnich tajemnik®, zaméstnanjch v té dobé u zalované. Zalobce spatfoval vlastni divod
vypovédi jen v tom, ze ze strany zalované jedna se pouze o zbaven{ se nepohodlného
zaméstnance. V zalobé dale rozvedl okolnost dopravniho trazu, ktery se mu pfihodil dne
16.7.2019, s pracovni neschopnosti trvajici az do 30.6.2020. Daéle ze po zalované pozadoval
zkraceni pracovniho tvazku ze zdravotnich dtvodu, coz zalovana nefesila. Ke dni 31.12.2019ze
doslo ukonceni pracovniho poméru — na pozici vysstho soudniho ufednika
(dale VSU) na oddéleni vykonu rozhodnuti, kdyZ na jeho pozici nastoupila soudni tajemnice
z pohledu Zalobce nekvalifikovana zaméstnankyné. K tomu zalobce dale popsal zménu na
pracovnich mistech na trestnim tseku a dale u nékterych vyssich soudnich dfednic. Dale na to, ze
zalovana vyslala dne 1.3.2020 tfi zaméstnankyné na pozici soudnich tajemnic k 10. béhu
kvalifika¢niho studia VSU a tim deklarovala potfebu kvalifikovanjch zaméstnancd i do budoucna.
Dale o pottebé pomoci na exekucnim oddéleni a nakonec pfijetim nového zaméstnance na pozici
asistenta soudce od biezna 2020. Zalobce uvedl, Ze pokud se tyka snizeni poctu zaméstnancu na
pocet 115 pro rok 2020, tak zalovana neméla za dkol snizit pocet kvalifikovanych VSU, ale pouze
pocet zaméstnancu s tim, ze v prvni fadé¢ méla vyuzit moznost pfirozené a dobrovolné fluktuace
zaméstnanct a také méla piihlédnout ke skonceni pracovntho poméru na dobu urcitou a dale se
mél pokusit propousténi pfedejit mimo jiné tim, ze méla nabidnout zaméstnanci sjednani kratsi
tydenni pracovni doby.

Zalobce hodnotil postoj a postup zalované jako zneuziti vikonu prava, nebot’ Zalovana rozhodla
o organizacni zmeéné nikoliv proto, aby pfizpusobila pocet zaméstnancu k plnéni svych dkola, ale
s jasnym cilem zbavit se zalobce. Tim porusil zasadu rovného zachazeni, kdyz se po zaminkou
organizac¢ni zmény zbavila nepohodlného zaméstnance, kdyz zalobce saim ma pro vykon prace
piislusnou kvalifikaci a vzdélani, vici jeho vykonu prace nebyly zadné vyhrady, naopak jeho
pracovni vykon byl vzdy hodnocen kladné¢ a po celou dobu pracovntho pomeéru i pfes nepiiznivy
zdravotni stav absence z téchto duvodu v praci nemél. Stalo se tak za 15 let prace zalobce pouze
4x. Nevyhybal se dcasti na vanocnich vecircich a jinych sportovnich a kulturnich aktivitich
s kolegy 1 mimo pracovni dobu. Ackoliv se choval ¢estné a loajalné, tak za dobu posledniho roku
pfed dopravnim urazem zacal vznikat tlak ze strany Zzalovaného, kdy naptiklad pracoval na pozici
soudniho vykonavatele od konce roku 2018 a vedle toho jest¢ pracoval na pul tvazku vyssiho
soudniho dfednika. Poté kdyz zdélal vsechny nedodélky, zalovana po Zalobci pozadovala, aby
pozici soudniho vykonavatele pfenechal jinému ,,privilegovanému zaméstnanci®. Podle zalobce si
zalovana vynucovala pfedani pozice soudniho vykonavatele tim, ze zalobci urcila pro praci
soudniho vykonavatele pouze 1 den, coZ pro tento druh price bylo malo. Zalobce v Zalobé dale
poukazal na nerovné zachazeni v souvislosti s poskozenim sluzebnich vozidel Zalované, ke
kterému doslo opakované z viny soudntho fidice, z viny zalobce a z viny soudnfho vykonavatele,
ale pouze v ptipadé zalobce byla svolana komise. Dale, Ze jeho pohyb byl tajn¢ monitorovan pfes
GPS, které bylo nainstalovano do sluzebniho vozidla, ze Zalovana navic zalobci ulozila, aby
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vyhotovoval denni zaznamy o cinnosti ve zpracovanych spisech a tyto zaznamy pfedkladal
k rukam feditelky spravy, ¢imz opét doslo k tomu, Ze zalovany ztizila vykonnost zalobce. Tyto
zaznamy nepiedkladal 7adny jing VSU. Vytizeni Zalobce netmérné vzrostlo oproti ostatnim
kolegim natolik, Ze po zméné pracovni smlouvy ze dne 26.6.2019, zacal od 1.7.2019 pracovat jiz
jen jako VSU a ziroven mu byl pfidélen senat 31C, vedle jiz dffve ptidéleného senitu 11C a
povéfenim zastupu na oddéleni vykonu rozhodnuti tak doslo k vytvofeni situace, kdyz Zalobce
vykonaval price ve vétsim rozsahu neZ jeho kolegové. Zalobce vyslovil domnénku, Zze
nepohodlnym se stal z divodu, ze opakované odmital svédcit ve prospéch zalované v fizeni o
kirné zalobé vedené proti * u Nejvyssiho spravniho soudu. Dile z toho
diavodu, Ze se odmital zicastnovat nestandardnich praktik pfedsedkyné soudu, feditelky spravy a
dalsich jejich nejblizsich spolupracovniku, napf. pfi vysoké zainteresovanosti do projektu APSTR,
kdy pouzivani této aplikace bylo vedenim soudu nafizeno a jeji ne/pouzivani bylo zohlednéno
v hodnoceni kazdého ze zaméstnanci. K projevim diskriminace osoby zalobce dale uvedl, ze
zalovana (1) nepfihlédla k tomu, ze je osobou zdravotné znevyhodnénou, kdyz o tom bylo
rozhodnuto rozhodnutim OSSZ Chomutov ze dne 24.3.2017. V té souvislosti zalobce poukazal
na to, ze pokud maji zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci povinnost zaméstnavat osoby se
zdravotnim postizenim, a to ve vysi podilu 4 % téchto osob ve vztahu k celkovému poctu
zaméstnanct, je vedle ekonomického piinosu zalobce pro zalovanou dulezité i to, ze pokud ma
pravo na piiméfené opatfeni podle antidiskriminacnfho zakona, napf. na pfistup k urcitému
zaméstnani s pfihlédnutim k tomu, ze Zalobce ma plnou kvalifikaci pro vykon VSU a vic nez
patnactiletou praxi, brani mu v pfistupu k vykonu pracovni cinnosti. Jako dal$i pfiklady
nerovného zachazeni Zzalobce uvedl okolnost znevyhodnéni ve vztahu k zaméstnanci ve
srovnatelné situaci, které jsou za a) v tom, ze zalobci byla dana vypovéd pro nadbytecnost i
pfesto, ze jeho odborna zpusobilost a pfinos pro zalovanou byla vzdy hodnocena kladné, b) Ze
rozhodnutim ze dne 26.6.2019 o pfevedeni cinnosti soudniho vykonavatele na justicniho
pracovnika bylo mimo jiné rozhodnuto o pevné pracovni dobé Zalobce, ktery jako jediny
z dalsich dvou zaméstnanct s pevnou pracovni dobou byl povinen vyznacovat prostfednictvim
cipové karty ptichody — odchody a sluzebni cesty v dochazkovém systému, a to i pfesto, ze zbyli
dva zaméstnanci _ — soudni dorucovatel, - — soudni fidic¢) tak ¢init nemuseli
a necinili. Dal$im piffkladem nerovného zachazeni bylo to, ze (3) zalobce a jeho manzelka
obdrzeli upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 9.5.2019 souvisejici
s vyznacovanim pfichodd do budovy soudu ve dne 23. — 26.4.2019, kdyz pouze zalobce na
zakladé tohoto poruseni pracovnich povinnosti nedostal pololetni odmény, na rozdil od jeho
manzelky a ostatnich zaméstnancu, kteff tuto pracovni povinnost porucovali stejnym zptasobem
jako zalobce. Dale (4) byl zalobce pifetézovan vuci ostatnim kolegim a v té souvislosti zalobce
znovu poukézal na to, ze vykonaval pozici VSU na civilnim tseku pro 2 soudce a zastupoval jako
jediny 2 kolegyné VSU a na exeku¢nim useku vykonaval prace jak za jediného kolegu VSU
ﬁ tak vykonaval i praci soudniho vykonavatele.

Zalobce za trvani fizeni pisemnym podanim ze dne 10.5.2021 vyslovil nesouhlas se zastupovanim
zalované Ufadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych a zadal, aby soud toto zastoupeni
zalovaného nepfipustil.

Zalovani se ve vztahu k podané Zalobé vyjadfila tak, Ze sni nesouhlasi a své stanovisko
oduvodnila tim, ze dne 3.1.2020 obdrzela od Krajského soudu v Usti nad Labem opatfeni SPR
2785/2019 o snizeni poctu systematizovanych mist spolu se snizenim zavazného objemu
prostiedk na platy rozpoctovanymi na rok 2020. Uéelem organizaéni zmény bylo zvyseni
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efektivnosti prace. Zalované byl uloZen tkol sniZit pocet zaméstnanci o pét osob, tj.
z pavodniho poc¢tu 120 osob na 115 osob. Zalovana na zikladé toho rozhodla, Ze jedno
z pracovnich mist, jez bude v dasledku této organizaéni zmény zruseno, bude i pozice VSU,
konkrétné pak pozice zastivana zalobcem. Dne 10.2.2020 Zalovana rozhodla o organizac¢ni
zméné a téhoz dne vyhotovila vypovéd pro zalobce, ktery se vak v té dobé nachazel v ochranné
dobé ( § 53 odst. 1 pism. a) ZPr a z toho divodu mu byla pfedmétna vypovéd dorucena az po
odpadnuti prekazky, tj. po navratu do zaméstnani dne 1.7.2020. Zalovana se blize k dtvodam,
pro¢ vybrala Zalobce jako nadbytecného zaméstnance, nevyjadiila, uvedla pouze, ze provedla
regulaci poétu zaméstnanci tak, ze kromé jiného snfzila i pocet VSU o jedno misto. Ohledné
vybéru Zalobce poukazala na to, ze prezkum diavodu je vyloucen ze soudniho prezkumu. Podle
nazoru zalované bylo pracovni misto zalobce zruseno prave v dusledku organizac¢ni zmény
vyvolané opatfenim zmény Krajského soudu v Usti nad ILabem o snizeni poétu
systematizovanych mist. Zalovan odmitla tvrzeni 7alobce o tom, Ze by ptedmétna vipovéd’ méla
formaln{ vady a dale to, Ze hlavnim divodem vypovédi dané Zalobci byla snaha zbavit se udajné
nepohodlného zaméstnance.

Zalovana se dale obsahle vyjadfila ke skutkovym tvrzenim Zalobce o nerovném zachazeni, kdy?
vysvétlila nékteré personalni otazky predestfené Zzalobcem v Zalobé a uvedla, ze se domniva, ze
zalobce zaménil pficinu a nasledek a pokud zalobce tvrdi, Ze zasada rovného zachazeni byla vuci
nému porusena, mél by své tvrzeni prokazat. Ke skodam, resp. nerovnému piistupu zalované
k Zalobci tykajicimu se nahrad $kod zpusobenych na automobilech, rozporovala zalobctiv popis
jako ucelovy a nespravny, nebot’ jenom skoda zpusobena zalobcem na automobilu znacky $koda
Fabia byla zptisobena neopravnénym vyuzivanim sluzebniho parkovacitho mista pro osobni tcely,
kdezto ostatni poskozeni vozidel nebyla zpusobena zavinénim jejich fidica. Zabudovanim GPS
navigace do sluzebniho vozidla a montaz a sluzebnich aut GPS lokatorti nebyly provedeny za
ucelem sledovani zalobce, ale v zajmu ochrany majetku zalované. Tvrzeni Zalobce o navyseni jeho
vytizenosti a pfedkladani dennich zaznamut o ¢innosti ve zpracovanych spisech byly vyvolany
pouze pottebou piehledu o tom, zdali Zalobce bude stihat a vSechny vykonavané agendy, pozici
soudniho vykonavatele a VSU na exekuénim oddéleni a pokud Zalobce poukazuje na své zatazeni
v rozvrhu prace od 1.7.2019, uvedla Zalovana, Zze v t¢ dobé od Zalobce pfipominky nezaznamenal
a jeho tvrzeni v soucasné dob¢ poklada za ucelova. Jako nesmyslna a iluzorni odmitla Zzalovana

tvrzeni zalobce o tom, ze se stal nepohodlnym z divodul, Ze opakované odmitl svédcit ve
prospéch zalované v karné zalobé proti _ Pokud se tyka vyuzivani
nastroje APSTR, tak Zalovana, resp. soucasna pfedsedkyné soudu, zavedeni APSTRu prosazovala
za ucelem snizeni nedodélkt a odmitla jako 1ziva tvrzeni zalobce, Ze vyuzivani nebo nevyuzivani
modulu APSTR bylo zohlednéno v hodnoceni kazdého ze zaméstnancu a Ze to nikdy nebylo
kritérium pro udélovani odmén. Zaméstnancim byla tabulka o vyuzivani modulu APSTR
rozesilana, aviak jednalo se o celkovy piehled vyuzivani tohoto modelu. Uéelem nebyl postih
zaméstnancy, ale jejich motivace k jeho vyuzivani.

Zminéni okolnosti zdravotniho stavu zalobce zalovani nerozuméla, k této okolnosti se
nevyjadrila, nicméné poukazala na to, ze podle jejich informaci zalobce pracuje na Zakladni skole
a matefské skole ﬁ jako ucitel 2. stupné pro pfedmety telesnd vychova, pracovni vychova
a zemepis a v té souvislosti zalobcem tvrzena zadost o zkracen{ pracovniho uvazku mohla byt jen
vymluvou odivodnénou tdajné nepiiznivym zdravotnim stavem v zajmu ziskani druhého tvazku
jako ucitele v mist¢ svého bydliste.
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Na nahradé nakladua fizen{ Zalovana pozadovala za 7 dkond po 300 K¢ za jeden, tj. celkem 2 100
K¢ (2 ukony-pfevzeti spisu a seznameni s véci, 2 ukony-za ucast na jednani za kazdé zapocaté 2
hodiny, 3 dkony-za vyjadfeni zalované k vyzvé soudu-k Zzalobé, k replice Zalobce, k vyhradé
zalobce k zastupovan{ zalované).

V dokazovani soud provedl nize uvedené listinné dukazy a zjistil:

-Z pracovni smlouvy ze dne 28.2.2005 SPR 200/2005, ze zalobce byl s ucinnosti od 1.3.2005
pfijat do pracovniho poméru u Okresniho soud u v Chomutové, jako zapisovatel.

-Z dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 10.8.2005 SPR 747/2005 zalobce jako zapisovatel
zacal vykonavat odborné a administrativni prace vztahujici se ke studiu vyssich soudnich
ufednik.

-Z dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 1.9.2008 SPR 927/2008 doslo ke zméné
sjednaného druhu prace a zalobce s ucinnosti od 1.9.2008 byl jako zaméstnanec povinen
vykonavat samostatnou rozhodovaci c¢innost na vSech usecich vykonu soudnictvi v trestnich,
obcanskopravnich a spravnich vécech v rozsahu vymezeném pravnimi pfedpisy a dalsi dkoly
podle pokynu nadfizenych pracovnika.

-Z dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 20.11.2017 90 SPR 1369/2017 Zalobce po¢inaje od
1.12.2017 vedle funkce VSU zacal vykonavat i funkci soudniho vykonavatele.

-Z dohody o zméné¢ pracovni smlouvy ze dne 26.6.2019 pod 90 SPR 533/2019 Zalobce
s ucinnostf od 1.7.2019 vykonaval pouze funkci VSU.

-Z vypovedi ze dne 10.2.2020 pod 90 SPR 10/2020 soud zjistil, ze zalobci byla dana zalovanou
vypoved podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace s odivodnénim, ze dne 3.1.2020 vydal
zaméstnavatel rozhodnuti pod SPR 9/2020, podle né¢hoz s ucinnosti od 6.1.2020 doslo u
Okresntho  soudu v Chomutové k organizacni zméné spocivajici ve snizeni poctu
systemizovanych mist, spolu se snizenim zavazného objemu prostfedkt na platy rozpoctovanymi
na rok 2020, které bylo doruceno dne 3.1.2020 pod SPR 2785/2019 z Krajského soudu v Usti
nad Labem za ucelem zvyseni efektivnosti prace kvalifikovanych zaméstnanci. Z duvodu této
organizaéni zmény byl snizen pocet VSU o jedno pracovni misto a v dasledku této organizaéni
zmeny se stal zalobce nadbyte¢nym zaméstnancem. Zalovani soucasné zalobci sdélila, e nema
zadné volné pracovni misto, ve kterém by zalobce mohla zaméstnat. Z listinného diukazu soud
zjistil, ze vypoved byla Zzalobci dorucena dne 1.7.2020 (podpis zalobce).

-Ze zadosti o zkraceni pracovni uvazku ze dne 2.7.2020 soud zjistil, Ze zalobce s poukazem na to,
ze je osoba zdravotné znevyhodnéna pozadal Zzalovanou o zkraceni pracovniho uvazku v rozsahu
24 hodin tydné a zalovanou soucasné upozornil, ze nedojde-li ke zpétvzeti vypovédi do 1.9.2020,
bude nucen podat zalobu o neplatnost vypovédi s nahradou mzdy/platu.
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-Ze sdéleni zalované pod 90 SPR 561/2020 soud zjistil, ze zalovana Zzalobci sdélila, Zze na podané
vypoveédi trva a s ohledem na to nemuze vyhovét zadosti zalobce o zkraceni pracovniho tvazku.

Dale soud z listinnych dukazi predlozenych Zalovanou zjistil:

-7 podani Krajského soudu v Usti nad Labem oznacené jako véc: rozpoctové zajisténi pocty
soudcli a zaméstnanct pod SPR 2785/2019, ze tim 3.1.2020 bylo zalované s odkazem na dopis
Ministerstva spravedlnostt MSP-131-2019-O0J-ORG/17 ze dne 7.11.2019 a ¢.j. MSP-77-2019-
EP-BV/3 ze dne 6.12.2019 sdéleny zavazné limity soudcti a zaméstnanct pro soudy v pasobnosti
Krajského soudu v Usti nad Labem.

-Z rozhodnuti vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem bylo Zalované stanoveno jako
rozpoctoveé zajisténi pocet soudcti a zaméstnanci na rok 2020 31 soudct a 115 zaméstnanct
s upozornénim, ze v pribéhu mésict ledna — udnora, dojde k upravé zavazného objemu
prostfedku na platy v souvislosti se stanovenymi pocty.

-Ze zaznamu z 10.2.2020 pod 90 SPR 10/2020 soud zjistil, ze pfedsedkyné Okresntho soudu
v Chomutov¢ rozhodla po projednani ve vedeni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3.1.2020
s ucinnosti od 6.1.2020 o snizeni poctu VSU e v disledku této OZ se zalobce stal nadbyte¢nym
a bude s nim rozvazan pracovni pomér z divodu uvedenych v § 52 pism. c) zakoniku prace.

-Z zalovanou predlozené piihlasky do vybérového fizeni vyhlaSeného predsedou Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8.8.2019 pod SPR-P 1224/2019 soud zjistil jen, Ze takova
piihlaska do vybérového fizeni byla vydana, a to pro obsazeni 10 mist kandidata na funkci soudce
u okresnich soudu v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem.

-Z listiny oznacené jako véc: jmenovani asistentem

pod 90 SPR 246/2020
ze dne 12.3.2020 soud zjistil, ze uvedeny byl s uc¢innosti od 1.4.

2020 jmenovan na dobu urcitou
do 31.3.2021 asistentem soudkyné Okresniho soudu v Chomutov_

-Z dohody ze dne 1.4.2020 pod 90 SPR 246/2020, ze byla uzaviena mezi zalovanou jako
zaméstnavatelem a — jako upravujici, v souvislosti se vznikem

pracovniho poméru zaméstnance jmenovani, néktera prava a povinnosti.

-Z popisu pracovnich mist asistenta soudce (konkrétné , soudni
tajemnice (obecné) a vysstho soudniho ufednika (obecné) soud zjistil, ze konkrétni rozsah
pracovnich cinnosti se jednotlivé u kazdého pracovniho mista lisi. Vyssi soudni dfednik nad
ramec ¢innosti soudniho tajemnika provadi samostatnou rozhodovaci ¢innost a jiné ukony soudu
pii vykonu soudnictvi v rozsahu vymezeném zakonem. Asistent soudce nad ramec ¢innosti vyssi
soudniho ufednika potom vykonava jednotlivé ukony soudniho fizeni z povéfeni soudce, pokud
tak nestanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Ze spolecného dukazniho navrhu tcastnikl fizeni, kterymi byly rozvrh prace za rok 2019 a 2020
a dukaznfho navrhu zalované na provedeni dikazu rozvrhem prace za rok 2021 soud ze srovnani

roku 2019, 2020 a 2021 zjistil, pokud se tyka VSU, e v roce 2019 byl jejich celkovy pocet 19 a od
1.8.2019 pocet 22. Z toho na oddéleni C pracovalo 7 VSU
a zalobce). Na oddéleni exe 4 VSU

. Na oddéleni EPR 1 VSU p. Na opatrovnickém
- Na oddéleni T 4 VSU
. Od 1.8. zacala jako VSU pracovat na oddéleni EPR p.
na opatrovnickém oddéleni p. a ve spravé soudu p. Tim pocet
VSU od 1.8.2012 ¢inil 22. Dne 31.12.2019 skoncil VSU Dusledné tomu v roce
2020 pracovalo u Okresniho soudu v Chomutové od 1.1.2020 do 1.3.2020 21 VSU. Z toho na
oddéleni C 7
odd¢leni EXE 3 VSU
. Na opatrovnickém oddéleni 4 VSU
oddéleni 4 VSU

odd¢leni 3 VSU

a zalobce).

. Na oddéleni EPR 2 VSU

. Na aseku spravy 1 VSU
1.3.2020 se vratily z matefské dovolené p. ap. zaroven odesla na matefskou
dovolenou p. _ a od 1.3.2020 ¢inil pocet VSU 22. Od 1.10.2020 po odchodu Zalobee byl
pocet 21 VSU. V roce 2021 ¢inil ioéet VSU 21 do 30.6.2021 a od 1.7.2021 Klesl pocet VSU na 20

v souvislosti se jmenovanim asistentem soudce.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze skutkovy stav véci, ktery je zakladem pro
zaujeti a vysvétleni pravniho nazoru byl objasnén dostatecné a z toho duavodu dalsi dukazni
navthy jako nadbyte¢né zamitnul. Jednalo se jak o navth Zalobce na provedeni dikazu (1/
Seznamem piihlagenych osob do studia VSU na Justiéni akademii, 2/ 2x email se Zadosti o
vypomoc se zpracovanim spisi se souhlasem vedeni soudu, kterymi Zalobce pr

okazuje, e

zalovana od 1.3.2020 vyslala 3 zaméstnankyné na pozici soudnich tajemnic _
k 10. b¢hu kvalifikacntho studia

VSU, 3/ Dukazy na prokazani nastupu na pozici asistenta soudce od
bezna 2020, 4/ Zvysenim osobniho piiplatku a pochvala ze dne 29.10.2015, 5/ Prohlaseni .
- jako zastupu na civilnim tseku v pozici VSU ze dne 8.11.2016 a prohlageni
nadfizeného soudce zalobce na civilnim ﬁseku_ ze dne 8.11.2016, 6/ Zpravy ze
dne 17.5.2019, ze dne 24.5.2019, ze dne 7.6.2019, a ze dne 14.6.2019 oznacené jako statistika —
zdznam o zpracovanych spisech 1-4, 7/ Dukaz email ze dne 6.2.2020 prokazujici
nezprovoznéni PC Zalobce, prokazujici, Zze Zzalobce pozadoval zprovoznit pocita¢ v nove
pfidélené kancelafi, 8/ Rozvthem price za rok 2015, 2018), tak i navrh zalované na provedeni
ditkazu (1/ Clanek serveru www.ceska-justice.cz: Ministerstvo spravedlnosti chce snizovat pocty
soudct, pfedsedové soudu nesouhlasi, 2/ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.
8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, 3/ Rozvth price zalované ucinny ke dni 1. 1. 2012, 4/ Shrnuti
vykonu soudnfho vykonavatele ﬁ za rok 2018, 5/ Rozvth prace od 1. 12. 2015
— zejména str. 7, 6/ Upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 9. 5. 2019 — zalobce,
7/ Clanek serveru www.ceska-justice.cz: Nova piedsedkyné OS Chomutov: Organizaci chci
zlepsiti automaticky sestavovanymi rozsudky, 8/ Sjetiny z vyro¢ni zpravy OS Chomutov za rok
2016, 9/ Sjetiny z vyrocéni zpraivy OS Chomutov za rok 2019, 10/ Vytka sp. zn. 90 SPR
1331/2016 ze dne 2. 11. 2016, 11/ Sjetiny z internetovych strinek ZS a MS Strupdice,
12/Upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 9. 5. 2019 — 13/
Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1924/2009, 14/ Rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 442/2013, 15/ Email ze dne 16. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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2020 — vysledek psychologicko-diagnostického vysetfeni, 16/ Prvni strana formulafe Ohlaseni
plnéni povinného podilu osob se zdravotnim postizenim na celkovém poctu zaméstnanci
zaméstnavatele za rok 2018, 17/ Prvni strana formulidfe Ohldseni plnéni povinného podilu osob
se zdravotnim postizenim na celkovém poctu zaméstnanct zaméstnavatele za rok 2019, 18/
Prvni strana formulafe Ohlasen{ plnéni povinného podilu osob se zdravotnim postizenim na
celkovém poctu zaméstnanct zaméstnavatele za rok 2020.

Ze stejnych davodu nadbytecnosti soud neprovedl dukazy opatfené postupem podle ust. § 120
odst. 2 o.s.f. k ovéfeni informaci, ze Zalobce pracuje na Zakladni skole a matefské skole

Po pouceni podle ustanoveni § 119a o.s.f. zalobce opakoval puvodn{ navrh na provedeni dukazu
(1/ Seznamem pfihlasenych osob do studia VSU na Justi¢ni akademii, 2/ 2x email se zadosti o

vypomoc se zpracovanim spisi se souhlasem vedeni soudu, kterymi Zalobce prokazuiel ze

zalovana od 1.3.2020 vyslala 3 zaméstnankyné na pozici soudnich tajemnic

k 10. b¢hu kvalifikacniho studia
VSU, 3/ Dukazy na prokazani nastupu na pozici asistenta soudce od
bezna 2020, 4/ Zvysenim osobniho piiplatku a pochvala ze dne 29.10.2015, 5/ Prohlaseni .
jako zastupu na civilnim Gseku v pozici VSU ze dne 8.11.2016 a prohlageni
nadfizeného soudce zalobce na civilnim tuseku ze dne 8.11.2016, 6/ Zpravy ze
dne 17.5.2019, ze dne 24.5.2019, ze dne 7.6.2019, a ze dne 14.6.2019 oznacené jako statistika —
zaznam o zpracovanych spisech 1-4, 7/ Dukaz email ze dne 6.2.2020 prokazujici
nezprovoznéni PC Zalobce, prokazujici, Ze Zalobce pozadoval zprovoznit pocita¢ v noveé

pfidélené kancelafi, 8/ Rozvrhem prace za rok 2015, 2018). Zalovana po pouceni dikazni navrh
nepfednesla.

Pokud se tyka nerovného zachazeni, tak ho zalobce pfi jednani 7.10.2021 ve vztahu
k okolnostem, konkretizoval s odkazem na navrh dukazu:

1) Dukaz rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov ze dne 24.3.2017
sp. zn. DP/OZZ/30/17

2) Rozhodnuti ze dne 26.6.2019 o pfevedeni ¢innosti soudniho vykonavatele na justi¢cniho
pracovnika
3) Upozornéni ze dne 9.5.2019 pod 90 SPR 424/2019 na poruseni pracovnich povinnosti
souvisejicich s vyznac¢ovanim pfichoda do budovy ve dnech 23. — 26.4.2019

4) Email ze dne 22.5.2019 o ,,vyznacovani dochazky*

5) Rozhodnuti ze dne 26.6.2019 o pifevedeni ¢innosti soudniho vykonavatele na justicniho
pracovnika
0) Navrh dikazu dochazkové systému z patku 5.4.2019 a z pondéli 8.4.2019, které ma
ptedlozit zalovana — coz ma prokazovat, ze na mist¢ byl pan i ktery mél zalobci pomahat
s opravou auta, jak tvrdi zalovand (Zfizeni komise slozené z mistopfedsedu soudu a feditelky
spravy tykajici se spoluticasti zalobce na Poskozeni sluzebniho vozidla)

7) Upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 2.11.2016 pod 90 SPR 1331/2016
3) Nesouhlas a vyjadfeni k upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 7.11.2016
9 prohlééem’Ha prohlaseni p. i jako svého zastupu

10) komunikace s feditelku spravy ohledné zkraceni pracovniho tvazku

11)  potvrzeni v podobé zaznamu o zpracovani vyfizenych véci misto

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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12)  Dukaz opatfenim pfedsedkyné OS Chomutov ve vztahu k pouzivani aplikace APSTR ze
dne 2.2.2016 pod 90 SPR 189/2016 prokazujici tvrzeni Zzalobce o povinnosti pracovat
s programem APSTR

13)  Okolnost sledovani jeho osoby pfes aplikaci GPS. Po dobu vice nez jednoho mésice byl
sledovan timto systémem a to v dob¢, kdy pracoval jako vykonavatel a bylo kontrolovano, zda se
pohybuje jen v ramci plnéni pracovnich povinnosti, zda pfipadné nejezdi do bydlisté. Sledovani
bylo pfimo konfrontovano s ukony dle konkrétnich spist.

Zalobce po pouceni soudu k jednotlivym bodim konkrétné (v podstatném) doplnil:

Ad1)

ze jako osoba zdravotné znevyhodnéni, ma pravo na pfiméfena opatfeni, pravo na piistup
k ur¢itému zaméstnani, ma také pravo k jinému pifistupu v zaméstnani, kde se ma zohlednit jeho
zdravotn{ stav.

Ad 2)

K okolnosti rozhodnuti ze dne 26.6.2019 o pfevedeni ¢innosti soudniho vykonavatele na
justicniho pracovnika ze diskriminujici bylo to, ze ackoliv si plnil fadné své

] p Jict by p

pracovni tkoly, pfesto ho zalovana chtéla této pozice zbavit 1 presto, ze nemohl cely den sedét u
PC a dile mu ztizila pracovni podminky tim, Ze samotny vykon mohl vykonavat jeden den

v tydnu.

Ad 3, 4)
K okolnosti upozornéni ze dne 9.5.2019 pod 90 SPR 424/2019 na poruseni pracovnich
povinnosti souvisejicich s vyznacovanim pfichoda do budovy ve dnech 23. — 26.4.2019.

Vzniklou situaci vysvétloval tak, ze v uvedené dny mu manzelka vyznacila pfichod a on potom sel
do budovy bo¢nim vchodem pfes garaz. Diskriminace byla pak v tom, Zze vytku dostal pouze
zalobce a jeho manzelka a pouze Zalobce nedostal pololetni odmény, a to v celém rozsahu,
kdezto manzelka odmény dostala. Zalobce déle poukazal na to, Ze ostatni zaméstnanci porugovali
povinnosti z vyznacovani dochazky a ze o tom zalovana védéla. Na to reagovala pozdéji emailem,
ze dne 22.5.2019 o ,,vyznacovani dochazky ve kterém v§em zaméstnancum pohrozila, ze pokud
nebudou vyznacovani dochazky dodrzovat, zavede zpét pevnou pracovni dobu.

Ad 5)
K okolnosti rozhodnuti ze dne 26.6.2019 o pfevedeni cinnosti soudnfho vykonavatele na
justicniho pracovnika

Zalobce uvedl, Ze v prvnim pololeti 2019 byl na ného vyvijen opakovany natlak, aby piedal praci
soudniho vykonavatele h poté, kdy, na odd¢leni zd¢lal 20ti leté nedodélky a nechtel

ho uz ve vycisténé podobé predavat nékomu jinému. Diskriminace byla v tom, ze Zalovana védéla
o tom, ze tato prace zalobci ze zdravotnich davodu vyhovuje, a dale v natlaku, kterému byl

staven, nebot’ byl povéfen vykonem prace za nemocného_ dale pracoval pro
h a pasobil na 100 % VSU na odd. exe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Ad 6)

K okolnosti navrhu dikazu dochazkové systému z patku 5.4.2019 a z pondéli 8.4.2019, které
méla pfedlozit zalovana — coz mélo prokazovat, ze na misté byl pan ﬁ ktery mel zalobci
pomahat s opravou auta, jak tvrdi Zalovana (Zfizeni komise slozené z mistopfedsedii soudu a
feditelky spravy tykajici se spolutcasti zalobce na Poskozeni sluzebniho vozidla).

Zalobce diskriminaci spatfoval v tom, ze v tom obdobi doslo k poskozeni 3 raznych automobila
zalované a to 3 raznymi fidici. Pouze on, jako jediny fidi¢, musel skodu nahradit tim zptisobem,
ze kvuli tomu byla svolana skodni komise.

Ad7)
K okolnosti upozornéni na poruseni pracovnich povinnosti ze dne 2.11.2016 pod 90 SPR
1331/2016.

Jednalo se o situaci, ktera vznikla na porad¢, kde byl fesen projekt soudkyné _
Zalobce povazoval za diskriminujici okolnost samotného projektu a to, 7e ho do této ¢innosti
nutili. Vedle toho v ivodu porady mu pfedsedkyné prede vSemi sdélila, ze jsou k nému vytky, a
kdyz to chtél konkrétné vysvétlit, tak to nedokazala, resp. vyjadiila se tak, ze zatim zadné. V tom
zalobce vidf nerovnost zachazeni.

Ad 8,9)
K okolnosti nesouhlasu a
7.11.2016; prohlaseni
Ve vztahu

k bodu 7 reagoval zalobce nesouhlasem, jak uvedeno v bodé 8 a k tomu dolozil
prohlasent ‘ (bod 9) a vyjadieni p. — Diskriminaci zalobce spatfuje v tom,

ze na zakladé toho nedostal odmény za cely rok a dale Ze byl pfed ostatnimi dehonestovan.

jadieni k upozornéni na ioruéem’ pracovnich povinnosti ze dne

a prohlasent p. jako svého zastupu.

Ad 10)

K okolnosti komunikace s feditelku spravy ohledné zkracen{ pracovniho tvazku.

Diskriminaci v tomto piipadé Zalobce spatfuje v nerovném zachazeni ve srovnani jeho osoby
s panem ktery byl v pracovni neschopnosti od fijna 2018 do fijna 2019 a jemu bylo
v pozadavku na zkracen{ pracovni doby vyhovéno.

Ad 11)
K okolnosti potvrzeni v podob¢ zaznamu o zpracovani vyfizenych véci misto _

Jednalo se o obdobi, kdy Zalobce Iako l'edini' zastupoval _ a diskriminaci siatfoval

v tom, ze byl povéfen praci za ackoliv tento byl zastupovan VSU v té

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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dobé Viracovni neschopnosti, resp. za nc¢ho p. - — ST, dile VSU - a

a kromé¢ toho p. v postaveni ST.

Diskriminace byla i v povinnosti zpracovavat denni zaznamy jak shora uvedeno, které pfedtim
ani potom zadny ze zaméstnanct zpracovavat nemusel.

Ad 12)

K okolnosti dukazu opatfenim pfedsedkyné OS Chomutov ve vztahu k pouzivani aplikace
APSTR ze dne 2.2.2016 pod 90 SPR 189/2016 prokazujici tvrzeni Zzalobce o povinnosti pracovat
s programem APSTR.

V tomto pfipadé zalobce, sam pfi jednan{ uznal, Ze se vlastné o diskriminaci nejednalo.

Ad 13)

Okolnost sledovani jeho osoby pfes aplikaci GPS. Po dobu vice nez jednoho mésice byl sledovan
timto systémem a to v dobé¢, kdy pracoval jako vykonavatel a bylo kontrolovano, zda se pohybuje
jen v ramci plnéni pracovnich povinnosti, zda pfipadné nejezdi do bydlisté. Sledovani bylo pfimo
konfrontovano s tkony dle konkrétnich spisu.

Diskriminaci zalobce spatfuje v tom, ze pouze on jako jediny nebyl informovan o instalaci GPS a
jako jediny byl tajné sledovan. Dale spatfoval diskriminaci v tom, Ze nesl hmotnou odpovédnost

Soud ma po provedeném dokazovani za zjisténé, ze zalobce pracoval u zalované na zakladé
pracovni smlouvy pocinaje od 28.2.2005, s postupnou zménou, naposledy v pracovni zafazeni
VSU. Rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem pod SPR 2785/2019 ze dne 3.1.2020 byl
zalované stanoven zajistény pocet 31 soudct a 115 zaméstnanci. Zalovana provedla na zakladé
toho dne 10.2.2020 organiza¢ni zménu, v ramci které se rozhodla sniZit pocet VSU o 1
zaméstnance za ucelem zvyseni efektivnosti prace. V souvislosti s tim urcila jako nadbytecného
zameéstnance zalobce. Dne 10.2.2020 dala zalovana Zalobci pisemnou vypovéd podle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) ZPr, kterou zalobce pfevzal dne 1.7.2020. V souvislosti s uvedenou vypovedi
zalovana nevyhove¢la zadosti zalobce o zkraceni pracovntho tvazku. Dale soud zjistil, ze v obdobi
roku 2019 a 2020 se pocet VSU u zalované virazné ménil. V roce 2019 doslo bez pfijeti novych
zaméstnanci ke zvyseni z 19 na 22 VSU a s koncem roku po odchodu jednoho VSU ¢inil jejich
pocet 21 VSU. Stav ke dni piijaté OZ tak byl 21 VSU. Od 1.3.2020, po navratu 2 VSU a odchodu
1 VSU stoupl jejich pocet na 22 VSU. Po odchodu #alobce ¢inil poéet 21 VSU Je tedy zfejmé, Ze
pres narust po¢tu VSU, a to i v prabéhu roku 2020, se Zalované jejich (snizeny) stav sledovany
OZ podafilo zachovat. Dile ze zjisténi vyplyva, ze od 6.1.2020 do 30.9.2020 nedoslo u zalované
k ukonéeni pracovniho poméru 7adného jiného VSU, kromé 7alobce a ziroven, Ze v tomto
obdobi nebyl jiny VSU do pracovniho poméru piijat a e _ byl s acinnosti
od 1.4.2020 jmenovan na dobu urcitou do 31.3.2021 asistentem soudce u Okresniho soudu
v Chomutové. Pokud se tjka popisu pracovnich mist tajemnice, VSU a asistenta soudce tyto, jak
vyplyva z jejich srovnani, nejsou stejné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kubinova.
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Zalobcem oznacené okolnosti, které mély dokladat nerovné zachazeni ze strany Zalované, soud
po vysvétleni zalobce jako diskriminaci nevyhodnotil, vyjma okolnosti v podob¢ jednani zalované
pii poskozeni tif raznych automobild tfemi riznymi fidi¢i, kdy se z argumentace Zzalobce
naznacovalo, ze se mozna nedivodné (nerovnym zpusobem) s kazdym z fidi¢a zachazelo jinak

(ad 6).

Zalovana viak k tomu vysvétlila a dolozila, Ze v ptipadé poskozeni vozidla Ford Focus nezavinil
poskozeni fidi¢, ale tfeti osoba (fidi¢ jiného vozidla), oprava byla provedena autorizovanou
firmou za castku 2 994 K¢ a nabidl k tomu dukaz fakturou o opraveé ¢. 651180440. Pokud
zalobce s timto dukazem nesouhlasil, po pouceni soudu podle ustanoven{ § 118a odst. 3 o.s.f. ,
jiny dukaz nepfenesl. Pokud se tyka poskozeni sluzebniho vozidla Renault Megane, uvedla
zalovana, ze k poskozeni doslo jinak, nez vinou fidice vozidla a opravu vozidla zajistil fidi¢ sam.
Teti piipad se tykal sluzebniho vozidla Skoda Fabia, které fidil Zalobce. V té souvislosti zalovana
poukazala na to, Zze zalovany neparkoval na vyhrazeném misté pro parkovani tohoto vozidla,
kdyz na ném zaparkoval své vlastni osobni vozidlo a pokud sluzebni vozidlo poskodil,
postupovala obvyklym zpisobem a pfedala véc skodni komisi. Nasledné Zalobce pfipustil, ze toto
tvrzeni je pravdivé. Nerovnost spatfoval v tom, Ze i on byl schopen vozidlo na vlastni naklady.

Podle § 35a zak. ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad (dale o.s.t.)

1 Zvlastni pravni predpis 55a) stanovi, ve kterych pfipadech a za jakych podminek muze
podat navrh na zahijeni fizeni anebo do fizeni vstoupit Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

2 Pokud Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych vstoupi do #zeni podle
odstavce 1, je opravnén ke vSem tkonum, které muze vykonat ucastnik fizeni, pokud nejde o
ukony, které muze vykonat jen ucastnik pravniho pomeéru.

Podle Zakona ¢ 201/2002 Sb. o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych

§o

1 Utad se mze dohodnout s piislusnou organizaéni slozkou, ze bude jednat (§ 2) v fzeni
pfed soudem, rozhodéim organem, spravnim ufadem nebo jinym organem ve véci tykajici se
majetku namisto této pfislusné organizacni slozky.

(2) V piipadé postupu podle odstavce 1 pofidi Utad s piislusnou organizacni slozkou zapis,
ktery musi obsahovat urceni véci tykajici se majetku nebo davod, pro ktery ma byt zahajeno
fizeni, jakoz i ddaje urcujici majetek, jehoz se véc tyka. Pro dalsi nalezitosti zapisu plati obdobné
pravidla o pofizovani zapisu podle zvlastntho pravniho pfedpisu.7)

3 Postupem podle odstavet 1 a 2 nelze dohodnout #adné podminky, které by Utad

omezovaly ve zpusobu jednani v fizeni.

§7
Postup podle § 6 je mozny i tehdy, pokud fizeni pfed soudem, rozhod¢im organem, spravnim
ufadem nebo jinym organem ve véci tykajici se ur¢itého majetku jiz probiha.

§8
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Postup podle ustanoveni § 6 a 7 nelze pouzit,

a) vylucuje-li to nebo mezinarodn{ smlouva, kterou je stat vazan a ktera byla vyhlasena ve
Sbirce zakont a mezinarodnich smluv nebo v pfedchazejici obdobné sbirce,
b) mél-li by Ufad jednat (§ 2) v fizeni namisto piislusného organu, kterému zvlastni pravni

pfedpis pfiznava zpusobilost byt Gcastnikem v tomto fizeni a ktery ma pro toto fizeni i procesni
zpusobilost,

C) jedna-li Urad v fizeni podle ustanoveni § 3 a 4,

d) jestlize se Ufad v tomto fizeni pfimo ucastni (§ 11),

e) je-li jiz pfislusnou organizacni slozkou zajisténo pro fizeni zastoupeni na zakladé plné
moci,

f) vystupuje-li Ufad v fizeni za stat jako piislusna organizacni slozka (§ 18, 19),

2) jestlize se jiz Ufad pro totéz fizeni takto dohodl s jinou organizacni slozkou.

Podle ZPr

§ 48

1 Pracovni pomér muze byt rozvazan jen

a) dohodou,
b) vypovedi,

C) okamzitym zrusenim,

d) zrusenim ve zkusebni dobé.

§ 50

1 Vypoved z pracovniho poméru musi byt pisemna, jinak se k ni nepfihlizi.

2 Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z divodu vyslovné stanoveného v §
52.

(3) Zameéstnanec muze dat zameéstnavateli vypoved z jakéhokoli davodu nebo bez uvedeni

davodu.

@ Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi davod ve vypovédi skutkové

vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym davodem. Duvod vypoveédi nesmi byt
dodatecné ménén.

©) Vypovéd muze byt odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany; odvolani
vypovedi 1 souhlas s jejim odvolanim musi byt pisemné.

§ 52

Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto davodi:

a) rudi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,

b) pfemist'uje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,

C) stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo

piislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach,

d) nesmi-li zaméstnanec podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovné
lékafskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékatsky posudek
pfezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni draz, onemocnéni nemoci z povolani
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nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim
piislusného organu ochrany vefejného zdravi nejvyssi ptipustné expozice,

e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékafského posudku
vydaného poskytovatelem pracovné lékafskych sluzeb nebo rozhodnuti piislusného spravniho
organu, ktery lékafsky posudek pfezkoumava, dlouhodobé zdravotni zpusobilost,

f) nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace;
spociva-li nesplinovani téchto pozadavka v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné
zaméstnanci z tohoto divodu dat vypoved, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich
12 meésict pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil,

2) jsou-li u zaméstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zrudit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat
zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésica v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané praci pisemné
upozornén na moznost vypovédi,

h) porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zpusobem jinou povinnost zaméstnance
stanovenou v § 301a.

§16

1 Zaméstnavatelé jsou povinni zajist’'ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a
plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani.

(2) V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace, zejména diskriminace z
davodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického puvodu, narodnosti, statniho
obcanstvi, socialniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného
smysleni, ¢lenstvi a c¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt; diskriminace z duvodu te¢hotenstvi, matefstvi,
otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z davodu pohlavi.

3 Pojmy pfima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné
zachazeni pfipustné, upravuje antidiskrimina¢ni zakon108).

“) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti
vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel
sledovany takovou vyjimkou musi byt oprivnény a pozadavek pfiméfeny. Za diskriminaci se
rovnéz nepovazuji opattent, jejichz ucelem je oduvodnéno pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod,
které vyplyvaji z ptislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené né¢kterym z duvodu uvedenych v
antidiskrimina¢nim zakonu.

V ramci pravniho hodnoceni, pokud se tyka zastupovani zalované Ufadem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, vychazel soud z toho, ze se jedna o postup podle ustanoven{ § 35a o.s.f.,
kdyz samotna dohoda mezi Ufadem a Zzalovanou vychazi z ustanoveni § 6 a nasl. zakona ¢.
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201/2002 Sb. Soud dospél k zavéru, ze Gvaha o piipadném dotceni majetkového zdjmu statu,
kter je zakladem zastoupeni, podléha vyhradné Utadu a soud neni opravnén ji jakkoliv hodnotit.
V piipadé pfedmétného zastoupeni soud nenalezl zadnou okolnost, ktera by postup podle
citovaného ustanoveni vylucovala (§ 8 cit. zak.) a soucasné pfedlozeny zapis o Dohodé¢ o jednani
Utadu pted soudy na misto Okresniho soudu v Chomutové, podepsany Zalovanou dne 17.3.2021,
hodnotil soud z hlediska pfezkoumatelnych formalnich nalezitosti jako fadny. Dusledné tomu je
zastoupeni platné. Soud proto predmétné zastoupeni neodmitl tak, jak Zzalobce pozadoval.

Pokud se tyka pfedmétu sporu (neplatnost vypovédi), soud s pifihlédnutim ke shora citovanym
ustanovenim zakona a se zfetelem ke zjisténim soudu, dospél k zavéru, ze vypoved, kterou
zalovana zalobci z davodu nadbytecnosti dala, je platna. Podle nazoru soudu zalovana v ramci
pozadavka kladenych na pfijeti OZ postupovala fadnym zpusobem, kdyZz jejim vlastnim
divodem byl sniZzeny objem mzdovych prostfedkd na rok 2020. Samotna forma OZ neni
podstatna, nebot’ se o pravni ukon nejedna. Zamér sledovany OZ byl vyjadfen jasné, jako snizeni
po¢tu VSU, o jednoho zaméstnance. Povinnosti zalované nebylo s OZ predem dotéené
zaméstnance seznamovat a jakkoliv, podle pfedstav zalobce, vybirat, koho z VSU se OZ dotkne.
V ptipadé vybéru nadbytecného zaméstnance, jedna o pravo zalované, které nepodléha prezkumu
soudu a zaroven plati, ze postaci, kdyz se svym rozhodnutim seznami dot¢eného zaméstnance az
ve vypoveédi, kterou mu v souvislosti s tim doruci, coz se v konkrétnim piipadé také stalo.
Platnosti vypovédi nebrani ani to, ze byla vyhotovena dne 10.2.2020 a dorucena az dne 1.7.2020
poté, kdy se zalobce vratil po ukonceni pracovni neschopnosti do zaméstnani. Formalni
nalezitosti vypovedi byly fadné splnény (pisemna vypovéd, dostatecné skutkové odtivodnéna a
dorucena zalobci). Soud se tedy dale zabyval vécnou spravnosti pouzitého vypovédniho davodu,
v podobé¢ nadbytecnosti zalobce. Nadbytecnost soud vztahoval ke sjednanému druhu prace
zalobce podle jeho pracovni smlouvy, tedy k zaméstnanci na pozici VSU (Rozsudek Nejvysitho
soudu Ceské republiky 21 Cdo 576/2020 ze dne 16. 6. 2020). S ptihlédnutim k tomu, byla
okolnost odchodu nebo nastupu jinych zaméstnanci (soudni tajemnik, asistent soudce)
bezpfedmétna, kdyz je navic zfejmé, ze nevykonavaji zcela stejnou praci. Z piehledu VSU, ktef
u Okresniho soudu v Chomutové pracovali v obdobi roku 2019, 2020 a 2021 vyplyva, ze se jejich
pocet vyrazné¢ ménil a i pfesto, ze se zde projevily stoupajici pocty v podobé dokoncenych
vzdélani u nékterjch (studim VSU) a navratd zaméstnankyn (jiz VSU) z matefské dovolené,
zalovana organizacni zménou snizeni po¢tu VSU dosahla. Soud dospél k zavéru, Ze predmétna
OZ byla bezprostiedni a skute¢nou pficinou nadbytecnosti zalobce, kdyz zaroven okolnosti,
které by zpusobily pieruseni piicinné souvislosti (v podobé ukonceni prac. poméru jiného VSU,
popiipadé piijeti nového zaméstnance na této pracovni pozici, v obdobi od pfijeti OZ do
30.9.2020), soud nenalezl. Vzhledem k tomu, Ze od roku 2007 v pifpadech téchto vypovedi
neplati nabidkova povinnost, nemusela zalovana Zalobci nabizet jiné pracovni zafazeni.
Nevyznamna byla i okolnost zalobcem uvadéného uznani jeho osoby jako zdravotné
znevyhodnéné. Tato okolnost zalované v dani vypovedi zalobci nijak nebranila nebot’ Zpr
zaméstnavatele v moznosti ukonceni pracovnitho poméru s osobou se zdravotnim postizenim
zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 48 ZPr neomezuje. Plnéni povinnosti zalované podle zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (ddle jen ,zikon o
zamestnanosti®), pokud se Zalobce tyka, nemaji k pfedmétné vypovedi zadny vztah a na jejf
platnost zadny vliv.

Se zfetelem k tomu, ze zalobce poukazoval na nerovné zachazeni, kterého se vici nému zalovana
dopoustela a v ramci kterého byl také oznacen za nadbyteéného, soud se témito argumenty
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zabyval. Ze zjisténi soudu vSak nevyplyva avaha, Ze by se ve vztahu Zalované k Zalobci jednalo o
takové chovani, které by se dalo za nerovné zachazeni se Zalobcem ze strany zalované oznacit. U
¢asti z nich (ad 1, 2, 3, 5, 7, 11, 13) zalobce nevysvétlil dostatecné tyto okolnosti tak, aby se z nich
dala diskriminace divodné dovozovat. V ostatnich piipadech (ad 4, 8, 9, 10, 12) se nejedna o nic,
s ¢im by se nerovné zachazeni dalo vibec spojit. Tvrzené nerovné zachazeni ad 6) Zalovana
vyvratila. Nebyla-li okolnost nerovného zachazeni nalezena, nemohl se soud vécné divody, na
zakladé kterych zalovana zalobce jako nadbytecného vybrala, zabyvat. Pokud jak vyse
pfedznaceno shledal soud vypovéd za formalné i vécné bezvadnou, zalobu jako nedivodnou
zamitl (vyrok sub. 1/).

Soud dile rozhodl o nihradé naklada fizeni podle ustanoveni §§ 142 odst.l o.s.f. Ucelné
vynalozené naklady fizeni v tomto pfipadé sestavaji z castky 300 K¢ za pfevzeti zastoupeni,
z ¢astky 900 K¢ (tj. 300 K¢ za 3 pisemna vyjadfeni) a z ¢astky 600 K¢ ( ucast u jednani dne
7.10.2021 v trvani 5 hodin a 55 minut - 1x dkon za kazdé zapocaté 2 hodiny), celkem 1 800 K¢,
které soud zcela uspésné zalované, podle ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. o stanoveni vySe pausalni nahrady pro tucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v
piipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu, pfiznal
(vyrok sub. II).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu

v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobce doméhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 7. fijna 2021

JUDrx. Karel Sticka v.r.
soudce
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