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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Rudolfem Malym ve véci

zalobkyné: VIAGEM a.s., ICO 04817320

sidlem Sokolovska 131/86, 186 00 Praha - Karlin
proti
zalované: narozena

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Hejdou, Ph.D., LL.M.
sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01 Most

pro 3 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I. Navrh zalobkyné na zaplaceni 3 000 K¢ s pfislusenstvim se zamita.
IL. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Zastupce 7alované JUDr. Jan Hejda, Ph.D., LL.M. advokat v Mosté, ma vaci Ceské
republice, Okresnimu soudu v Mosté, pravo na zaplaceni odmény ve vysi 6 292 K¢ do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice, Okresnimu soudu v Mosté, za vyplacenou
odménu zastupci zalované, na nakladech fizeni castku 6 292 K¢ do tif dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1.V zalobé, ktera soudu dosla dne 14. 7. 2022 zalobkyné tvrdi, ze byla dne 4. 6. 2022 mezi Gc¢astniky
uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byl pfevod parcel. Zaroven se tcastnici dohodli na

Shodu s prvopisem potvrzuje_



10.

11.

2 39 C 229/2022

tom, ze pro piipad, nepovoli-li katastr nemovitosti vklad z divodu exekuce ¢i insolvence na
stran¢ zalované, zaplati zalovana ucelné vynalozené naklady Zalobkyni (¢l. VI Smlouvy). Nasledné
doslo k nepovoleni vkladu z davodu exekuce a zalobkyné pozaduje zaplaceni 3 000 K¢ (dcelné
vynalozené naklady, a to 2 000 K¢, které z davodu nepovoleni zapisu propadly, a 1 000 K¢ jako
naklady spojené s tvorbou smluvni dokumentace a veskerého daltho piislusenstvi). Zalobkyné
vedéla, ze jsou parcely zatizeny exekuci, ale byla ujiSténa zalovanou, ze se jedna o ukoncené
exekuéni fizeni.

Zalovana se zalobou nesouhlasi. Tvrdi, 7¢ kupni smlouva byla uzaviena z iniciativy Zalobkyné,
ktera také sama navrhla kupni cenu. Rovnéz kupni smlouvu vypracovala a podala navrh na vklad
do katastru nemovitosti. Sama zalobkyni sd¢lila, ze jsou nemovitosti zatizeny exekuci_coz
zalobkvné jiz sama védéla. Kupni cena ji zaplacena nebyla. V dobé¢ uzavieni smlouvy ji bylo [l let
a _ nepovazuje se ani za osobu znalou prava a uzavirani kupnich
smluv. Ma za to, ze zalobkyné, ktera se prezentuje jako spolecnost znala obchodovani
s nemovitostmi, mimo jiné i téch, které jsou zatizeny exekuci, musela védét, jak ma postupovat.

Piipadna Skoda vznikla proto, ze Zalobkyné nepostupovala se znalostmi a peclivosti. Neni
prokazana ani vyse skody, zejména v ¢astce 1 000 K¢.

Zalobkyné se k jednani nedostavila, ackoliv byla ¥adné piedvolana. Soud véc projednal a rozhodl
na zakladé obsahu spisu a provedenych dikaza podle § 101 odst. 3 o. s. f. Soud nemohl dat
zalobkyni pfipadna pouceni podle § 118a o. s. f. a zalobkyné se zbavila moznosti reagovat na
prabéh jednan.

Zalobkyné soudu predlozila kupni smlouvu ze dne 3. 5. 2022 (mozna ze dne 3. 6. 2022), ktera
neni opatfena ovéfenym podpisem zastupce zalobkyné. Zalovana predlozila kupni smlouvu ze
dne 26. 4. 2022, ktera je opatfena podpisy, nikoliv vSak ovéfenymi. Neni zfejmé, ktera ze smluv
byla pfedlozena katastralnimu ufadu spolu s navrhem na vklad prava do katastru nemovitosti.
Soud nemohl Zalobkyni v tomto smyslu poucit o povinnosti doplnit skutkova tvrzeni a dukazy.

7 rozhodnuti Katastrilniho diadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Litoméfice, ze dne
- ¢ . - byla zjisténo, ze byl navrh na vklad zamitnut. Katastralni
ufad zjistil, ze jsou zapsana omezeni pfevodu nemovitosti podle exekucnich pifkaza k dobé

podani navrhu dne 10.5.2022. Uéastnici byli seznameni s podklady (poslednimu téastniku
doruceno dne 23. 5. 2022) a lhita ke zpétvzeti navrhu marné uplynula dnem 2. 6. 2022.

Zalobkyné neptedlozila soudu Zadny diukaz o ujisténi Zalovanou, e exckuéni fizeni bylo
ukonceno. Soud nemohl zalobkyni v tomto smyslu poucit o povinnosti doplnit skutkova tvrzeni
a dukazy, protoze zalobkyné¢ nebyla pfi jednani pfitomna.

Ve vyzvé k vraceni kupni ceny zaplacené za kupni smlouvu ze dne 24. 5. 2022 vyzyva zalobkyné
zalovanou, aby ji vratila kupni cenu a vydala bezdivodné obohaceni ve vysi 3 000 K¢.

Z tvrzeni zalované vyplyva, ze ji kupni cena zaplacena nebyla, proto se vyzvou nezabyvala.
Z podané zaloby ani nevyplyva, ze by zalobkyné vraceni kupni ceny pozadovala, ptipadné, ze ji
zalovana vratila.

Zalobkyné zaslala zalované piedzalobni vjzvu ze dne 30. 6. 2022, ze které vyplyvé, Ze vraceni
kupni ceny nepozaduje.

Usnesenim Kraiského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.4.2022, & j. _

bylo osvédéeno, ze vzal soud na védomi splnéni oddluzeni.

Zalovana tvrdi a Zalobkyné potvrzuje, e je zalobkyné profesiondlnim obchodnikem
s nemovitostmi. Podle internetové prezentace zalobkyné vykupuje nemovitosti za hotové
s okamzitou thradou kupni ceny, fesi oddluzeni, vykupuje nemovitosti v exekuci.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Mezi zalobkyni byla uzavfena kupni smlouva, jejimz pfedmétem byly parcely (datum uzavieni je
3.5.2022 nebo dne 3.6. 2022, eventualne¢ dne 26.4.2022). O zatizeni nemovitosti exekuci
zalobkyné védéla. Kupni cena zaplacena nebyla. Smlouva obsahuje ujednani o tom, ze v piipadé
nepovoli-li katastr nemovitostf vklad z davodu exekuce ¢i insolvence na strané prodavajictho, ma
kupujici narok na uhradu ucelné vynalozenych nakladu (clanek oznaceny ve Smlouvé VI,
posledni véta). Navrh na vklad do katastru nemovitosti byl podan dne 10. 5. 2022 a byl zamitnut
dne 3. 6. 2022, kdyz Katastralni afad zjistil, Ze jsou zapsana omezeni pfevodu nemovitost{ podle
exekucnich pfikazt k dobé podani navrhu. Dne 23.5.2022 byli ucastnici informovani a ke
zpétvzeti navrhu nedoglo. Zalobkyné vyzvala dne 24.5.2022 a dne 30.6.2022 Zalovanou
k zaplaceni ¢astky 3 000 K¢.

Kupni smlouva byla mezi Gcastniky uzaviena podle § 2079 a nasledujici obc¢anského zakoniku a
jejim predmétem byly nemovitosti. Kupni smlouva byla piflohou k navrhu na vklad do katastru
nemovitosti ze dne 10. 5. 2022.

Zalobkyné uzaviela kupni smlouvu v ramci své podnikatelské ¢innosti a zalovana jednala jako
fyzicka osoba, jedna se proto o spotfebitelskou smlouvu podle § 1810 a nasledujici ob¢. zakoniku.
Podle § 1810 ob¢. zakoniku., ustanoveni tohoto dilu se pouziji na smlouvy, které se spotiebitelem
uzavira podnikatel a na zavazky z nich vzniklé. Podle § 419 ob¢. zdkoniku, spotfebitelem je kazdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské c¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Podle § 420 odst. 2 ob¢.
zakoniku, pro ucely ochrany spotfebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také
kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou
¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani, popiipadé osoba, ktera jedna jménem nebo
na ucet podnikatele.

Podle § 2900 obcanského zakoniku, vyzaduji-li to okolnosti pifpadu nebo zvyklosti soukromého
zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné djmé na
svobodg¢, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle § 5 odst. 1 obc¢anského zakoniku, kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou pfihlasi k
odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, ze je schopen
jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této
odborné péce, jde to k jeho tizi.

Podle komentafe k Obcanskému zakoniku, 2. vydani (1. aktualizace, 2022, PETROV, VYTISK,
BERAN A KOL.): Obecnon povinnost predehdzet sijmé ma za podminek nvedenych v § 2900 kazgdy subjekt
obéanskopravnich vztahdi, ktery je naddn prdavni osobnosts.

UV pripade, Ze se (potencidlni) Skiidce pribldsil & odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolini nebo stavu
— odbornik v daném oboru (§ 5 odst. 1) v postaveni (potencidlnibo) Skiidce od konkrétnibo kondni predvidat
a ocekdvat. V divabu je nutno vit ivztah me3i konajicim  a potencidlnim  poskozenym, vyznam djnin
sledovaného konajicim a ajmu potencialniho poskozeného, nakladnost a dosaZitelnost v sivahu prichdazejicich
preventivnich opatient apod.

Ten, kdo za podminek nvedenych v komentovaném ustanoveni asibne do v ném vymeenych pravnich statki,
porusuje tim povinnost stanovenou dkonem (§ 2910), cims naplinje jeden 3 predpokladi vinikn povinnosti
k ndhradé sigmy timto porusenim jinému vniklé. Dalsimi predpoklady vzniku povinnosti nabradit sijmu json tu
pricinnd souvislost mezi porusenim obecné prevenini povinnosti a vniklon dijmon a Javinéni, které se predpoklidd
(presummge) ve formeé nedbalosti (§ 2911). Jinak receno tomn, kdo porusil obecnou prevenini povinnost dle
§ 2900, vznikne povinnost dijmu timto porusenim jinému ptisobenou nabradit presto, Fe piitom neporusil ani
dobré mravy, ani Fdadnon jinou povinnost stanovenou akonem nebo prevaton smluvné, ledage prokage, e skodu
nezavini.
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Soud uzaviel, Zze zalobkyné, coby pravnicka osoba, kterd se v ramci své podnikatelské c¢innosti
specializuje na prodej nemovitosti, a ktera se hlasi k tomu, Ze je odbornikem v daném oboru,
meéla jednat s peclivost{ a odbornou znalostf, zvlaste, kdyz druhou stranou ve smluvnim vztahu je
spotfebitel. Zalobkyné veédela o tom, Ze je v katastru nemovitosti zapsino omezeni pfevodu
nemovitost! podle exekuénich pifkazi, pfesto se spoléhala na tvrzeni Zzalované (které nebylo ani
prokazano), ze bylo exekucni fizeni skonceno. Podle minéni soudu meéla zalobkyné ovéfit toto
tvrzeni, nebo Zadat zalovanou, aby toto tvrzeni dolozila. Kdyby takto postupovala, naplnila by tak
svou povinnost jednat tak, aby nedoslo k neodivodnéné Gjmé na vlastnictvi jiného. K naplnéni
ptedpokladt stanovenych v ¢l. VI. posledni véta uzaviené Kupni smlouvy tak sice doslo, ale
v dusledku poruseni prevencni povinnosti zalobkyni.

Podle § 579 odst. 1 obc¢anského zakoniku, zptsobil-li nékdo neplatnost pravniho jednani, nema
pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu.

Podle citovaného zakonného ustanoven{ tak zalobkyné nemuze po zalované pozadovat nahradu
ucelné vynalozenych naklada. Soud proto zalobu zamitl.

Otazka nakladu fizenf byla fesena podle § 142 odst. 1 o. s. f. Ac¢koliv by Zalovana m¢la pravo na
néhradu naklada fizeni, zadné nepozadovala. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalované byl ustanoven zistupce pro fizeni advokat JUDr. Jan Hejda (§ 30 odst. 1 o. s. 1.).
Zastupce zalované ma pravo na odménu podle § 140 odst. 2 o. s. f. a vySe odmény odpovida § 7
bod 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména ¢ini 6 292 K¢ a je tvofena &istkou
1 000 K¢ za pfevzetf a piipravu zastoupeni dle {11 odst. 1 pism. a) a. t., ¢astkou dvakrat 1 000 K¢
za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., ¢astkou 1 000 K¢ za
ucast u jednani dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., v€etné ¢tyf pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 a. t. a dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 5200 K¢ ve vysi 1092 Ke.
Zastupce 7alované ma vici Ceské republice, Okresnimu soudu v Mosté, pravo na zaplaceni této
c¢astky do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Ceska republika vyplatila z rozpoctovych prostfedkd na odméné ustanovenému zastupci zalované
castku 6 292 K¢. Podle § 148 odst. 1 o. s. f., stit ma podle vysledka fizeni proti ucastnikiim pravo
na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. Neuspésnd zalobkyné je tak povinna zaplatit Ceské republice, Okresnimu
soudu v Moste, za vyplacenou odménu castku 6292 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani piipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiatach, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 23. bfezna 2023

JUDr. Rudolf Maly v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje_

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 28.03.2023, ve vyroku II. pravni
moci dne 28.03.2023, ve vyroku III. pravni moci dne 28.03.2023 a je vykonatelné dne
01.04.2023, ve vyroku IV. pravni moci dne 28.03.2023 a je vykonatelné dne 01.04.2023.
Piipojent dolozky provedia | | ane 27.04.2023.





