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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou BeneSovou ve véci zalobkyné:
Ekonomické stavby s.r.o., ICO 25224476, se sidlem Zru¢ - Senec, Ke KiiZzovatce 466, okres

Plzen-sever, PSC 33008, zastoupené JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem v Plzni
Sady 5. Kvétna 36. proti zalovanému: | nar. _
0 450.000,- K¢ s prislusenstvim,

l. Zalovany je povinen zaplatit $alobkyni &dstku 450.000,- K¢
s 0,05 % urokem z prodleni denné 7 ¢dastky 450.000,- K¢ za dobu od 11. 1. 2013
do zaplaceni,
to vSe do ti'i dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na ndhradé ndkladi Fizeni Edstku
62.719,- K¢ Krukam zdastupkyné Zalobkyné JUDr. Hany Kapitanové,
advokatky se sidlem v Plzni, do t# dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 14. 8. 2014 zaplaceni ¢astky
450.000,- K& s urokem z prodleni. Zalobce uvedl, Ze mezi Gdastniky byla uzaviena dne
5.5.2008 smlouva o dilo ¢. 543/06, na zaklade které se zalovanv jako zhotovitel zavazal
provést pro Zalobkyni stavbu rodinného domu na pozemku p.<. ﬂ v k.0. _
V disledku zruseni smlouvy se Ucastnici dohodli dne 16. 6. 2010 na vypotadani, na zékladé
né&jz zalovany uznal co do diivodu a vysSe sviij zavazek a byl povinen zaplatit zalobkyni ¢astku
613.240,- K¢. Zaplatil v8ak jen ¢ast svého zavazku a nadale dluzi 450.000,- K¢. Sjednan byl
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urok z prodleni ve vysi 0,05 % denné z dluzné &astky. Zalovany viak ke dni podani Zaloby
uhradil pouze prvni dvé sjednané splatky, a to dne 23. 12. 2010 ¢astku 63.240,- K¢ a dne
27.12. 2011 castku ve vysi 100.000,- K¢, tedy celkem 163.240,- K& V €L I odst. 2.3 se
ucastnici dohodli, Ze v ptipad¢ prodleni s thradou, byt jen jediné roc¢ni splatky, delSiho nez 10
dnd, ztraci dluznik vyhodu splatek a zbyvajici ¢astka dluhu se stava splatnou ihned. VVzhledem
k tomu, Ze Zalovany Zadnou dalSi splatku neuhradil, stal se zbytek dluhu ve vysi 450.000,- K¢
splathym najednou.

Zalovanému bylo dorugeno predvolani k prvému jednani ve véci vice nez deset dnil
piede dnem jeho konani do vlastnich rukou, a to nahradn¢ uloZenim. Zalovany se k nafizenému
jednani nedostavil a k zalob¢ se nijak nevyjadfil.

Z listinnych dikazl soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Z ramcové smlouvy o dilo ¢. 158/08 uzaviené mezi Gc¢astniky dne 5. 5. 2008 (¢.1. 6 a
nasl.) soud zjistil, Ze mezi Zalobkyni jako objednatelem a Zalovanym jako zhotovitelem byla
uzaviena smlouva o dilo, pfiCemz oba ucastnici ve smluvnim vztahu vystupovali jako
podnikatelé pfi jejich podnikatelské ¢innosti. Pfedmétem smlouvy byla spoluprace na vystavbé
rodinnych domd, pficemz specifikace dodavek konkrétnich staveb méla probihat na zakladé¢
tzv. dil¢ich smluv o dilo (¢I. 1 smlouvy). Doba plnéni a cena dila méla byt sjednana v dilci
smlouvé (€l. 4 a 5). Smlouvou byly upraveny i smluvni pokuty pro piipad poruSeni povinnosti
ze smlouvy vyplyvajicich (¢lanek 11).

Z dil¢i smlouvy o dilo €. 543/06 ze dne 20. 2. 2008 (¢.1. 12 a nasl.) soud zjistil, ze
zalobkyné jako objednatel a Zalovany jako zhotovitel uzavieli smlouvu o dilo na konkrétni
stavbu rodinného domu investora _ na pozemku parc. €. - v k.U.

Smlouvou byla sjednana doba plnéni i cena dila.

Z dohody o splaceni dluhu uzaviené dne 16. 6. 2010 (¢.I1. 13 a nasl.) soud zjistil, ze
Zalovany uznal vuci zalobkyni zavazek ve vysi 613.240,- K¢ z titulu smluvni pokuty za
prodleni s dokon¢enim jednotlivych etap dile dle ¢1. 11.1.1 ramcové smlouvy a smluvni pokuty
za nedokonceni celého dila pro prekdzku na stran¢ dluznika dle ¢1. 11.4.1. rdmcové smlouvy o
dilo (&lanek 1 dohody). Zalovany se zavazal uvedenou &astku zaplatit v sedmi splatkach,
Z nichz splatnost tieti splatky byla sjednana ke dni 31. 12. 2012. Dle ¢lanku 2.3 dohody bylo
sjednano, Ze v piipadé prodleni s Uhradou kterékoliv ze splatek delSim nez 10 dnu, ztraci
dluznik vyhodu splatek a zbyvajici ¢astka dluhu se stava splatnou najednou. Z ¢l. 2.4 dohody
vyplyva, Ze Gcastnici se dohodli na smluvnim uroku z prodleni ve vysi 0,05 % za kazdy den
prodleni. Dohoda byla podepsdna obéma ucastniky s tfedné oveéfenymi podpisy.

Zalovany byl nasledné dopisem ze dne 10. 4. 2014 a dopisem ze dne 16. 4. 2014 vyzvan
k zaplaceni dluzné ¢astky pred podanim zaloby (dopisy dolozen véetné dodejky).

Pfi pravnim posouzeni soud vychazel z pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*), a to zejména z ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ, dle
kterého neni-1i dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé ptede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, jakoZz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi
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ptredpisy. S ohledem na citované ustanoveni a vzhledem k tomu, Ze zalobkyn¢ odvozuje sviij
narok z pravnich vztahd vzniklych pied nabytim G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., aplikoval
soud ptislusna ustanoveni dosavadnich pravnich predpist, zejména pak zakona ¢. 40/1964 Sb.
(obcansky zakonik) a zdkona ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zakonik) ve znéni Gfinném do
31.10. 2013.

Podle § 535 odst. 1 obchodniho zakoniku, smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k
provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Podle § 323 odst. 1 obchodniho zakoniku uzna-li nékdo pisemné sviij uréity zavazek,
ma se za to, Ze v uznaném rozsahu tento zavazek trva v dob& uznani. Tyto G¢inky nastavajii v
piipad¢, kdy pohledavka vétitele byla v dobé uznéni jiz promlcena. Podle odst. 2 téhoz

ustanoveni se za uznani neproml¢eného zavazku povazuji i pravni tkony uvedené v § 407 odst.
2a3.

Vztazeno na dany ptipad z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze Zalobkyné uplatnila
narok na zékladé¢ dohody o splaceni dluhu, ve které se Zalovany zavéazal zaplatit Zalobkyni
dluznou ¢astku v celkové vysi 613.240,- K¢ v sedmi splatkach. Zalovany viak z uvedené
castky zaplatil pouze prvni dvé splatky a i pfes vyzvu zalobkyné této neuhradil zbyvajici ¢astku
450.000,- K¢, ktera se v dusledku poruSeni povinnosti ze strany zalovaného stala splatnou
10. dnem od okamZiku, kdy nastala splatnost prvni nezaplacené splatky, tj. ke dni 10. 1. 2013.
Pocinaje dnem 11. 1. 2013 tak byl Zalovany v prodleni se zaplacenim celkové zbyvajici ¢astky
a zalobkyné¢ tak byla oprdvnéna pozadovat i urok z prodleni ve vysi sjednané mezi ucastniky.

O Ihaté k plnéni soud rozhodl podle ustanoveni 8 160 odst. 1 0. s. ., kdyZ neshledal
podminky pro jeji prodlouzeni.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 o.s.t. ve spojeni s § 146 odst. 2 véta
druha, podle tspéchu ve véci, kdyz zalobcee byl v fizeni plné€ uspésny. Soud tak ptiznal ndhradu
nakladi fizeni zalobci, které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 22.500,- K¢ a
zaplacenim nékladti pravniho zastoupeni, celkem ve vysi 40.219,- K¢ (odména podle ust. § 3
odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 3 x 10.100,- K&, 3x rezijni pausal & 300,- K¢ podle ust. § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a ucast na jednéni), cestovni
néaklady za cestu k jednani okresniho soudu v Plzné¢ do Mostu a zpét ve vysi 1.239,-K¢ (cesta
osobnim automobilem Skoda Octavia, pfi ndhradé 5,90 K& x 210 km), néhrady ztraty ¢asu ve
vysi 800,- K¢ (8 ptlhodin tj. 8 x 100,- K¢) a ¢astka 21 % DPH ze souctu odmény a nahrad, tj.
6.980,- K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladi fizeni tak ¢ini 62.719,- K¢.

PInéni bylo ulozeno k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 0.s.t.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho

pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
soudu podepsaného.
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Nebude-1i plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, Ize se jeho
splnéni domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle ptislusnych ustanoveni
exekucniho fadu, zakona ¢. 120/2001 Sb.

V Mosté dne 22. kvétna 2015

Mgr. Jana BeneSova4, v.r.
samosoudkyné

Za sirévnost vyhotoveni:

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.06.2015 a vykonatelnosti dne 30.06.2015.
Pfipojeni dolozky provedla _ dne 16.07.2015.
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