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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22.tijna 2013 v senaté
slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Hartmana a ptisedicich Mgr. Veroniky Kubalové a Mgr. Jany
Klanicové, takto:

Obzalovany

nar. _ v Mosté, invalidni duchodce, trvale bytem
adresa pro dorucovani

je vinen,zZe

dne 23.7.2012 kolem 04.00 hod. v Mosté¢, zaklepal na okno ptizemniho
bytu, ve kterém bydli poskozena nar. a kdyz tato okno oteviela a
vyklonila se z n¢€ho, uchopil ji za pyzamo a vytahl z okna ven, vyzval ji, aby byla zticha jinak
Ze ji zabije nebo si vezme zivot sam, néasledné ji odtahl do svého osobniho automobilu tov. zn.
Skoda Fabia, kde ji pfipoutal, zamkl dvefe a odjel s ni do svého bydlisté v 1.

okres - poté ji vyzval, aby s nim odesla do jeho bytu, coZ nejprve
odmitala, a kdyz tak ucinila, povalil ji v loznici na postel se slovy: ,,Ted’ ti to tady udélam a
muzes se branit jak chces, stejné na to nemas silu!“, poSkozenou vysvlékl ve spodni ¢asti téla,
rovnéz sebe takto vysvlékl, pokousel se poskozené roztahnout nohy, coz se mu nepodatfilo, sedl
si na ni a zacal ji fackovat, nékolikrat ji udetil hlavou o zed’ a kousl pod pravé prso, poskozené
se podafilo obvinéného Stipnout do oblasti tiisel, a kdyz jeji sevieni povolil, utekla do
koupelny, obvinény ji vSak chytil, hodil do vany a pustil na ni studenou vodu, nacez poskozena

pfedstirala astmaticky zachvat a zadala jej o 1€ky, a kdyZ poskozeny odesel do kuchyné, napsala
zpravu SMS svému pfiteli, inar. ﬂve znéni: ,- unesl méh?sem
na poté se obvinény vratil, pfinesl prasky na uklidnéni a téz kuchynisky niiz délky

cca 17 cm, zacal poskozené vyhroZovat, Ze se zabije, aby se na to divala a ze zabije nejen sebe
ale 1j1, kdyz ho nebude milovat, pticemz zpétné telefonoval poskozené a obvinény
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v domnéni, ze ji telefonuje jeji matka, poskozené fekl, aby se oblékla a odvezl ji domd;
v disledku jednani obvinéného poskozena utrpéla drobnd povrchova poranéni v obliceji a
pohmozdéni od kousnuti do hrudniku pod pravym nadrem,

tedy dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, ze jiného nasilim
nebo pohrizkou nésili donuti k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachéa soulozi
nebo jinym pohlavnim stykem, provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi,
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,
¢imZz spachal

pokus zvlast zavazného zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku,

a odsuzuje se
Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou /2/ roki.
Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu vtrvani dvou /2/ roki.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal dne 25.10.2012 na obv.
obzalobu pro jednani popsané ve vyrokove ¢asti tohoto rozhodnuti.

Dne 5.2.2013, 14.5.2013, 13.8.2013 2 22.10.2013 bylo ve véci provedeno hlavni liceni,
ve kterém byly provedenym dokazovanim zjiStény déle uvedené skutecnosti.

Z dtkazi provedenych pii hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav:

Obzalovany ﬂ ktery v fizeni pfipravném, vyuZzil svého prava a k véci odmitl
vypovidat, pfed soudem pak vypovE&dél, Ze nevi presné, kdy k udalosti doslo, bylo to v 1été
2012. V té dobg se s &Vidal jiz 8 mésict, &m je minén milenecky vztah.
Chodili spolu mj. 1 na kurzy socialni prace, kde se seznamili. Daného dne byli dohodnuti, Ze pro
ni piijede do bydlisté a ze ji vyzvedne. Po piijezdu si sedla na parapet okna,
poté na jeho ramena a z okna ji takto sundal. Neni pravdou, Ze by ji z okna jakymkoliv
zpusobem vytahl. Poté, co ptijeli k nému domt, povidali si a poslouchali hudbu, pficemz
h usnula. Probudil ji kolem tfeti hodiny ranni, kdy mezi nimi zaroven doslo k velké
hadce. Hadali se a fvali na sebe, -si poté uZila jeho léku na vysoky tlak. Z diivodu strachu
o ni, zavolal na pohotovost, kde mu bylo sd€leno, aby ji uvafil kdvu. Poté se znovu hadali,
zacali se prat a dostali se do Soku. Z tohoto diivodu ﬁ vzal do koupelny a osprchoval ji
studenou vodou. To byl divod, pro¢ ji poté zapljcil své oblecCeni, zdroven chtél, aby se
uklidnila. Protoze se dal hadali, odmitl ji odvézt domii. Ona mu vyhrozovala tim, Ze zavola

Poté jeli v auté, kde se opét hadali, op¢t telefonovala s s ohledem na to,
ze hute slysi, nevi, o Cem se bavili. Nechtél ji hned odvézt domi také z toho diivodu, ze chtél,
aby cela véc, resp. jejich vztah, vysel najevo. Vozidlem odjel za kde mu telefonovala
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matka, ktera chtéla védét, co se déje. Ujistil ji, Ze je vSe v potadku a ze odveze

domt. Poté mu volala jesté n€kolikrate, vzdy ji ujistil, Ze se nic nedéje a poté odvezl
domt. Déle uvedl, Ze o sexualni styk s “ se predmétné noci nepokusil. Prali se,
je si védom toho, Ze ji opakovang udefil, nevi vak jak a ktera mista jejiho t&la zasahl. Zadnym
nozem nevyhrozoval. Vztah se svoji byvalou pfitelkyni ukon¢il asi pied 2-3
lety. m¢éla vztah se svym pritelem asi 3 mésice, a to I'ii v dobg, kdi se seznamili, nezili

spolu vSak v jedné domacnosti. Dale pak uvedl, ze vztah s tajili, to zejména
z toho davodu, Ze jeji ptitel je jeho bratranec a jejich rodiny se stykaji, pricemz |'sou i v dalSich

Clenech razné ptibuzensky propleteny. Neni mu znamo nic o tom, ze by se své rodiné
doznala k jejich vztahu a k tomu, jak to skutecn¢ bylo. Jak jeho, tak i rodina jsou
kiestansky zalozené a jsou ve stejné cirkvi. I toto byl divod, pro¢ svlij vztah tajili. S
i na vefejnosti vystupovali, a to 1 pfed jejim pritelem, jako nejlepsi kamaradi.
K intimnostem se uchylovali pouze, kdyz byli sami nebo v pfitomnosti ptatel.

Z vypovédi jednotlivych svédkl byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Svédkyné ﬂvypovédéla, ze k udalosti doSlo dne
27.7.2012, kdy kolem 4. hodiny ranni n€kdo zat'ukal na jeji okno. Domnivala se, Ze je to jeji
pritel, ktery to obcas délaval. Vykoukla, nikoho vSak nevidé€la, proto si §la pro mobil, kterym
chtéla pftitele prozvonit a podle zvuku jej nalézt. Pii opétovném vyhlédnuti z okna, ji nékdo
vytahl ven. Jednalo se o_ktery byl ve Spatném psychickém stavu. Naléhal na ni, ze
si s ni chce promluvit, ze se do ni zamiloval, vyhroZoval ji, Ze si ubliZi. Posadil ji do svého auta
kiicel, brecel, mlatil se sim pod oko. Jiz dne 30.4.2012 se ji a jejimu pfiteli _
svéfil s tim, Ze se do ni zamiloval. Rikal ji, ze ji chce za Zenu, ona v jeho voze kiicela, branila se,
kdy rozruch udélali i pfed jeho paneldkem na Do bytu Sla sama a
dobrovolné, a to s tim, ze si o vS§em v klidu promluvi. Pozdé&ji z n€ho méla strach, nebylo ji
prijemné byt v rannich hodinach v cizim byt¢ a s ohledem na jeho psychicky stav, chtéla z bytu
odejit. V tomto ji bylo branéno, opakované se z bytu snazila utéct, vzdy ji chytil a hodil ji na
postel. Toto se opakovalo asi do Sesté hodiny ranni, tedy po dobu asi dvou hodin. Pot¢ ji sundal
kalhoty, z ¢ehoz ji bylo jasné, Ze chce pohlavni styk, ona se mu vykroutila, brénila se jesté
jinym zpusobem, a to tim, Zei svou rukou zméackla piirozeni, kdy v t€¢ dob€ on jiz
na sobé nem¢l své kalhoty. Neni schopna fici, zda v t¢ dob& mél na sobé spodni pradlo. Poté, co
se mu vykroutila, utekla do koupelny, kde stala za dvefmi a nechtéla ho do koupelny pustit,
nacez on busil a kopal do dvefi. Do koupelny se nakonec dostal, kdy ji vzal a hodil do vany a
osprchoval ji studenou vodou. S ohledem na skutecnost, Ze je astmatik, kdy o jejich zdravotnich

iroblémech _ védél, napadlo ji predstirat astmaticky zachvat a tim ziskat cas. -

1 predstiraném zachvatu odeSel do kuchyné pro vodu a pytlik, kdy

tohoto vyuzila a

z jeho mobilniho telefonu, ktery nasla, zaslala SMS zpravu svému pfiteli,

,_mé unesl, jsem na ‘ Dale uvedla, Ze jeji mobilni telefon ji

zabavil jiZ ve svém voze pfi cesté n Jeji ptitel poté obtelefonoval jeji rodinu, kdy po

chvili ji na jeji mobilni telefon volala jeji matka, nacez ji fekl, at’ si néco vymysli.
Z tohoto ditvodu matce fekla, Ze je daleko a Ze se domil uZ nevriti, to z toho diivodu, 26\,&
chtéla uklidnit. Poté na jeji mobilni telefon volal jeji ptitel, ktery ji fekl, Ze vSe zatidi a at’ dale
fedstird a déla vse tak, aby -byl v klidu. Celou véc poté oznamil Policii CR Obrnice.
se snazila vysvétlit, ze budou problémy s Policii CR a Ze celou véc mohou vyiesit
v rdmci rodiny. Vystrasil se, oblékl ji do své zluté mikiny, nebot’ jeji odév byl mokry ze sprchy
a vlacel ji k vozidlu. Nutil l'i do vozidla nastoupit, poté s vozidlem odjeli. Nevédé€la, kde jsou,

poté ji sdélil, Ze jedou do Ze se ji tam zbavi, Ze ji tam proda. Brecela, prosila ho a
nabizela mu, ze bude i lhat, jen at’ to ned¢€la. Poté volala opét na jeji telefon jeji matka, se kterou
se domluvil, Ze ji odveze domt a ze ona zatidi, Ze jiZ nebude se svym pfitelem a ze
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spolu s - budou Zzit. Poté ji odvezl domd a ujel nezndmo kam. - vétSinou
vyhrozoval tim, ze sdm sebe zabije, v urcitych chvilich vSak vyhrozoval 1 ji, kdy fikal ,,J& t&
zabiju, ty dévko!*. Ve chvili, kdy po ni ﬂaoiadoval pohlavni styk a ona se branila, kousl
jido biicha a do brady. Pokazdé, kdyz ji vlacel do vozidla ¢i z vozidla a rovnéz tak i v jeho byté,
tahal ji za vlasy, v disledku ¢ehoz i upadla na zem. Dale pak uvedla, ze pfi tom, kdyz po ni
‘ vyzadoval pohlavni styk, stahl ji jak tepléky, tak i spodni pradlo. V oblasti pfirozeni
byla obnazena. Pti tom, kdyZ se pohlavnimu styku branila, mél stazené kalhoty a ona
mu zmackla obnazené ptirozeni, nemél na sobé spodni pradlo. se ji snazil roztahovat
nohy, snazil se svym obnazenym piirozenim dostat k jejimu obnazenému piirozeni. Svym
obnazenym pfirozenim se jejiho obnazeného ptirozeni nedotkl, bylo to takové kiecovité, proto
ji dal kolena na stranu a chtél si na ni lehnout. V tom momenté jej Stipla do pfirozeni,
v dasledku ¢ehoz se bolesti skacel a klecel na kolenou. Tohoto okamziku vyuzila a utekla do
koupelny. ji jednou udeftil rukou do obliceje v auté, poté opét ve svém byté, kdy ji hodil
na postel a fackoval ji, pfiCemz zaroven jeji hlavou asi tfikrate udefil o zed'. do
koupelny pfinesl kuchynsky nliz o velikosti asi 20cm, kdy ftikal, Ze zabije ji nebo sebe, nebo
oba. Timto vyhrozoval pro pfipad, Ze s nim nezlstane, cht¢l se odsté¢hovat a zit s ni spole¢né.
K dotaziim obhdjce vypovédéla, Ze ji nikdo nenutil, aby podané trestni oznameni vzala zpét.
Dale uvedla, ze dneSniho dne nechtéla vypovidat, to z toho diivodu, Ze spole¢né s jejim ptitelem

odpustili, ji samotné i jeji rodin¢ se_ omluvil s tim, Ze si vSe vyftikali
a ona omluvu piijala. K H citi obCasnou litost, nebot’ zna jeho psychicky stav.
Chtéla by pro néj jen to dobré. Dale uvedla, Ze chodi Casto do rodiny svého pfitele, kde ma
moinost“ potkavat, do souc¢asné doby se tomu vSak vyhybala, nechce se mu vsak
vyhybat do konce Zivota. ma rada jako svého pravého bratrance. Jejich vztah
s obzalovanym byl ptatelsky, chodili k sobé do rodiny. V zadném piipad¢ se nejednalo o vztah
intimni. Domniva se, Ze jednani obzalovaného byl ojedin€ly vypadek, ktery mu uz odpustila.
Dnes vi, e oznameni udalosti na Policii CR byla hloupost. S obZalovanym v sou¢asné dobé
Zadny vztah nema4, nevidaji se. V disledku projednavaného incidentu nebyla ptijata do rodiny,
a to 1 presto, Ze se jiZ provdala za ﬂ]e Spatny €len rodiny. Rodina se na ni a na
jejiho manzela, h zlobi. Na obZalovaného se nezlobi nikdo. Pfi opétovném
vyslechu vypovédéla, Ze je pravdou, ze se ji obzalovany dne 23.7.2012, v rannich hodinach,
pokusil znésilnit. Byl naStvany. Prala se s nim. Ke znésilnéni jeji osoby nedoSlo. Dale uvedla,
Ze ze strany obZalovaného doSlo k tomu, Ze se svym obnaZenym pohlavnim orgdnem snaZil
dostat do jejich obnaZenych pohlavnich organti. SnaZil se ji roztahovat nohy, pficemz se jejiho
obnazeného ptirozeni nedotkl. Tomuto se branila, proto ji dal kolena na stranu a chtél si na ni
lehnout. V ten moment ho Stipla do pfirozeni a on se skacel bolesti. ObZalovany ji jedenkrate
udetil do obliceje v auté, poté ve svém byté, kde ji hodil na postel a fackoval ji, pfi¢emz zaroven
jeji hlavou prastil asi tfikrate o zed’. Déle uvedla, Ze obzalovaného provokovala, timto vSak
v zadném piipad¢ nemyslela to, Ze by obzalovaného jakymkoliv zpisobem sexualné vybizela
k n&jaké ¢innosti. Zminovanou provokaci myslela to, Ze se hadali, kdy na néj kiicela a busila do
n¢j. On byl stale vice nervézni. Dale pak uvedla, Ze s odstupem casu celou udalost jiz nevnima
jako pokus o znasilnéni. Spole¢né s manzelem maji obZzalovaného radi.

Svédkyné_ vypovedéla, ze nevi presné, kdy k udélosti doslo. Je
sousedkou obZalovaného, kdy jeji byt se nachdzi pfimo nad bytem obzalovaného. Dané noci ji
vzbudil hluk z bytu obZalovaného, kdy slySela rany, bouchani, hazeni vécmi a kiik néjaké zeny.
Dale slySela, jak se ta zena zamkla v koupelné a brecela, pificemz nékdo mlatil do dvefti
koupelny. Neni schopna fici, kdo ta Zena byla. Zaznamenala pouze, jak ta Zena fikala, at’ ji
necha byt. Domniva se, ze zminovany hluk a plac¢ trvaly asi hodinu, poté vSe ustalo. Ta pani



pokracovani 5 2 T 119/2012
plakala opét v rannich hodinach. Zadny dal§i hluk jiz nezaznamenala. V minulosti, kdyz
s obzalovanym bydlela jeho ptedchozi ptitelkyné, byl z jejich bytu rovnéz slySet hluk, nikoliv
vSak takovéhoto razu. Asi tyden pted timto incidentem zaznamenala z okna svého bytu placici
zenu, kdy obzalovany nastoupil do svého vozu a po chvili tuto Zenu piivezl zpét. V tomto
piipadé z bytu obzalovaného nezaznamenala jakykoliv hluk. Je pravdou, ze obzalovaného
vidéla, kdyz mél zkrvavené klouby na ruce, neni vSak schopna fici, zda to bylo poté, co ptivezl
placici zenu zpét, Ci poté, kdy z jeho bytu byl slySet hluk a pla¢. Znala, avsak pouze od vidéni,
byvalou pritelkyni obzalovaného, byli spolu dlouho. Neni vSak schopna fici, zda plac
vychézejici z bytu obzalovaného patiil ji. Dale uvedla, ze jeji vztah s obZalovanym neni zadny,
pouze sousedsky, kdyz se potkaji, pozdravi se. Déle pak uvedla, Ze na Policii CR i dne$niho dne
vypovédéla pravdu, s ohledem na casovy odstup je jeji vypoveéd pred soudem méné podrobna,
nebot’ tehdy si vybavovala i podrobnosti. Do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl pfi
hlavnim li¢eni ¢ten, pak mj. uvedla, Ze ji probudil ramus, kdy slySela plakat n¢jakou sle¢nu,
obzalovany na ni kficel, nacez se zamkla v koupelné, do které se obzalovany snazil dostat, a to
asi kopanim do dvefi. Toto vSe trvalo asi hodinu a pil az dvé hodiny, poté nastal klid a vSe
zacalo znovu asi kolem ¢tvrt na Sest, to vSak trvalo pouze chvili. Danou sle¢nu slysela, jak
obzalovanému litostivé fikala, aby uz toho nechal, aby ji nechal byt, kdy toto fikala opakovang,
nékolikrate za sebou, pficemz plakala. Obzalovaného poté vidéla na chodbé domu, kdy mél
klouby na rukou a teplaky od krve a zaroven néjakou naplast na obliceji. Ke zminiované divce
uvedla, ze ji u domu vidala jiz dfive, jednalo se o Romku §tihlé postavy, asi 168 cm vysoké, ve
veéku 23-25 let. O skute€nosti, ze divkou v byté obZalovaného pfi incidentu byla tatdz divka,
kterou vidala u domu, se dozvédéla a ujistila naslednym rozhovorem se svoji znamou, ktera
divku popsala, pticemz dle tohoto popisu se jednalo o tutéz divku. K osobé& obzalovaného dale
pak uvedla, ze konflikty v jeho byté jsou Casté, obzalovany je konfliktni ¢lovek.

Svédkyné _ vypovédé€la, Ze o projednavané véci ji neni nic znamo.
Dale uvedla, ze je byvalou druzkou obzalovaného, kdy s nim Zila po dobu 8 let. S obZalovanym
a spolecné chodili ven, je ji znamo, Ze spolu mé&li milenecky vztah. Toto ji
fikal jak tak 1 Byla s nimi venku jen jednou, a to v McDonaldu, zaroveii k ni
chodili na navstévu. Coby milenci jeji byt navstévovali v 1été, domniva se, Ze predloni, nevi to
vSak pfesné. Obzalovany s ni bydlel a bydli s ni i v soucasné dobé na adrese
ona uziva loznici, obialovani' sEi v obyvacim pokoji. Dale pak uvedla, Ze

milovala, si méla brat. ,,Dnes si lasku nikdo neplanuje“. S
se nechtéla rozejit kvili rodiné. Domniva se, Ze dsi znasilnéni
vymyslela z toho divodu, aby méla alibi, nechtéla, aby se zjistilo, Ze mé& vztah s
zaroven to fekla zieymé v afektu. Dle jejiho ndzoru je soucasny vztah a
normalni, k nim domt jiz nechodi. Je ji zndmo, Ze si volali ohledné terminu
soudu, nestara se o volny cas —

Svédek_ vypovédél, ze nevi piesné, kdy k udalosti doSlo, Domniva se, Ze to
bylo na jafe roku 2012. Daného dne byl spole¢né s obzalovanym ve vozidle, kdy byl pfitomen
telefonickému hovoru, pficemz nevi, kdo komu volal. Pan doty¢nou osobu oslovoval
jménem- tudiz si mysli, Ze §lo o pani Domlouvali se na schiizce, o které
nesmi védet jeji rodice. S panem byl 1 nadale, kdy s nim v ulici ¢ekal na to, az pani
- vyleze oknem. Pani z okna vylezla obzalovanému na ramena, vse bylo
dobrovolné, nebyl tam zadny natlak. Spolecné pak byli na drinku v Mosté, v restauraci ﬁ
Poté odesel domil. Co se udalo poté, k tomu se vyjadfit neni schopen, nebot’ tomu nebyl
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ptitomen. Obzalovaného zné od Skoly, tedy cely Zivot. Se slecnou je predstavil
obzalovany. Dale uvedl, Ze byl pfitomen nékolika dalSim nezdvaznym setkanim obzalovaného

a slecny K dotazu soudu, ,,Pro¢ dnesniho dne sviij vyslech sdm zapocal tim skutkem,
kdy pani dobrovolné vylézala z okna na ramena obzalovaného? *“ uvedl, ze z davodu

t

oho, 7e se domniva, ze toto setkdni je zdvazné, nebot’ tam zadné vyhrozovani nebylo a pani
—Vée ¢inila dobrovolné. Ke vztahu obzalovaného a pani huvedl, Ze ze strany
obzalovaného se urCit¢ jednalo o néco vice, nezli o pratelstvi. Ona mu to oplacela svoji
naklonnosti. Z intimnosti mezi obzalovanym a pani byl pouze pfitomen
vzajemnému pohlazeni a polibku.

Soud m¢l k dispozici déle listinné diikazy, které byly piecteny.
Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie vyplyva, ze
obzalovany v dobé spachdni ¢inu netrpél zddnou dusevni poruchou ¢i chorobou, pro kterou by
nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat. Rovnéz netrpi
dusevni chorobou, pro kterou by nemohl byt postaven pted soud nebo pro kterou by nemohl
chépat smysl trestniho fizeni. Obzalovany neni z psychiatrického a sexuologického hlediska
nebezpecny pro své okoli, ochranné 1é€eni neni nutné.

Protokoly o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci je dolozeno jednak misto ¢inu, tedy
byt obzalovaného jednak byt resp. okno bytu poskozené, kterym byla poSkozena
obzalovanym vytazena na ulici, dale pak je zadokumentovdno zranéni jak poskozené, tak i
obzalovaného, rovnéz i nuz, kterym byla poskozena obzalovanym ohrozovana a stejné tak i
mikina zluté barvy, do které obzalovany poskozenou poté, co ji v jejich Satech osprchoval
studenou vodou, oblékl a rovnéz znéni textové zpravy, kterou poskozend zaslala z mobilu
obzalovan¢ho na mobil svého pfitele, kdy touto oznamovala svlij unos obzalovanym na

Ze zdznamu rozhovoru obZalovaného a poskozené jsou patrny vulgarni vyrazy, kterymi
obZalovany poskozenou po celou dobu oslovuje, dale pla¢ poskozené, stejné tak existence
vzajemneho fyzického napadani obou, vyhruzky obzalovaného poskozené zabitim, dale pak
zamér obZalovaného poSkozenou ,,prodat a dale pak obZalovaného opakované vyZzadovani
sd¢€leni, ,,koho poskozena miluje*?

Z odborného vyjadieni z odvétvi daktyloskopie vyplyva, Ze daktyloskopické stoii

zaiiéténé na iaraﬁetu okna iokoj e posSkozené, jsou otisky domdcich osob, a to poskozené

Z hléaseni trazu nebo jiného poskozeni zdravi _ je patrno, ze byla
unesena z bytu, mlacena hlavou o zed’, vlaCena, zranéna na pravé ruce a kopnuta do bficha,
pficemz lékatskou prohlidkou bylo u poSkozené zjisténo; hematom v oblasti levého lokte 8 x 3
cm, jemné zduieni v meziprsti I. a II. prstu levé ruky, hematom charakteru kousnuti, zdufeni
v oblasti kofene nosu a drobna odérka pod levym okem.

Ze zpravy o gynekologickém vySetfeni poSkozené bylo zjiSténo, ze tato lékatskou
pomoc vyhledala poté, co byla v rannich hodinach nucena nasilim k pohlavnimu styku, kterému
se branila, byla fyzicky napadéana, pfi¢emz uto¢nika drapla nehty do rozkroku, kdy tohoto
vyuzila a utekla. Naslednou lékafskou prohlidkou bylo zjiSténo; kruhovitd zhmoZdénina
v podob¢ otisku chrupu v pravém podzebii, drobna modiina na pravém stehn¢ starSiho data,
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cerstva zhmozdénina na levé pazi nad loktem o velikosti 8 x 3 cm, ¢erstvé zhmozdéni na levé
tvaii a citlivost dolni Celisti. Gynekologicky nalez byl vyhodnocen jakozto normaélni, bez
zndmek poranéni.

Ze zprav o povésti nebylo o obzalovaném zjisténo negativnich poznatk, pro prestupek
dosud projednavan nebyl.

Z opisu rejstiiku trestt vyplyva, Ze obzalovany byl v minulosti jedenkrate soudné
trestan, a to rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté ze dne 7.3.1996 sp.zn. 1 T 190/95, pro
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr.zakona, kdy bylo soudem upusténo od
potrestani dle § 24 odst. 1 pism. a) tr.zakona.

Soud hodnotil provedené ditkazy jednotliveé 1 ve vzdjemné souvislosti a dospél k zavéru,
ze vina obzalovaného byla prokazéna a neni tedy pochyb o tom, Ze se obzalovany dopustil
jednéni, které je mu kladeno za vinu.

V hlavnim li¢eni byly déle provedeny jednotlivé diikazy, z nichz jako usvédcujici, lze
vyuzit vypovédi jednotlivych svédk, a to H kterazto popsala
cely skutkovy dé¢j, pficemz zarovenn podrobné popsala nésilné jednani obzalovaného, které
spocivalo zejména v tom, ze ji obzalovanym byla nejprve projevena naklonnost a city, poté ji
jim bylo vyhroZovano zabitim sebe 1 jeji osoby, déle byla vulgarné slovné 1 fyzicky napadana,
pfi¢emz ji opakované bylo branéno v odchodu ¢i utéku, coz vyustilo tim, Ze se obzalovany, a to
ptes jeji odpor, snazil roztahovat ji nohy a svym obnaZenym pfirozenim se dostat k jejimu
obnazenému pfirozeni, coz bylo takové kiecovité, proto ji dal kolena na stranu a chtél si na ni
lehnout, pficemz dal§imu jednani obZalovaného zabranila tim, Ze jej Stipla do pfirozeni,
v disledku ¢ehoz se bolesti skacel a klecel na kolenou, kdy tohoto okamziku vyuzila a utekla do
koupelny. K jednani obzalovaného dale uvedla, Ze ji jednou udeftil rukou do obliceje v auté,
poté opét ve svém byte, kdy ji hodil na postel a fackoval ji, pficemz zarovei jeji hlavou asi
tiikrate udefil o zed’, zaroven pak do koupelny ptinesl kuchynsky ntiz o velikosti asi 20cm, kd
fikal, Ze zabije ji nebo sebe, nebo oba. Dale pak vypovédi svédkyné d
sousedky obZalovaného, kterd sice nebyla samotnému incidentu pfitomna, potvrdila vSak velky
hluk a Zensky pla¢ z bytu obZalovaného, kdy slySela rany, bouchéni, hdzeni vécmi a kiik néjaké
zeny, dale slySela, jak se ta Zena zamkla v koupelné a brecela, pfi¢emz nékdo mlatil do dvefi
koupelny. K osobé& obzalovaného pak uvedla, Ze tohoto poté vidéla na chodbé domu, kdy m¢l
klouby na rukou a teplaky od krve a zaroven néjakou naplast na oblic¢eji. Dle jejiho ndzoru je
obzalovany konfliktnim ¢lovékem. Svou vypoveédi zEasti potvrzuje vypoveéd poskozené.

Z listinnych dikazl lze za usvédCujici rovnéz vyuzit znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, z n¢hoz vyplyva, Ze obzalovany v dobé¢
spachani ¢inu netrpél zddnou duSevni poruchou ¢i chorobou, pro kterou by nebyl schopen
rozpoznat protiprdvnost svého jedndni nebo své jednani ovladat. Rovnéz netrpi dusSevni
chorobou, pro kterou by nemohl byt postaven pied soud nebo pro kterou by nemohl chapat
smysl trestniho fizeni. Obzalovany neni z psychiatrického a sexuologického hlediska
nebezpecny pro své okoli, ochranné 1€¢eni neni nutné. Rovnéz protokoly o ohledani mista Cinu
s fotodokumentaci, jimiz je doloZeno jednak misto Cinu, tedy byt obZalovaného, jednak byt
resp. okno bytu poskozené, kterym byla poskozena obzalovanym vytaZena na ulici, dale pak je
zadokumentovano zranéni jak poSkozené, tak i obzalovaného, rovnéz i nuz, kterym byla
poskozena obzalovanym ohrozovéna a stejné tak 1 mikina zluté barvy, do které obzalovany
poskozenou poté, co ji v jejich Satech osprchoval studenou vodou, oblékl a rovnéz znéni textové
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zpravy, kterou poskozena zaslala z mobilu obzalovaného na mobil svého piitele, kdy touto
oznamovala sviij inos obzalovanym na Déle zdznam rozhovoru obzalovaného a
poskozené, z né¢hoz jsou patrny vulgarni vyrazy, kterymi obzalovany poskozenou po celou
dobu oslovuje, dale pla¢ poskozené, stejné tak existence vzajemného fyzického napadani obou,
vyhruzky obzalovaného poskozené zabitim, dale pak zadmér obzalovaného poskozenou
»prodat® a dale pak obzalovaného opakované vyzadovani sdé€leni, ,,koho poskozenad miluje*?
Dale pak hlaseni tirazu nebo jiného poSkozeni a zpravy o gynekologickém vySetieni, jimiz je
dolozen jednak zdravotni stav a poranéni poskozené bezprostiedné po incidentu, jednak popis
skutkového déje tak, jak ke zranéni poskozené mélo dojit, coz bylo divodem navstévy Iékait.
Trestni minulost obzalovaného je pak dolozena opisem rejstiku trestti a dale doplnéna zpravou
0 povesti.

Vypoveéd _ byvalé ptitelkyné obzalovaného, se kterou obzalovany i
nadale uziva spoleCny byt, povazuje soud za ryze ucelovou s umyslem napomoci
obzalovanému vyhnout se trestnimu postihu za spachané protipravni jednani, to zejména
z divodu toho, ze svédkyné nebyla incidentu pfitomna, vyjadiuje se pouze k mileneckému
vztahu obzalovaného a poskozené, kdy dle ndzoru soudu, nema existence tohoto Zadného vlivu
na zavaznosti jednani obzalovaného pfti incidentu samém. Z diivodu pouhého slovniho sdéleni
o existenci mileneckého vztahu obzalovaného a poskozené, pak svédkyné Cini zévéru, Ze si
poskozend znasilnéni vymyslela z toho divodu, aby méla alibi, popt. v afektu. Vypoveéd
svédka_ ptitele obZzalovaného, pak soud rovnéz hodnoti coby tic¢elovou, u¢inénou
v umyslu pomoci obzalovanému ponizit trestni postih za spachanou trestnou ¢innost ¢i se mu
uplné vyhnout, to zejména z diivodu tvrzeni svédka, Ze byl spolecné s obZalovanym, pfitomen
tomu, kdy poSkozena sama a dobrovolné¢ méla vylézat za obzalovanym z okna a poté méli
vSichni tfi navstivit restauraci v Mosté, kde méli posedét u drinkli. Samo toto tvrzeni se
neshoduje s vypovéd’'mi obZalovaného ani poSkozené, kdy ani jeden z nich se o tomto svédkovi
¢i jeho pfitomnosti na misté nezmifnuje, obzalovany slySeni tohoto svédka navrhoval pouze
z davodu toho, ze svédek je informovan o jejich mileneckém vztahu a toto mize soudu
potvrdit. Svédek rovnéz, a to i pfes skuteCnost, ze, dle svého tvrzeni, byl pfitomen vicero
schiizkdm obzalovaného a poskozené, sam pied soudem zapocal svij vyslech tim, Ze pocal
hovofit o setkani, pti kterém méla poSkozena vylézat z okna svého pokoje. Tuto skutenost pak
soudu odtivodnil tim, Ze toto setkani bylo zavazné, nebot’ tam zadné vyhrozovani nebylo a pani
Berkyové vSe Cinila dobrovolné. Samotnému incidentu pfitomen nebyl. V souladu s fadné
provedenymi dikazy svédéicimi v neprospéch obzalovaného, zistava pak vypoved
obZzalovaného zcela osamocena a nepodpofena ni¢im.

Na zéklad€ provedené¢ho dokazovani dospél soud ke skutkovym zavérim tak, jak je
vySe rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obZalovaného. Soud ma za
prokézané, ze obzalovany dopustil se jednéni, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jiné¢ho
nasilim nebo pohritizkou nasili donuti k pohlavnimu styku a takovy ¢in spaché soulozi nebo
jinym pohlavnim stykem, provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi, jehoz se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokondni trestného ¢inu nedoslo. Proto je jeho jednani
kvalifikovano jako pokus zv1ast’ zavazného zlo€inu znésilnéni podle § 21 odst. 1,  § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku.

Obzalovany svym jednanim narusil zajem spole¢nosti na ochrané prava na svobodném
rozhodovéani o svém pohlavnim Zivoté. Po zvaZzeni vSech zdkonnych hledisek a s ohledem
k uvedenym skute¢nostem, dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného lze plsobit pouze
alternativnim trestem, a to tedy v podobé¢ trestu podminéného za stanoveni pfiméfené zkusebni
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doby. Jde o pachatele, na které¢ho je nutno pohlizet jako na trestn¢ bezithonného, o kterém
rovnéz zpravy o povesti nevykazuji negativnich poznatkli. Proto byl obzalovanému po
zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti ulozen trest podminény, a to v trvani 2 rokl za
stanoveni zkuSebni doby v trvani 2 rokt, kterouzto soud povazuje za ptimeienou a dostatecnou.
V tomto ptipad¢ byl uloZeny trest vymeéten pii samotné dolni hranici trestni sazby, to jednak
s ohledem na osobu obzalovaného, ktery byl sice v minulosti jedenkrate soudné trestan, avsak k
tomuto odsouzeni jiz nelze pfihlizet a je nutno k obzZalovanému pfistupovat jako k trestné
bezihonnému, jednak na zpravy o povesti, které o obzalovaném nevykazuji negativnich
poznatk.

O narocich na nédhrad¢ Skody nebylo soudem rozhodovano, nebot’ se nikdo s narokem
na nahradu Skodu nepfipojil.

Pouceni: Protitomutorozsudku 1ze podatdo osmi dnil od doruceni opisu rozsudku
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim podepsaného
soudu. Odvolani ma odkladny Uc¢inek. Rozsudek miiZze odvoldnim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé€ skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptfedchédzejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohl zpisobit, ze vyrok je nespravny, nebo Zze chybi.
V neprospéch obzalovaného muize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, mé toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce
1 pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo
je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zéastupce
a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve 1hut¢ do osmi dnti od doruceni opisu
rozsudku, nebo v dalsi 1hité k tomu stanovené ptedsedou senétu soudu I. stupné
také odlivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zasti, ve
prospech nebo neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opftit o nové skutecnosti a
diukazy.

V Mosté dne 22.tijna 2013
JUDr. Jan Hartman, v.r.
Predseda senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Iveta Dédkova





