¢.j.2T61/2013 - 748

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni dne 11. kvétna 2018 samosoudcem JUDr. Janem
Hartmanem

takto:

ObzZalovany

- . - - T

je vinen, Ze

kolo 7:30 hod. v Mosté

v- [
na zaklad¢ pi & 74 1

um¢lé preruseni téhotenstvi pacientky narozené
i, v rozporu s podminkami pro tento zikrok, upravenymi v § 4 a § 7 zakona ¢. 66/1986

Sb. 0o umelém pieruseni t¢hotenstvi a § 4 a § 6 vyhlasky ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi tento
zakon, instrumentalnim zasahem v déloze pferusil té¢hotenstvi poskozené sjejim souhlasem
pfesto, ze ma opravnéni poskytovat ambulantni diagnostickou, léc¢ebné-preventivni a
poradenskou péc¢i v oboru gynekologie a porodnictvi, nikoliv vsak jako zafizeni ustavni c¢i
jednodenni péce, ve kterém lze umélé preruseni téhotenstvi provadét,

tedy
se souhlasem téhotné Zzeny umeéle prerusil jeji t¢hotenstvi jinak, nez zptisobem pfipustnym podle
zakona o umélém preruseni t¢hotenstvi
¢imzZ spachal
pfecin nedovoleného pferuseni téhotenstvi se souhlasem t¢hotné zeny podle § 160 odst. 1
trestnfho zakoniku
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a odsuzuje se,
podle § 160 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 ( jednoho ) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se vykon trestu
podminéné¢ odklada na zkusebn{ dobu v trvani 2 ( dvou ) roki.

Odtivodnéni:
1. Okresni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podala dne 24.07.2013 na
obvinéného h@bialobu pro jednani popsané ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

2. Vpfedmétné trestni véci byla provedena hlavni liceni, ve kterych byly provedenym
dokazovanim zjistény dale uvedené skutecnosti.

. Z dukazu irovedenjfch pii hlavnich liceni zjistil soud tento skutkovy stav. Obzalovany

fizeni piipravném vyuzil svého prava a k véci odmitl se vyjadfit. Pfi hlavnich
licenich pak spachani skutku zcela popftel, kdy mimo jiné vypovédél, ze skutek, ktery je popsan
v obzalob¢ se vibec nestal, u poskozené nebylo provedeno preruseni téhotenstvi, poskozena
byla t¢hotna mimodélozné, coz v§ak v nemocnici zjisténo a poznano nebylo, kdy toto je spise
pravidlem, malé mimodé¢lozni t¢hotenstvi zaniklo regresi. Déle pak uvedl, ze provedeni
miniinterrupce v podminkach jeho ordinace neni trestnim cinem, nebot’ tento zakrok je
provadén gynekologem a jeho ordinace k tomu spliuje veskeré potfebné nalezitosti. Klinické
pfiznaky u mimodé¢lozniho téhotenstvi jsou shodné jako u ,normalniho t¢hotenstvi,
t¢hotensky test u dané Zeny je pozitivni a pozitivaim zustava i po vycisténi délozni dutiny, coz
je pfipad pravé poskozené. K samotnému vySetfeni poskozené pak sdélil, ze tuto vySetfil
vaginalnim ultrazvukem, jimz zjistil hyperplastickou prokrvacenou sliznici, bez stop po
gestacnim vacku. Toto vse poskozené vysvetlil, sdélil ji, ze se déloha musi vy¢istit — provést
revize. Poskozena byla vsak pfesvédcena, ze je t¢hotna, protoze ,,automaticky t¢hotensky test
= te¢hotenstvi®, z divodu ¢ehoz s poskozenou sepsal Zadost o preruseni, to aby byl , kryty®, to
s ohledem na pfedchozi trestni fizeni. Poskozenou mu bylo sdéleno, ze ji vynechaly ,,mésicky*
a ze ma pozitivni téhotensky test, na coz ji fekl, Ze tam zadné t¢hotenstvi neni, nacez ji poucil
o rizicich, kdy veskeré jim sdélené informace poskozena zkomolila. Nasledné pak doslo
k,,mozna dokonalému vycisténi“ s pfitomnosti urcitého prouzku sliznice, ktera byla
poskozené a do délohy patfila, poskozena nekrvacela, byla vystresovana. Pii nasledné kontrole
bolesti podbfisku vibec neuvadéla, sdélila, ze ma teplotu 37 stupnu, nacez byla ji preventivné
poskytnuta antibiotika, poté ,,po svych® odesla a na nic se nestézovala. Najednou se vse
rapidné zménilo, najednou méla prudké bolesti v podbfisku, néco tam muselo akutné
vzniknout. Kolikovita bolest, prvni nastup je typicky pro mimodélozni téhotenstvi, cemuz
odpovidal t¢hotensky test provedeny v nemocnici. Poskozené tedy, coby zakrok provedl
separovanou kyretaz dutiny délozni, poskozena samozfejmé vubec nekficela, takto byla
zpracovana k obrazu ,nemocni¢nich Iékafa®, ktefi dvacet let intrikuji a snazl se jej
zkompromitovat. Poskozenou pak zafadil do skupiny ,hysterickych pacientek®, které nikdo
nevysvétlil, Ze byla mimodélozné tehotna. Dale uvedl, Ze jeho ordinace je l1ékafi v nemocnici
zcela uceloveé vykreslovana jako ,,sttedoveka mucirna®. Zadost o preruseni té¢hotenstvi nechal
poskozenou podepsat ,,pro jistotu®, to byly jenom manévry kryci a taktéZ nechal poskozenou
vykon zaplatit v ¢astce 2 500 K¢ s tim, ze kdyz se t¢hotenstvi neprokaze, penize ji budou
vraceny, kdy k vraceni penéz, ke konzultaci ji vyzval, poskozena jiz byla natolik zpracovana a
ovlivnéna, Zze na to nereagovala. Na provedeni vykonu ve své ordinaci netrval, dal poskozené
na vybér, ze muze jit do nemocnice. Celkova financni ¢astka hrazena poskozenou méla cinit
2900 K¢, uhrazenych 2 500 K¢ byla zalohova castka, kdy doplatku po poskozené pak pii
kontrole jiz nepozadoval, to z divodu zjisténi zanechani prouzku zminéné sliznice. Pfipustil,
ze poskozenou o jejim mimodéloznim t¢hotenstvi neinformoval, nebot’ to nemohl védét, ,,na
to se pfijde samozfejmé postupné, ale do svého protokolu si napsal, Zze to prost¢ musi
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vyloucit®. Dale pak uvedl, Ze t¢hotensky test saim o sobé neznaci vibec nic. Poskozenou pak
oznacil za osobu ,,nic si nepamatujici a upln¢ pomatenou®, pficemz znalecky posudek byl
vyhotoven na podkladé ,,zavadéjicich papira®. Svoji dalsi obhajobu pak soustfedil na
opakované vyzdvihovani svych odbornych Iékafskych kvalit a letitych zasluh v oboru, kdy
zachranil desitky zen pfed rakovinou délozniho ¢ipku, kdy zaroven zdravotnim pojistovnam
usetfil miliony korun, pficemz svoji nevinu snazil se obhajit svymi odbornymi lékafskymi
nazory, to se soustavnymi odkazy na jiné dal$i pacientky, u nichz byl medicinsky fesen
obdobny problém. Soucasnou pravni upravu vztahujici se k dané problematice pak oznacil za
nesplnujici soucasné pozadavky, tedy ,,na nic, to s védomim Ministerstva zdravotnictvi CR,
pficemz soucasné opakované odkazoval na trestni fizeni, pfi némz byl odsouzen pro ,,pokus
pferuseni na pacientce, ktera nebyla té¢hotnd, v duasledku cehoz ,,jiz veéf vSemu®. Pii
prosazovani svych odbornych nazort pak opakované odkazoval na odbornou literaturu a
osobu MUDr. Dvotika (pfedsedu Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti), jehoz
nasledné vyjadfeni pak, po seznameni se sjeho obsahem, oznacil za ,,alibismus®, kdy pii
vyslesich svédka — Iékaft a taktéZ pii vyslechu znalce, tyto neustale pro jejich odborné nazory
slovné napadal a opakované domahal se jejich pfezkusovani ze zakladnich znalosti, to jeho
osobou, z oblasti pfedmétného lékafského oboru. Dalsi ¢ast své obhajoby pak soustfedil na
slovni napadani organt cinnych v trestnim fizeni (policie, statni zastupitelstvi, soud), to pro
jejich ,,neznalost trestnépravnich pfedpisit a pravnich pfedpisu vztahujicich se k dané
problematice” a z duvodu vedeni a existence fizeni samotného, kdy toto oznacil za
wzmatecné a ,stfedovék™, nacez opakované vyslovil podjatost soudu a ve véci vyhotoveny
znalecky posudek oznacil pak za ,,vyhotoveni na policejni objednavku®.

4. svedkyné || G oo 2. e v dubnu roku 2012 sistila,
ze je tchotna, kdy pouzity t¢hotensky test byl pozitivni. Po rozmluvé s manzelem bylo
uzavieno, ze dalsi dité nechtéji, proto navstivila ordinaci obzalovaného, jemuz sdélila, ze se ji
nedostavila menstruace, nac¢ez obzalovany ji vysetfil ultrazvukem a potvrdil jeji zavér, tedy, ze
je 2 az 3 tydny t¢hotnd. Obzalovanému sdélila své stanovisko, kdy tento ji nabidl dvé varianty;
a to v podobé tzv. ,regulace menstruace” v jeho ordinaci, popfipadé zakrok v nemocnici.
Obzalovaného se dotazovala na rozdilnost téchto dvou variant, nacez ji obzalovanym bylo
sdéleno: ,,ze v nemocnici to bézi, jako na bézicim pasu, ze by ji mohli Spatné vycistit a pak by
to byl srumec”. Po takovémto vysvétleni pfistoupila na variantu zakroku v ambulanci
obzalovaného, kdy zdravotni sestrou obzalované¢ho bylo ji podino 20 kapek Tramalu, po
cemz vyckala v ¢ekarné. Po 5 minutach byla obZalovanym zavolana do ordinace, odlozila si a
ulehla na gynekologické lehatko tzv. ,,kozu®, nacez obzalovany ji vydesinfikoval klin a pocal
brat lékafské nastroje, poté ucitila v podbfisku skrabani, bolest se stupniovala, a slysela sycen,
kdy obzalovanym byla ujist'ovana o tom, ze to musi vydrzet, ze nema spravny tlak, pficemz jiz
kficela bolesti. Obzalovany byl roztékany, fekl ji, Zze je pfili§ citliva, Ze ostatni pacientky to
snasi dobfe. Po zakroku ji sestrou byla poskytnuta ,hygienicka vlozka®, pficemz pocaly se ji
kroutit ruce. Obzalovanym ji znovu bylo feceno, ze je moc citliva. Na jeji dotaz, zda se jedna o
legalni zakrok, ji obzalovanym bylo feceno, ze ,,regulace menstruace® je povolena lékafskou
komorou a v jeho ordinaci se provadi bézné, pficemz jiné pacientky zakrok velice dobfe snasi.
Poté chvili setrvala na lazku v sesterné, kde ji byl méfen krevni tlak a poskytnuty dvé kostky
cukru. Po chvili, kdy se ji udé¢lalo 1épe, pfesla opét do ordinace obzalovaného, ktery ji opét
vysetfil ultrazvukem a sdélil ji, ze je vSe v pofadku, nacez byla obzalovanym vyzvana, aby se
oblékla s tim, Ze kontrola bude provedena za tyden, pfi niz bude proveden opét kontrolni
ultrazvuk. Obzalovanym byla dile poucena, ze by se ji méla ,,normalné* dostavit menstruace.
Poté se odebrala domu, absolvovani zakroku oznamila SMS zpravou manzelovi a doma
usnula. Ve vecernich hodinich téhoZ dne na navs$tévu dostavila se kamariddka, se kterou
absolvovany zékrok probirala. Z davodu toho, Ze se ji menstruace nedostavila, telefonovala do
ordinace obzalovaného, kdy zdravotni sestrou ji bylo feceno, Ze ,je to v poradku®,
obzalovanému telefon pfedan nebyl a s timto tedy nehovofila. Nasledné pak ve vecernich
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hodinach pocala pocitovat drobné bolesti v podbfisku a v kfizi, kdy tyto se do druhého dne
pocaly stupnovat, v disledku cehoz, tedy velkych bolesti, probudila manzela, ktery ji chtél
odvézt do nemocnice, coz odmitla s tim, Ze to vydrzi do rana, kdy jela k obzalovanému do
ordinace, kde tento provedl kontrolni ultrazvuk, pficemz mu sdélila, Ze ma teploty, nacez ji
obzalovany dal injekci a pfedepsal dvoje antibiotika. Pfi této kontrole chtéla obZzalovanému
doplatit 400 K¢, nebot’ pfi zakroku samém méla u sebe pouze 2.500 K¢ a obzalovanym ji bylo
sdéleno, ze zakrok stoji 2.900 Ké¢. Obzalovany doplatek ve vysi 400 K¢ nepozadoval,
nevystavil ji zadné potvrzeni, vyjma potvrzeni do zaméstnani a sdélil ji, ze se nic Spatného
nedé¢je. V té dobé jiz méla kfe¢ v rukou, i pfes tuto vyzvedla si vIlékarné predepsana
antibiotika, kterd po pfichodu domu uzila s tim, ze se domnivala, Ze ,,zaberou®. V dusledku
toho, ze ji bylo ,zle* a taktéz v dusledku teplot byla kamaradkou nasledné odvezena do
nemocnice v Mosté, kde byla pfijata ﬂ kterou ji bylo sdéleno, ze ,,véc bude
vySetfovat kriminalka, ze to bylo nelegalni*. Nechapala, co se d¢je, nebot’ jak obzalovanym,
tak i jeho zdravotni sestrou, byla ubezpecovana o tom, ze pfedmétny lékafsky zakrok je legalni

a_takovéto bézné provadéji. Nasledovala jeji hospitalizace v nemocnici v Mosté, kde byla
ﬁ vySetfena vnitinim ultrazvukem, pficemz ji bylo sdéleno, ze ma zanct
délohy, kdy veskeré vysledky jsou obsazeny v Iékafské zpravé. Dale pak uvedla, Ze opakované
zminénou kamaradkou je pani ﬁ Rovnéz sdélila, ze v ordinaci obzalovaného,
az po lékatském zakroku ,,néco® podepisovala, nevi vsak co, nebot’ byla rozrusena, zdravotni
sestrou obzalovan¢ho byla pfed timto dotazovana na mnozstvi te¢hotenstvi a poroda v
minulosti. Pfed samotnym zakrokem obzalovany vibec nemluvil o potratu, ¢i o pferuseni,
hovofil o ,,regulaci menstruace®, kdy se ,,to* vySkrabne a nastane klasicky cyklus. K thradé
financni c¢astky 2.500 K¢ sdélila, Zze tuto pfedala zdravotni sestfe obzalovaného, ktera ji
obzalovanému odnesla, potvrzeni o uhradé této, ji zadné vystaveno nebylo. Ke svému
zhorsujicimu se zdravotnimu stavu po zakroku u obzalovaného uvedla, ze se bala o svij zivot,
na pfijmu v nemocnici ji bylo feceno, ze ,,pfisla za pét minut dvanact®™. Postup obzalovaného
povazuje za zklamani, nebot’ jeho pacientkou byla 20 let a véfila mu, coby lékafi. Dle vysledka
histologie bylo jeji t¢hotenstvi potvrzeno. Dale pak uvedla, ze pfed samotnym zakrokem byla
obzalovanym dotazovana na to, ,,pro¢ dité¢ nechce®, na coz argumentovala jednak svym vékem
a jednak tim, Ze jiz ma vnouce, kdy obzalovanym byla ubezpecovana o tom, ze zna jesté starsi
matky. Domniva se, Ze v pfipadé, ze by byla t¢hotna mimod¢lozné, nebylo by ji obzalovanym
nabizeno, aby zustala t¢hotna. Dale pak uvedla, Ze v minulosti v ordinaci obzalovaného
absolvovala tzv. , kyretaz®, kdy vi, jak tato probiha, pficemz tento zakrok byl snesitelny a dal
se vydrzet. Popfela, ze by ji obzalovanym bylo sdéleno, ze je t¢hotna mimodélozné. Ptistupem
obzalovaného byla zhnusend a zklamana.

5. Svedek || oovede, se dne 24.042012 byl SMS zpravou od své manzelky
informovan o tom, ze si udé¢lala t¢hotensky test, ktery byl pozitivni. Téhoz dne ve vecernich
hodinach vse probrali a rozhodli se o absolvovani pferuseni t¢hotenstvi, v dasledku ¢ehoz,
jeho manzelka druhého dne navstivila ordinaci obzalovaného, ktery ji potvrdil, ze je né¢kolik
tydnu tchotnd, pficemz nabidl ji dvé varianty; a to zakrok v nemocnici s poplatkem ve vysi
7.000 K¢ nebo zakrok v jeho ordinaci s nazvem ,,regulace menstruace zpoplatnény c¢astkou
2.900 K¢. Po vybéru zakroku v ordinaci obzalovaného, byla jeho manzelka, po svém dotazu,
ubezpecena obzalovanym o tom, ze zakrok je legalni a v ordinaci se déla bézné. Nasledné bylo
ji podano 20 kapek Tramalu, ¢i Algifenu a poté byl zakrok proveden bez narkézy. U zakroku
méla jeho manzelka velké bolesti, fvala a obzalovanym ji bylo feceno, ze je ,citlivka“. Veskeré
uvedené skutecnosti mu byly sdéleny manzelkou. Za pfedmétny lékafsky zakrok jeho
manzelka uhradila obZalovanému 2.500 K¢, vice u sebe daného dne neméla. Ve veclernich
hodinach, v den zakroku, manzelku pobolivalo bficho, k nim domu dostavila se navstéva.
Nasledujictho dne jeho manzelce bylo nevolno, zacaly ji silné bolesti, kfe¢e a méla horecku,
coz bylo ve vecernich hodinach, z divodu ¢ehoz, chtél ji odvézt do nemocnice, coz odmitla
s tim, ze nasledujictho dne pujde na kontrolu k obzalovanému. Po této byl manzelkou
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telefonicky informovan o tom, ze ji obzalovanym byla dana injekce a pfedepsiana dvoje
antibiotika, pficemz obzalovany nechtél doplatit chybéjici ¢ast poplatku za zakrok ve vysi
400 K¢. Manzelkou byl nasledné informovan o jejich silnych kfec¢ich, nacez mu bylo touto
volano, ¢i psano, z nemocnice, kam ji odvezla kolegyné. Nasledné se od manzelky dozveédél,
ze zakrok — ,regulace menstruace®, provedeny obzalovanym, je nelegalni a Ze toto bude
vySetfovat policie. Veskeré uvedené informace mu byly sdéleny manzelkou. Dale uvedl, Ze o
nelegalnosti zakroku obzalovaného byla manzelka informovana lékafem, ¢i lékatkou na
centralnim pfijmu v nemocnici. Potvrdil, Ze vidél doma pozitivni téhotensky test své
manzelky. Dle informaci, které dostal, pfijela manzelka do nemocnice ,,na posledni chvili*,
zachranili jf zde Zivot.

6. Svedkyne _Vypovédéla, ze u poskozené byla na navstévé, pii které byla touto
informovana, ze byla u obzalovaného na zakroku, kdy davodem tohoto bylo pferuseni jejtho
t¢hotenstvi, kdy toto mélo byt tfi tydny staré. Béhem navstévy si poskozena ztézovala na
bolesti, taktéz ji sdélila, Ze za zakrok hradila néjakou financni ¢astku, jejiz vyse ji neni znama.
Dle jejtho nazoru probéhla pfedmeétna navstéva ve stredu, nasledujice v patek ji poskozenou
bylo volano, to s zadosti o odvoz do nemocnice, nebot’ tato méla bolesti v podbfisku a bylo ji
$patné. Ke zdravotnimu stavu poskozené pfi jejim vyzvednuti doma a nasledném odvozu do
nemocnice sdélila, ze poskozena byla bleda, klepala se, a bylo na ni vidét, ze ji je Spatné. Pfi
jefim pfijmu v nemocnici nebyla pfitomna, nebot’ musela odjet. Pfi nasledné navstéve
poskozené v nemocnici ji touto bylo sdéleno, ze obzalovanym ji bylo provedeno ,,nelegalni
pferuseni®. Poté uvedla, ze 1ékafské vysledky poskozené z nemocnice a podrobnosti dotykajici
se téchto, ji znamy nejsou, zajimal ji pouze zdravotni stav poskozené.

7. Svédkyné_ vypovédéla, ze si pfimo na poskozenou a provedeny zakrok

nepamatuje, pokud obzalovany nafidil, byl 1ékafsky vykon proveden. Dale uvedla, Ze vykonava
pouze to, co ji fekne obzalovany, kdy jeji prace spociva pfi vykonech v pfiprave, samotny
vykon si obzalovany provadi sam. U obzalovaného v ordinaci pracovala jako diplomovana
zdravotni sestra v obdobi od roku ﬁ Gynekologicky zakrok u
poskozené si s ohledem na mnozstvi zakrokd nepamatuje, jakoz ani datum tohoto. Je ji
znamo, ze obzalovany ,,par® umélych preruseni - interrupci udélal, nebot’ se dozvédél, ze
k tomu ma vybavenou ordinaci. Pivod tohoto zjisténi ji neni znam. K takovémuto zakroku
pak obecné¢ sdelila, ze pacientka pfijde k ni, jsou zkontrolovany jeji nacionale, prikazka
pojistovny a nasledné je pacientka pfedana do ordinace obzalovaného, ktery ji vySeti,
nasledné posadi do cekarny, pacientce jsou poskytnuty kapky — analgetika a tato setrvava
v ¢ekarné, kdy v mezidobi pfipravi v ordinaci, ¢i salecku instrumentacni stolecek, nacez si
obzalovany pacientku sim do ordinace zavola. Pfi samotném Iékafském vykonu je
obzalovany v ordinaci sam s pacientkou, pfitomna tomuto je vyjimecné. Nepamatuje si, ze by
byla pfitomna lékafskému zakroku u osoby poskozené. Popfela, Zze by v ambulanci
obzalovaného pacientky kficely, nebot” obzalovany provadi vykony pouze u pacientek, které si
sam zvoli a které jsou k tomu vhodné, aby nekficely. Pfedmétny lékaisky zakrok neni
bolestivy, je pouze citlivy, u velmi citlivych pacientek se neprovadi. Kazdé pacientky se
obzalovany dotazuje, zda chce absolvovat zakrok ambulantné ¢i nikoliv, nikoho k tomuto
nenuti. Nepamatuje si, ze by v ordinaci nékdo kficel. Ke zptsobu udélovani souhlasu se
zakrokem vypovedeéla, ze toto si domlouva obzalovany, v ptipadé interrupce se vypliuje
standartn{ formulaf, ktery se podepisuje a vyjadfuje se souhlas se zakrokem. Formulafe na
interrupci vyplnovala pfevazné sama, obzalovany je zkontroloval, podepsal a pfedava se
k podpisu pacientce, to pred samotnym zakrokem. Dale uvedla, ze interrupce je placeny
vykon, kdy penize inkasuje sim obzalovany a taktéz si sim vede pokladnu a ucetnictvi.
V nekterych piipadech penize uhrazené ji, pfedava obzalovanému. Dale uvedla, Ze pacientky
na kontrolach po vykonech byly oslovovany o své spokojenosti s vykonem, svou spokojenost
ztvrdily podpisy, pficemz sdélily, ze je ,,to* lepsi nez v nemocnici.
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8. Svedek _ vypovedél, ze detaily projednavaného pifpadu mu nejsou

znamy. Vybavuje si, ze poskozena byla v nemocnici v Mosté hospitalizovana, ¢ehoz duvodem
byla rezidua po potratu, kdy pfijimacim lékafem poskozené byla

s podezfenim na rezidudlni nalez po neuskutecnéném preruseni t¢hotenstvi — pokusu o
pferuseni t¢hotenstvi. Dale sdélil, Ze v pfipadé pifjmu pacientky do nemocnice na umélé
pferuseni vypisuje zadost gynekolog dané pacientky, ktery ma k dispozici celkovou
dokumentaci dané Zeny, kterd pak zaklada to, zda se interrupce povoli v urcitém casovém
intervalu. Na zakladé takovéto zadosti je pacientka objednana, pficemz zadost musi byt
pacientkou podepsana a pfedlozena v nemocni¢nim zafizeni. Veskeré takovéto zadosti se
eviduff a registruji, pficemz takovyto formulat poskozena nepfinesla. K pojmu ,;regulace
menstruace sdélil, ze tato neni vyuzivana. Obecné pak sdélil, Zze po interrupci muze nastat
mnoho komplikaci, to od silného krvaceni az po zanétlivé komplikace, které mohou mit
daleko horsi nasledky. Dale vypovédél, ze poskozena byla do nemocnice pfijata ve fibrilnim
stavu, podle ultrazvuku, ktery délal, tam byla rezidua, coz jsou zbytky po néjakém vykonu. Pro
pfitomnost zanétu svédcilo zvysené CRP a leukocyty, byla provedena revize, pfi¢emz ziskany
material byl odeslan na vySetfeni, poskozené byla nasazena antibiotika, kdy prub¢h byl bez
komplikaci. Pfi vstupu laboratornim byl udélan HCG test, ktery svédcil o pozitivite
tehotenského testu, takze tam bud’ bylo, nebo probéhlo téhotenstvi, kdy dle hodnot nelze se
vyjadiit, to podle toho jestli to téhotenstvi je ukoncené, neprospivajici, nebo prosperujici.
T¢hotenstvi tam urcité¢ bylo. Dale vyjadsil se, ze poskozena pfi pifjmu v nemocnici nebyla
v pfimém ohrozeni zivota, avSak byly tam komplikace po vykonu, ktery byl proveden.
S ohledem na uplynuly ¢as od hospitalizace poskozené v nemocnicnim zafizeni, pak
v podrobnostech odkazal na 1ékatské zpravy dotykajici se vysledku, stavu a lé¢by poskozené.

9. Svédkyne _ vypovédéla, ze poskozena se dostavila do nemocnice na
gynekologicky pifjem s tim, ze pfedchazejictho dne podstoupila gynekologicky vykon a krvaci.
Po pfijeti bylo u této provedeno ultrazvukové vysetfeni a jesté¢ téhoz dne byla podrobena
dalsimu vykonu, pfi némz byl ziskan obsah dutiny dé¢lozni a tento odeslan k histologickému
vysetfeni. Poskozena podrobila se, tedy kyretazi, kdy pomoci tupé kyrety odstranil se obsah
dutiny délozni. O lékafském vykonu, ktery poskozena absolvovala v ordinaci obzalovaného, ji
neni nic znamo, jakoz ani to, ze by u poskozené doslo k pferuseni téhotenstvi. Tyto
skute¢nosti mel potvrdit az vysledek histologického vysetfeni. Pficemz tento ji neni znam.
Podrobnosti  sdélenych skutecnosti poskozenou si nepamatuje, sdélené je zapsano
v pfijimacich listinach. Dale uvedla, Ze pfed kazdym vykonem se déla ultrazvukové vysetfeni, u
poskozené bylo podezieni na téhotenské zbytky, coz bylo povinnosti nahlasit na Policii CR,
kdy tuto povinnost ,,nékdo* z oddéleni splnil.

10.Svedek vypovedel, ze jako morfolog dostal k vysetfeni obsah dutiny
délozni, k némuz se mél vyjadiit, pficemz nic jiného nezli obsah dutiny délozni neposuzoval.
Klinikem byl tento prezentovany jako revize po potratu. V pfedmétném piipadé slo o rezidua
po provedeném potratu, coz jsou t¢hotenské zbytky, kdy nalez byl odpovidajici tomu, co bylo
uvedeno na privodnim listu k histologickému vysetfeni. Casti plodového vejce nebyly
nalezeny, nalezeny byly pouze castky sekrecniho korporalntho endometria v dutiné délozni,
zbytky téhotenské deciduy, coz znamena, ze v déloze byly zmény, které byly sekrecni a které se
pii t¢hotenstvi vyskytuji a krevn{ koagula, coz je samozfejmé véc po instrumentalnim zakroku.
Dale uvedl, Ze pii revizi dutiny délozni pro tehotenské zbytky se c¢asto najde prave uz jen
zbytek sekre¢nfho endometria, ktery tam pravé zbyva po probéhlém téhotenstvi. K osobé
poskozené uvedl, Zze tuto nikdy nevidél, o lékafském zakroku obzalovaného ve vztahu
k poskozené, se neni schopen vyjadfit, o tomto mu neni nic znamo.

11_ znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie, mimo
jiné vypovedél, ze za prokazané shledava pozitivni téhotensky test u poskozené, kdy tato
skute¢nost znamena tc¢hotenstvi, to bud’to probihajici, nebo v extrémnich pfipadech pfed

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Masovska



7 2T 61/2013

kratkou dobou skoncené. Dle sdéleni poskozené, byla tato vysetfena obzalovanym, ktery bud’
t¢hotenstvi prokazal v déloze ultrazvukem, nebo neprokazal. Podle lékafské dokumentace
neprokazal, podle logiky véci a podle vyjadfeni poskozené prokazat meél. V piipade, ze
t¢hotenstvi obzalovany prokazal, pak poskozené navrhl umélé preruseni t¢hotenstvi, s ¢imz
tato souhlasila, obzalovany ho provedl (z hlediska postupu lege artis striktné medicinsky
hodnoceno, byl postup obzalovaného, jako postup lege artis, avsak trochu na hrané spise etiky
nez mediciny, protoze tam je ta analgezie, dneska je spiSe obvyklé davat narkézu, ale mozné to
takhle provést je). Pak tedy komplikace, kterd nastala, je komplikace, ktera je v souvislosti
s vykonem, ktery byl lege artis. Tak by to tedy bylo, pokud by téhotenstvi obzalovany
prokazal. V pfipadé, ze obzalovany t¢hotenstvi neprokazal, nelze pak tedy prokazat, ze
obzalovany provedl umélé pferuseni t¢hotenstvi, nebot’ nebylo prokazano v déloze (takovyto
postup obzalovaného je hrubé non lege artis a ta komplikace je v souvislosti s postupem non
lege artis). Dale uvedl, Ze po opakované revizi dutiny délozni bylo z histologického nalezu a
z krve, t¢hotenstvi prokazano, (pozitivni téhotensky test) tj. pfitomnost choriového
gonadotropinu ,,HCG®, coz je nepochybny dukaz aktuidlnfho nebo v nedavné dobé
ukonceného téhotenstvi, kdy rovnéz nalez téhotensky zménéné sliznice je toho dukazem.
Skutecnost, ze by téhotenstvi poskozené bylo ,mimodélozni®, poklada za velmi
nepravdépodobné, postup obzalovaného by v takovém piipadé ohrozil zdravi a dokonce 1
zivot poskozené. K lékatskym zpravam obzalovaného dotykajicich se poskozené pak mimo
jiné sdelil, Ze tyto jednak vykazujf rozport se skute¢nostmi uvedenymi poskozenou a jednak
popis ultrazvukového nalezu neni Gplné srozumitelny, ale v kazdém pfipadé z n¢j vyplyva, ze
nelze podle dokumentace popsat, nebo nalézt struktury gesta¢nfho vacku, ¢ili téhotenstvi
v déloze. Zavér, ,neuplny potrat™, je nutno oznacit za velmi svévolny. Nutno je vyloucit
,mimod¢lozni® téhotenstvi, coz je spravny zavér, avsak pro to nebylo ucinéno nic. Bézny
postup je takovy, ze se pacientka sleduje, pokud nema potize, neni to hned na akutni operaci,
tak se sleduje tak dlouho, az je jasné, ze pfi hladiné¢ téhotenského hormonu, musi byt
t¢hotenstvi nalezeno v déloze, nebo tam neni, pak je tedy pravdépodobné, ze je mimo délohu
a neni-li tam pfimo vidét, tak se déla laparoskopie, pfimy pohled do bficha kamerou. Tady to
bylo vysloveno, to neni nutno vyloucit, ale nebyl proto ucinén zadny konkrétni krok.
K pojmim ,nitrodélozniho t¢hotenstvi® a ,mimodélozniho téhotenstvi pak sdélil, Ze
oplodnéné vajicko, kdy k oplozeni dochazi zpravidla ve vejcovodu, nebo snad dokonce vzdy,
se déli, uz se vyviji, cemuz se fika ,,preembryo*, se dostava do délohy, kde se v dutiné délozni
zahnizdi, ¢imz vznikne normalni téhotenstvi v déloze, proto tedy,,nitrodélozni. V piipadé, to
asi v 1% se stane, ze se vajicko uhnizdi jinde nez v déloze, to vétdinou ve vejcovodu, kterym
prochazi, na coz sliznice vejcovodu neni biologicky pfizpusobena, tudiz to vétsinou konci
$patné, a to bud tim, ze nahloda néjakou cévu, coz kdyz stane se brzy, a je mald, muze to
tehotenstvi zaniknout, kdyz je céva velka, nastane krvaceni, muze vejcovod prasknout a
nastane nahla pficina bfisni, nebo dojde k tomu, ze ten vejcovod je drazdén, stahuje se a
vypuzuje to t¢hotenstvi a vypuzuje ho tam, kam muze, tam kde je ten vejcovod nejsirsi, a to
do bficha, nastane ,,tubarni” potrat, nebo ,,vejcovodovy* potrat. Dojde k vypuzeni do bficha,
coz je provazeno slabsim, spiSe chronickym krvacenim, coz je ,,mimodélozni* té¢hotenstvi.
Vyjimecné se muze vajicko uchytit jinde nezli ve vejcovodu, vlastné kdekoliv v dutiné bfisni,
kdy ptiznaky jsou podobné, jsou modifikované tim, ze to neni ve vejcovodu, je to nékde jinde.
Obecné se na toto ma myslet pifi krvaceni, pfi bolestech bficha, pfi vymizeni menstruace, pfi
poruseni cyklu, pfi nalezu ,,néceho vedle délohy, vzdy se ma myslet na ,,mimodélozni*
tehotenstvi. Je-li téhotensky test pozitivni, je nutno patrat po t¢hotenstvi v déloze, neni-li
viditelné, tak podezfeni na ,,mimodélozni* t¢hotenstvi je naléhavé. Dale pak uvedl, ze Zzadna
miniinterrupce nepozna ,,mimodélozni® t¢hotenstvi, to predevsim proto, ze se zadna nedéla
dfive, nezli se prokaze, a to jednoznacné, ze je téhotenstvi v déloze. Rovnéz uvedl, ze histolog
zjistil té¢hotenskou sliznici, tzv. deciduu, tim potvrdil diagnézu téhotenstvi a dal nepatral,
nebot’ k tomuto nebylo davodu.
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12.Soud mél k dispozici dale listinné dukazy, které byly pfecteny. Protokolem o ohledani mista
¢inu s plankem a fotodokumentaci je dokladovano samotné misto ¢inu, tedy soukroma

ambulantn{ gynekologicko-porodnicka ambulance spolecnosti —
obzalovaného, to na adrese —kdy podrobny popis jednotlivych
mistnosti a jejich zafizeni je doplnén 21 barevnymi fotografiemi. Na misté nebylo zajisténo
zadnych stop.

13.74dosti o umélé preruseni téhotenstvi, hladeni potratu a mimodélozniho téhotenstvi je
dolozena Zadost poskozené, ktera tuto podepsala dne o um¢lé preruseni
t¢hotenstvi, pfi¢emz tato je mimo jiné opatfena razitkem spole¢nosti a
jménem obzalovaného.

14.7Z 1ékatské zpravy poskozené ze dne stavené Krajskou zdravotni, a.s. —
Nemocnici Most (jmenovité je mimo jiné patrna diagnéza pfi
pfijeti s oznacenim ,,komplikace po potratu, mimodélozni téhotenstvi a mola hydatidosa, NS,

ficemz z popisu stavu poskozené je patrno dne_ — test na graviditu pozitivni,
— vysetfeni obzalovanym — diagnostikovana 2-3 tydenni gravidita, téhoz dne
obzalovanym proveden zikrok ,regulace menstruace®, nahlé bolesti v zadech,

podbfisku a zimnice, od vykonu krvaceni.

15.Z propoustéci zpravy Nemocnice Most ze dne je mimo jiné patrna stanovena
diagnéza u poskozené, a to jakozto ,zakladni — infekce pohlavniho ustroji a panve po
potratu, dale jakozto ,,ostatni” — komplikace po potratu, NS, onemocnéni pohlavni soustavy
po vykonech a subakutni a chronicka vaginitida. Kdy vysledky vysetfeni SONO abdominalni -
v dutiné délozni jasna residua, SONO vaginalni - nalez tyz, jasna residua.

16.Ze zpravy Nemocnice Most — Patologické oddélen, _ je patrny
zavér spocivajici v castkach hypersekrec¢niho korporalntho endometria drobnych nekrotickych
c¢astech, kde jsou stinovité¢ zachyceny decidualni bunky, tedy pujde nejspiSe o regresivné
zmeénénou t¢hotenskou deciduu.

17.Z¢ zpravy Krajského ttadu Usteckého kraje ze dne - je mimo jiné patrno, ze
k umélému pferuseni t¢hotenstvi vztahuji se dva platné pravni a dosud uc¢inné pfedpisy, a to
zakon ¢islo 66/1986 Sb., o umélém preruseni tehotenstvi a vyhlaska ¢islo 75/1986 Sb., kterou
se tento zakon provadi. Pro vykon umélého pferuseni t¢hotenstvi se urci zdravotnické zafizeni
ustavni péce, kdy pojem ustavni péce byl definovan do 31.03.2012 zikonem ¢islo 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, a to v ustanoveni § 23. Od 01.04.2012 zde jiz tato definice
neni uvedena, doslo k nabyt{ Gc¢innosti zcela novych pravnich pfedpist v oblasti zdravotnictvi
a ke vzniku novych dfive neuzivanych pojmu. Pfesto s ohledem na text ve vyhlasce ¢islo
75/1986 Sb. a na obsah kédu vykonu 63143 — Preruseni téhotenstvi v I. trimestru ve vyhldsce
¢islo 472/2009 Sb. — Seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, ktery je omezen
mistem H — pouze pii hospitalizaci, lze se domnivat, ze ustavni péci v soucasné dobé je
poskytovatel lazkové péce, ktera je zdravotni péci, kterou nelze poskytovat ambulantné a pro
jeji poskytnuti je nezbytna hospitalizace pacienta. Krajsky ufad nema zadnou informaci o
skutecnosti, ze ve spolecnosti lze provadét miniinterrupce ambulantné.
ma ode dne 15.02.2010
opravnéni pro poskytovani ambulantni, diagnostické, 1écebné preventivni a poradenské péce
v oboru gynekologie a porodnictvi.

18.Z rozhodnuti o registraci nestatntho zdravotnického zatizeni ze dne 03.02.1993 je mimo jiné
patrno, ze provozovatel — obzalovany bude dnem zahajeni dne 01.03.1993 poskytovat péci
v rozsahu gynekologicko-porodnické praxe s neomezenou dobou platnosti, které bylo
zmeénéno Rozhodnutim o zméneé registrace ze dne 21.12.1994.
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19.7 rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 1

které nabylo pravni téhoz dne, je patrna registrace nestatniho zdravotnického zafizeni
jehoz statutairnim organem je obzalovany, s druhem a rozsahem
poskytovan{ zdravotn{ péce ,,ambulantni diagnosticka, lé¢ebné ireventivm’ a poradenska péce:

gynekologie a porodnictvi® s datem zahajeni provozovani

20.Ze zpravy Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 20.2.2018 mimo jiné vyplyva, zc || i}

_ ve které je jmenovany odborny 1 statutarni
zastupce, nikdy neméli opravnéni k poskytovan{ jednodenni péce, nebot’ jejich pracovisté
nesplniovala podminky pro poskytovani vykonut spadajicich do jednodenni péce.

, .

21.Z4dostmi pravnické osoby spolecné s cestnymi prohlisenimi ze dne 7.2.2010 jsou dolozeny
zadosti spolecnosti
o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni, kdy nedilnou soucasti téchto
byla téz Smlouva o najmu ordinace ze dne 8.2.2010.

22.Rozhodnutim Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne ¢islo jednaci
byl schvalen Navrh provozniho fadu nestatniho zdravotnického zafizeni

23.74dosti spole¢nosti je dokladovana Zadost o udélent
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (pravnicka osoba), pferegistrace, kdy stav
shledany v ordinaci spolecnosti je dolozen Zapisem o mistnim Setfeni ze dne 21.9.2012 a
Doplnénim zapisu o mistnim Setfeni a zadosti o registraci ze dne 7.10.2012, to se zapisy
v podobé pozadavkl na technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni jednodenni péce.

24.Protokolem Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne - je mimo jiné doloZeno
Zpétvzetd zadosti o pferegistraci samotnym obzalovanym, coz bylo rovnéz potvrzeno
v pisemné podob¢ (listina s nazvem Zpétvzeti zadosti o registraci) ze dne téhoz.

25.7 usneseni Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne
které nabylo pravni moci dne 3.1.2013, shledava se zastaveni fizeni o zadosti ve véci vydani
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebot’ zadatel vzal svou
zadost o zahajeni fizeni ve véci vydani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb dne

pet.

26.Ze zakona ¢islo 66/1986 Sb., o umélém preruseni té¢hotenstvi je mimo jiné patrno, ze; ,,zené
se umeéle prerusi t¢hotenstvi, jestlize o to pisemné pozada, nepfesahuje-li t¢hotenstvi 12 tydnt
a nebrani-li tomu jeji zdravotni duvody (§ 4), ,,Zena pisemné pozada o umélé preruseni
tehotenstvi zenského lékafe zdravotnického zafizeni piislusného podle mista jejiho trvalého
pobytu nebo mista pracovist¢ nebo skoly. Lékaf je povinen poucit Zenu o moznych
zdravotnich dusledcich umélého pferuseni tehotenstvi 1 o zpusobech pouzivani
antikoncepénich metod a prostfedku. Jestlize Zena na umelém pferuseni téhotenstvi trva a
zjisti-li 1ékaf, Ze jsou splnény podminky pro jeho vykon, urci zdravotnické zafizeni, kde se
vykon provede (§ 7).

27.7 vyhlasky &slo 75/1986 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodni rady ¢islo 66/1986 Sb.,
o umelém preruseni mimo jiné vyplyva, ze; jednak ,,(1) zensky Iékat zdravotnického zafizeni
piislusného podle mista trvalého pobytu Zzeny nebo mista jejtho pracovisté¢ nebo skoly (dale
jen "lékat"), kterého Zena pisemné pozadala o umélé preruseni t¢hotenstvi, zenu vysetif, urci
délku tchotenstvi, zjist{, zda umélému pferuseni tc¢hotenstvi nebrani zdravotni davody
(kontraindikace) a ucini zaveér. Délka t¢hotenstvi se pocita v dokoncenych tydnech pocinaje
prvnim dnem posledni menstruace. Zena zdravotnickému zafizeni pisemné potvrdi, ze ji 1ékat
seznamil se svym zavérem a ze ji poucil o moznych zdravotnich duasledcich umélého preruseni
tehotenstvi, jakoz i zpusobech pouziti antikoncep¢nich metod a prostfedka. (2) K podani
zadosti o umélé prerusent téhotenstvi a k dal§imu postupu se pouZije tiskopis Zadost o umélé
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pferuseni té¢hotenstvi a hlaseni potratu, k pfezkoumani zavéra lékafe se pouzije tiskopis
Zadost o piezkoumani zavéru lékate. Tyto tiskopisy lékat Zené odevzda. (3) Zena mize a7 do
zacatku vykonu umélého pferuseni t¢hotenstvi vzit svou zadost nebo souhlas zpét. Tuto
skute¢nost uvede lékat ve zdravotnické dokumentaci zeny (§ 4)“a jednak ,,(1) lékaf, popiipadé
okresni nebo krajsky odbornik pro obor gynekologie a porodnictvi, ktery pfezkoumal zavér
lékate, uréi pro vikon umeélého preruseni t¢hotenstvi (dale jen "vykon") spadové zdravotnické
zafizeni ustavni péce. Na prani Zzeny muze urcit i jiné zdravotnické zafizeni ustavni péce,
pokud s tim toto zafizeni bude souhlasit.(2) Zdravotnické zafizeni provede vykon neprodlen¢;
o dobé provedeni vykonu uvédomi zenu pfi predlozeni jeji zadosti se zavérem lékafe nebo
toho, kdo jeho zavér prezkoumal.(3) O umélém preruseni t¢hotenstvi na zadost zeny ve véku
od Sestnacti do osmnacti let uvédomi zdravotnické zafizen{ jejtho zakonného zastupce
neprodlené po provedeni vykonu vhodnym zptsobem ustné nebo pisemnym oznamenim do
vlastnich rukou (§ 6)*.

28.7e¢ zpravy Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky bylo mimo jiné shledano, e pojem
regulace menstruace” je podle zastupci Ceské gynekologicko-porodnické spole¢nosti pro
miniinterrupce uZivan v zahraniéi, v Ceské republice tento pojem uZivan neni, Zadny takovy
vykon neni uveden v Seznamu zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami 2012 dle vyhlasky
c¢islo 134/1998 Sb., kterou se vydava Seznam zdravotnich vykona s bodovymi hodnotami
2012 ve znéni pozdéjsich predpist. Vykon miniinterrupce je zahrnut v Seznamu zdravotnich
vykonu s bodovymi hodnotami 2012 pod kédem 63143 — Pteruseni t¢hotenstvi v 1. trimestru
se vSemi podminkami, které vykonu pfisluseji, tzn., Ze tento vykon lze provadét pouze pii
hospitalizaci, ze zdravotniho pojisténi je hrazen pouze ze zdravotni indikace a je nutno vést
predepsanou dokumentaci a hlageni. Dle sdéleni zastupct Ceské gynekologicko-porodnické
spole¢nosti se v pfipadé miniinterrupce jedna o operacni zakrok. Pokud by se opera¢ni zakrok
— miniinterrupce provadél ve zdravotnickych zafizenich poskytovatele v ramci jednodenni
péce, musi poskytovatel splnit podminky dané pravnimi pfedpisy, které se tykaji pozadavki na
vécné, technické a personalni vybaveni takového pracovisté. Provadéni miniinterrupce bez
anestezie, analgosedace nebo monitorované anesteziologické péce neodpovida pozadavkim
zakona dislo 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich poskytovani.
V obecné roviné lze fici, ze v piipadé, Ze by poskytovatel poskytoval zdravotni sluzby
v rozporu s rozsahem sluzeb, knimz je opravnén na zakladé registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni, resp. opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, dopustil by se
poruseni zakona ¢islo 372/2011 Sb.

29.7e zpravy Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti ze dne 21.08.2012 vyplyva, ze Ceska
gynekologicka a porodnicka spole¢nost povazuje za zafizeni dstavni péce v této problematice
zdravotnické zafizeni, které ma zakrokovy salek a lizka v dennim stacionafi.

30.Ze zpravy Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky ze dne
bylo mimo jiné shledano, ze z ordinace obzalovaného
hdo soucasné doby dorucena zadost poskozené o provedeni ambulantnfho zakroku
miniinterrupce, ktery mél byt proveden v predmétné ordinaci dn Z. ordinace
obzalovaného bylo v obdobi od kvétna do zafi 2011 doruceno pét hlaseni — zadosti pacientek
o provedeni ambulantnfho zakroku miniinterrupce, pficemz udéleni povoleni provadéni
takovéhoto zakroku neni znamo.

31.Ze zprivy Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne je mimo jiné
patrno, ze spolecnost nema s Vseobecnou
zdravotni pojistovnou Ceské republiky nasmlouvany zdravotni vykon skdédem 63143,
pficemz takovyto vykon nema nasmlouvany zadné ambulantni zafizeni, pouze nemocnice.

¢ ro obdobi od

7. piehledl dhrad zdravotni péce pro osobu poskozené a _
vyvstavaji nasledujici vykony;
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- (kyretaz hrdla délozniho, ablace ioliiu, kontrolni vysetfeni gynekologem, dilatace

hrdla délozniho, excize z ¢ipku délozniho) a kontrolni vysetfeni gynekologem).
32.Doiisem obzalovaného adresovanym poskozené je ve vztahu k lékafskému zakroku ze dne

dokladovana nabidka obzalovaného k jednani pfed podanim Zaloby na osobu
poskozené.

33.7 utedniho zaznamu Policie Ceské republiky se shledava, Ze
(predseda Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti) vyjadfil se mimo jiné tak, ze Ceska
gynekologickda a porodnicka spolecnost je pouze obcanskym sdruzenim bez pravni
subjektivity, je pouze poradnim organem pro uvedeny obor a vydava rizna doporucent,
pficemz ordinaci obzalovaného a jeho spoleénosﬁvﬁbec nezna a nevi,

jaka vSechna opravnéni obzalovany, coby lékaf, ma.

34.7 vypisu z obchodniho rejstifku, vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem je mimo jiné

atrno, ze obchodni firma

35.Vypisem katastru nemovitosti, vystupem z insolvencniho rejstitku, vypisem z centralni
evidence uctd jsou dolozeny osobni a matkové poméry obzalovaného.

36.Z¢ zprav_Vieobecné zdravotni pojistovny CR vyplyvd; jednak e obzalovany (ordinace

_ nemél po celou dobu platnosti Smlouvy, tj. ode dne smluvné
sjednany vykon 63143 — Preruseni t¢hotenstvi v I. trimestru, kdy zaroven dle Registracnich
listh Ministerstva zdravotnictvi CR je tento vykon oznacen symbolem ,H®, to znamena
omezen{ mistem ,,pouze pii hospitalizaci®, kdy tento je hrazen ze zdravotniho pojisténi jen ze
zdravotni indikace, z davodu ¢ehoz, neni mozné vykon smluvné sjednat pro ambulantni rezim
a nebyl opravnén jej provadét, a jednak, ze pferuseni t¢hotenstvi je hrazeno
pacientkou v pfipadé, Ze se nejedna o preruseni t¢hotenstvi ze zdravotnich davodut. Preruseni
,mimodélozniho* téhotenstvi je hrazeno z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi, nebot
vzdy jsou zdravotni davody k pferuseni takového téhotenstvi, pacientka tedy nehradi nic.
Preruseni ,,mimod¢lozniho® t¢hotenstvi se v soukromych ambulancich gynekologti neprovadi,
nebot’ se nejedna o trividlni zakrok a jsou zde znacna rizika pro jeho provedeni
v ambulantnim rezimu.

37.Ze zpravy Magistraitu mésta Mostu, Odboru spravnich cinnosti, Oddélen{ spravni, bylo
zji$téno, ze proti osobé obzalovaného nebylo dosud vedeno pfestupkové fizeni.

38.Z rozsudku Okresnfho soudu v Most¢ ze dne ktery
nabyl pravni moci dne vyplyva, ze obzalovany byl timto odsouzen pro pokus
pfecinu nedovoleného pieruseni t¢hotenstvi se souhlasem t¢hotné Zeny podle § 21 odst. 1 k
§ 160 odst. 1 trestntho zdkoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku se stanovenim
zkuSebni doby ve vyméfe 1 roku.

39.7 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
které nabylo pravni moci téhoz dne, se zjist'uje zamitnuti odvolani obzalovaného

sméfuiici iroti rozsudku Okresntho soudu v Mosté ze dne
40.Z opisu rejstifku tresta vyplyva, ze obzalovany byl v minulosti jedenkrate soudné trestan, a to
rozsudkem Okresniho soudu v Moste ze dne _, ktery

nabyl pravni moci dne _ jimz byl odsouzen pro pokus pifecinu nedovoleného
pferuseni téhotenstvi se souhlasem téhotné zeny podle § 21 odst. 1 k § 160 odst. 1 trestniho

zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvan{ 1 roku se stanovenim zkusebni doby ve vymeéfe 1
roku, to je do dne - Osvédceni je vyznaceno ke dni
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41.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze
vina obzalovaného byla prokazana a neni tedy pochyb o tom, Zze se obzalovany dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu.

42K nashromazdénym dukazim provedenym soudem béhem hlavnich liceni, je tfeba
zkonstatovat, ze prvotné bylo tfeba vypofadat se s otazkou, zda poskozena byla ¢i nebyla
v dobé¢ svého pfichodu do ordinace obzalovaného a pfed jim vykonanym lékafskym vykonem
t¢hotnd. Dle nazoru soudu lze vtomto sméru uzaviit, ze poskozena v pfedmétné dobé
t¢hotnou byla, kdy tyto skutecnosti vyplyvaji z vyjadfeni samotné poskozené, jejiz téhotensky
test byl pozitivni, a ktera ve své vypovédi mimo jiné uvedla, ze jeji t¢hotenstvi bylo ji
potvrzeno obzalovanym, kdy takovato, ji obzalovanym sdélena informace, byla ze strany
obzalovaného doprovazena dotazy ,,proc si dité nechce ponechat, Ze jsou mu znamy piipady

matek starstho véku®, pficemz vypovéd poskozené v tomto sméru, je podporovana zejména
zavéry znalce, & ktery mimo jiné uvedl, Ze za prokazané
shledava pozitivni t¢hotensky test u poskozené, kdy tato skute¢nost znamena téhotenstvi, to
bud’to probihajici, nebo v extrémnich pifpadech pfed kratkou dobou skoncené, pficemz
dodal, Ze po opakované revizi dutiny délozn{ bylo z histologického nalezu a z krve, t¢hotenstvi
prokazano, tj. pfitomnost choriového gonadotropinu ,,HCG®, coz je nepochybny dukaz
aktualnitho nebo v nedavného ukonceného té¢hotenstvi, kdy rovnéz nalez téhotensky zménéné

sliznice je toho dukazem. Dle niazoru soudu lze pro podporu vypovedi poskozené vyuzit
taktéz vypovedi svedka, a to ﬂ ktef{ nebyli sice
projednavanému incidentu osobné pfitomni, o tomto vsak byli informovani poskozenou, a to
bezprostfedné po jeji navstéveé ordinace obzalovaného, kdy obéma témto bylo poskozenou
mimo jiné sdéleno, ze obzalovanym bylo potvrzeno jeji t¢hotenstvi, pficemz v ordinaci tohoto
absolvovala hrazeny zakrok — pferuseni tohoto, po cemz u jeji osoby nastaly zdravotni
komplikace, které oba osobné shlédli. Z listinnych dikazi lze pak na podporu tvrzeni
poskozené vyuzit taktéz lékafskych zprav vztahujicich se kjeji osobé, ze kterych mimo jiné
vyplyva; jednak, ze ,,dne vySetfeni obzalovanym — diagnostikovana 2-3 tydenni
gravidita“ ,,dne — test na graviditu pozitivni (Iékafska zprava ze dne h
vystavené Krajskou zdravotni, a.s. — Nemocnici Most), jednak, ze ,,diagnéza u poskozené, a to
jakozto ,,zakladni* — infekce pohlavniho ustroji a panve po potratu, dale jakozto ,,ostatni* —
komplikace po potratu, NS, onemocnéni pohlavni soustavy po vykonech a subakutni{ a
chronicka vaginitida, kdy vysledky vysetfeni SONO abdominaln{ - v dutin¢ délozni jasna
residua, SONO vaginalnf - nalez tyz, jasna residua (zprava Nemocnice Most ze dne
_ a jednak, ze ,,je patrny zavér spocivajici v ¢astkach hypersekrecniho korporalniho
endometria drobnych nekrotickych castech, kde jsou stinovit¢ zachyceny decidualni bunky,
tedy pujde nejspise o regresivné zménénou tchotenskou deciduu® (zprava Nemocnice Most —
Patologické oddéleni), kdy tytéz zavéry vyslovil béhem hlavniho liceni pfi svém vyslechu
h Takto podrobné rozvedené dikazy soud povazuje v otazce na pocatku
vyfcené, za zcela usveédcujici. Dalsi a neméné zavaznou otazkou, s niz byl soud nucen se
vypofadat, byla skutecnost vyfcena samotnym obzalovanym, to v podobé¢ toho, zda
poskozena, ktera, s ohledem na podrobné popsané skutecnosti, byla téhotna, byla téhotna
Hhitrodélozné® ¢i ,,mimodélozné®, tedy tak, jak mimo jiné vypovédél obzalovany. Dle nazoru
soudu lze i v tomto sméru uzaviit, ze poskozena byla t¢hotna ,nitrodélozne®, kdy tomuto
zaveéru sveddl opet vipoved poskozené, ktera mimo jiné vypovédela, Zze obzalovanym ji bylo
jeji téhotenstvi potvrzeno, to ve stafi 2 - 3 tydnt, pficemz tato byla po svém sdéleni
obzalovanému, spocivajicim v tom, ze dal$i dit¢ nechce, nebot’ na to jiz nema vék a ma jiz
vnouce, pfesvédcovana o tom, ze tento zna matky vyssich vekd, kdy takovéto sdéleni
obzalovaného v pfipad¢, ze by poskozena byla t¢hotna ,,mimodélozné®, coz je stav ohrozujici
zivot matky, postrada jakéhokoliv opodstatnéni a logiky, pficemz sam obzalovany mimo jiné
uvedl, Zze poskozenou o jejim ,mimodéloznim® t¢hotenstvi neinformoval. Na podporu
vérohodnosti vipoveédi poskozené v tomto sméru, je dle nazoru soudu, opét mozno vyuzit
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zaveéra, ve véci slyseného, znalce, ktery mimo jiné uvedl, Ze skutecnost, ze by te¢hotenstvi
poskozené bylo ,mimodélozni®, poklada za velmi nepravdépodobné, k takovému stavu
dochazi v 1% ptipadt, nacez poznamku obzalovaného v dokumentaci poskozené spocivajici v
,»nutno je vyloucit mimodélozni t¢hotenstvi®, oznacil za spravny zavér, avsak pro to, dle jeho
nazoru, nebylo ucinéno nic. S ohledem na skutecnost, ze soud byt’ povazuje zavéry znalce za
podporujici vypovéd poskozené tak, jak bylo vyse uvedeno, je nutno fici, ze sim znalec
,mimodélozni® téhotenstvi u poskozené pokladd za velmi nepravdépodobné, tedy nikoli
vyloucené, z duvodu cehoz, je, dle nazoru soudu, tfeba vyuzit dalsich dukazu, které by
skutecnosti sdélené poskozenou podepiely, kdy takovymi shledava vyjadfeni samotného
obzalovaného, ktery s poskozenou vyhotovil a dal této k podpisu Zadost o umélé pierusent
t¢hotenstvi, pficemz zaroven nechal si poskozenou lékafsky vykon uhradit, coz za stavu, ze by
poskozena byla téhotna ,,mimodélozné® postrada jakékoliv logiky a taktéz, v piipadé finanéni
uhrady, 1 jakékoliv narodovosti, nebot’ jedna se stav zivot ohrozujici, kdy tento zakrok, jak
vypljva z vie podrobné citovanych listin, to zejména v podobé zpravy VZP CR, je plné
hrazen zdravotni pojist’ovnou. Argumentaci obzalovaného v tomto sméru, v podob¢ toho, ze
,,Z4dost o pferuseni t¢hotenstvi nechal poskozenou podepsat ,,pro jistotu®, ,,to byly jenom
manévry kryci a taktéz nechal poskozenou vykon zaplatit v ¢astce 2 500 K¢ s tim, ze kdyz se
t¢hotenstvi neprokaze, penize ji budou vraceny, kdy k vraceni penéz, ke konzultaci ji vyzval,
poskozena jiz byla natolik zpracovana a ovlivnénd, ze na to nereagovala®, povazuje soud za
zcela nerealnou a ryze ucelovou s cilem vyhnout se ¢i ponizit dopad trestni sankce na jeho
osobu za jeho zavazné protipravni jednani. Jeho soucasné vyjadfeni v tomto sméru v podobé
toho, Ze ,,s poskozenou sepsal zadost o pferuseni, to aby byl ,kryty*, to s ohledem na
pfedchozi trestni f{zeni®, dle nazoru soudu svedéi pouze tomu, ze si obzalovany byl védom
zavaznosti svého jednani, jakoz i rozsahu za takovéto hrozici sankce. Podrobné rozvedenymi
dakazy bylo tedy dle nazoru soudu bez pochybnosti prokazano, ze poskozena byla téhotna,
pficemz jeji t¢hotenstvi bylo ,nitrodélozni, kdy o pferuseni tohoto nema soud rovnéz
zadnych pochyb, nebot’ tato skute¢nost vyplyva nejen z vypoveédi poskozené, kdy toto byl
prvotni davod toho, ze vyhledala odbornou pomoc obzalovaného a navstivila jeho ordinaci,
nybrz i u opakované podrobné citovanych lékatskych zprav poskozené, jakoz i zavéra znalce.
Za stavu, ze, dle nazoru soudu, bylo provedenymi a citovanymi dikazy prokazano, ze
poskozena byla t¢hotna, jeji t¢hotenstvi bylo ,,nitrod¢lozni a toto bylo obzalovanym v jeho
soukromé ordinaci pferuseno, nezbylo soudu, nezli vypofadat se s dalsi otazkou, a to
v podobé toho, zda obzalovany ve své soukromé ambulantni ordinaci byl opravnén takovyto
lékatsky vykon provést a zda tento byl proveden v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, které
se na tuto problematiku a oblast vztahuji. Dle nazoru soudu k tomuto obzalovany opravnén
nebyl, nebot’ z ustanoveni § 7 zdkona ¢&islo 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi a § 6
vyhlasky ¢&islo 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &islo 66/1986 Sb., o
umélém pferuseni mimo jiné vyplyva, ze umélé preruseni téhotenstvi na zadost zeny lze
provést pouze ve zdravotnickém zafizeni, pficemz obzalovany mél v pfedmétné dobé
opravnéni pouze pro poskytovani ambulantni, diagnostické, 1é¢ebné preventivn{ a poradenské
péce v oboru gynekologie a porodnictvi, coz je dolozeno v podobé rozhodnuti Krajského
tfadu Usteckého kraje ze dne které nabylo pravni
té¢hoz dne, pficemz ze zpravy Krajského ufadu Usteckého kraje ze dn mimo jiné
s, 5 N - = - -cnovas
odborny i statutarni zastupce, nikdy neméli opravnéni k poskytovani jednodenni péce, nebot’
jejich pracovisté nespliiovala podminky pro poskytovani vykonu spadajicich do jednodenni
péce, coz je taktéz patrné z potfizené fotodokumentace z mista ¢inu, ¢imz je zaroven dolozeno,
ze obzalovany nesplioval formu zdravotni péce jednodenni (§ 8 zakona ¢islo 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach), natoz péce luzkové (§ 9 zdkona ¢islo 372/2011 Sb., o zdravotnich

sluzbach). Usnesenim Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
které nabylo pravni moci dne -je pak taktéz dolozeno zastaveni
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fizeni o zadosti ve véci vydani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb _

ebot’ zadatel vzal svou zadost o zahajeni fizeni ve véci vydani opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb dne zpét. Vykon pferuseni t¢hotenstvi v I. trimestru je rovnéz
zahrnut v seznamu zdravotnich vykont pod kédem 63143 a lze jej pro vykazovani vykonu
zdravotni pojist’ovné provadét pouze pii hospitalizaci, avsak obzalovany pfedmétny smluvné
sjednany vykon nem¢l, nebot’ tento nelze smluvné sjednat pro ambulantni rezim, kdy tyto
skute¢nosti jsou dolozeny listinami, to zejména v podobé; jednak zpravy Vseobecné zdravotni
ojistovny Ceské republiky ze dne z niz je mimo jiné patrno, ze spolecnost
nema s VSeobecnou zdravotni pojist’ovnou
Ceské republiky nasmlouvany zdravotni vykon s kodem 63143, pficemz takovyto vykon nema
nasmlouvany zadné ambulantni zafizeni, pouze nemocnice, jednak zpravy Krajského ufadu
Usteckého kraje ze dne z niz je mimo jiné patrno, ze vykon Pferuseni téhotenstvi
v L. trimestru (kéd vykonu 63143) je omezen mistem H — pouze pfi hospitalizaci, lze se
domnivat, ze ustavni péci v soucasné dob¢ je poskytovatel luzkové péce, ktera je zdravotni
péci, kterou nelze poskytovat ambulantné a pro jeji poskytnuti je nezbytna hospitalizace
pacienta, a jednak zpravy Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, z niZz je patrno, ze vykon
miniinterrupce je zahrnut v Seznamu zdravotnich vykonta s bodovymi hodnotami 2012 pod
kodem 63143 — Preruseni t¢hotenstvi v I. trimestru se vSemi podminkami, které vykonu
piislusej, tzn., Zze tento vykon lze provadét pouze pii hospitalizaci. Podrobné rozvedenymi
dakazy v naznaceném sméru bylo tedy dle nazoru soudu bez pochybnosti prokazano, ze
obzalovany nebyl opravnén provést dany lékafsky vykon u osoby poskozené, nebot’ pro toto
nesplnoval stanovenych a pozadovanych zakonnych podminek.

43. S ohledem na dukazy provedené a nasledné tyto vyse podrobné rozvedené a citované
y vy >
povazuje soud tyto, ve vsech popsanych smérech, za zcela usvédcujici a osamocené stoil’ci

vpoved' a rozsahlou argumentaci obzalovaného, za vyvracenou. K vypovédi svédki

H pak nutno fici, ze byt’ tyto jevi se na podrobnosti a detaily
samotného pifpadu a osoby poskozené strohymi, kdy toto je oduvodnovano uplynutim
dlouhého casového odstupu od samotného skutku, povazuje soud za zcela pochopitelnou a
odiivodnénou nemoznost upamatovat si detaily dotykajici se kazdého z mnoha pacientt, kdy
soud tento stav neshledava nedostatkem, nebot’ k dispozici jsou lékafské zpravy z dob
hospitalizace poskozené, které jeji tehdejsi zdravotni stav, komplikace, jakoz i 1é¢bu, dokladaji.
K vypovedi svedkyne je pak tfeba fici, Zze se jednd o byvalou mnohaletou
spolupracovnici — podfizenou obzalovaného, kdy od této dle nazoru soudu nelze ocekavat
sdéleni jakychkoliv skutec¢nosti, které by obzalovanému jakkoliv pfitézovaly ¢i jej néjakym
zpusobem poskozovaly.

44 K pisemné zadosti poskozené o umelé pferuseni téhotenstvi je nutno pak uvést, ze tato
obzalovanym nebyla fadné vyplnéna, pficemz zcela zjevné nebyla rovnéz pfedana poskozené a
taktéz nebyla obzalovanym odeslana Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky, ac
poskozenou byla podepsana, z ¢ehoz, jakoz 1 z vyjadfeni samotné poskozené, vyvstavaji
pochybnosti, zda tato byla obzalovanym seznamena se svymi zakonnymi pravy, kdyz tato ji
nikdy pfedana nebyla, obsah této ji, dle jejtho vyjadfeni, neni znam, a neni si védoma toho, ze
by pravé takovouto zadost podepsala, ¢imz ze strany obzalovaného, dle nazoru soudu, taktéz
doslo k poruseni podrobné citovanym pravnich ustanoveni vztahujicich se k dané

problematice a uvedenych ve skutku samém.

45.Trestni minulost obzalovaného je pak dolozena jednak opisem rejstifku trestd, jednak

citovanymi rozhodnutimi soudd, to v podobé jednak rozsudku

ednak usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
B < 21yl privni moci téhos. dne.
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46.V dusledku provedeného dokazovani je, dle nazoru soudu, tfeba uzavfit, ze k projednavanému
skutku zjevné doslo tak, jak je popsano ve vyrokové casti rozhodnuti, pficemz neni pochyb o
tom, ze pfredmétného jednan{ dopustil se pravé obzalovany.

47.Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél ke skutkovym zavéram tak, jak je vyse
rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud ma za
prokazané, ze obzalovany se souhlasem t¢hotné zeny (o cemz svédci pisemna zadost
poskozené, ktera byla touto podepsina), uméle pierusil jeji téhotenstvi (o ¢emz svédci

vpoved samotné poskozené, ktera je podepiena zavery znalce, vypoved'mi svédka F-
I ' (. o + podobé podrobne
rozvedenych lékafskych zprav poskozené, jakoz 1 vyjadfeni samotného obzalovaného
sméfujici k jeji osobé a spocivajici v dotazu a ubezpecovani ,,proc¢ si dité nechce ponechat, ze
jsou mu znamy piipady matek starstho véku®) jinak, nez zpusobem pfipustnym podle zakona
o umélém preruseni téhotenstvi (o ¢emz svédci; jednak obsah citovanych pravnich pfedpist,
jednak protokol o ohledani mista ¢inu s plankem a fotodokumentaci a jednak obsah podrobné
citovanych listin, to zejména v podobé podrobné¢ citovanych zprav a rozhodnuti Krajského
afadu Usteckého kraje, zprav Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a zpravy
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky). Proto je jeho jednani kvalifikovano jako pfecin
nedovoleného pferuseni té¢hotenstvi se souhlasem té¢hotné zeny podle § 160 odst. 1 trestnfho
zakoniku.

48.Soud nevyhov¢l rozsahlym navrhum obzalovaného na doplnéni dukazni situace, to v podobeg;
e vsueehs ey R <

obzalovaného jsou pacientky, u nichz nebylo v nemocni¢nim zafizeni poznano mimodélozni
t¢hotenstvi, nebot’ tyto nemaji s projednavanou véci nic spole¢ného, jednak vyslechu
policistky por. ktera dle obzalovaného méla by se pfed soudem mimo
jiné vyjadfit k tomu, na zakladé jakych dikazt zahajila trestni stthani obzalovaného, nebot’
usneseni o zahdjeni trestnfho stthani obsahuje odtvodnéni, ze kterého vyplyvaji skutecnosti
oduvodnujici tento postup, jednak vyslechu JUDr. Nadi Volakové, ktera dle obzalovaného
meéla by vysvétlit, na zaklad¢ jakych dukazu a skutecnosti podala k Okresnimu soudu v Mosté
na obzalovaného obzalobu, nebot’ téz podana obzaloba obsahuje odtvodnéni, pficemz JUDr.

Volakova byla rovnéz io celou dobu fizeni pfed soudem intervenujici statntho zastupkyni,

jednak vyslechu u niz je na zaznamu DVD zaznamenan vykon lékatského
zakroku, pficemz je zaznamenana uroven jejtho bolestivého jednani a taktéZ zaznamenano jeji
vyjadfeni po vykonu samém, nebot’ tato nema s projednavanou véci nic spolecného, pficemz
vnimani jakékoliv bolesti je, dle nazoru soudu, véci zcela individualni, jednak vyslechu
- ktera dle obzalovaného byla svédkem ,neuvéfitelnych® pomluv osoby
obzalovaného ze strany ,,nemocnic¢nich® lékart, kdy jejich praktikami byla znechucena a
otfesena, nebot’ tato nema s projednavanou véci nic spolecného, jednak vyslech
-jejii piipad je dle obzalovaného dikazem toho, ze téhotenska decidua neexistuje,
nebot’ ani tato nemd s projednavanou véci nic spolecného, jednak V§7816C1’_
kdy dle vyjadieni Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti, je touto za zafizeni
ustavni péce povazovano zdravotnické zafizeni, které ma zakrokovy salek a lizka v dennim
stacionafi, nebot’ sam (pfedseda Ceské gynekologické a porodnické
spolecnosti) vyjadfil se mimo jiné tak, ze Ceska gynekologicka a porodnicka spolec¢nost je
pouze obcanskym sdruzenim bez pravni subjektivity, je pouze poradnim orginem pro
v obor a vydava ruzna doporuceni, pficemz ordinaci obzalovaného a jeho spolecnost
ubec nezna a nevi, jakd vSechna opravnéni obzalovany, coby lékaf, ma

uveden

jednak vyslecht
nebot’ obzalovanym nebylo sdéleno, jak

ym zpusobem mohou vyslechy téchto osob prispét
k doplnéni dukazni situace, jednak osob:
které, obzalovanym takto oznacené a takto navrhované,
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mély byt zdravotnimi sestrami a mély by se vyjadfit k tomu, zda bylo osetfovani poskozené
v nemocnici standardni a taktéz k vyjadfovani se 1ékafi v nemocnici k osobé obzalovaného a
jeho ¢innosti, nebot’ tyto nemaji s projednavanou véci nic spole¢ného, pficemz takovymto
zpusobem oznacené osoby neni mozné ani k hlavnimu liceni pfedvolat, jednak vyslechy
dalstho pomocného a uklidového personalu gynekologicko-porodniho oddéleni nemocnice
v Mosté, aby tento dle obzalovaného vyjadfil k vyjadfovani lékafi v nemocnici k osobé
obzalovaného a jeho cinnosti, nebot’ takovymto zpusobem specifikované osoby nelze
k hlavnimu liceni pfedvolat, pficemz je zjevné, ze pozadavek obzalovaného, resp. to, k cemu
maji tyto osoby vypovidat, nikterak nedotyka se pfedmétného fizeni, to stejné, jakozto dalsi
obzalovaného navrh, to v podobé pozadavku vyslechu svédki s oznacenim ,Pan a pani

jednak ,,pozadavku obzalovaného spocivajictho v tom, Ze pozaduje piecteni
wrelevantnich® pasazi z nalezu Ustavniho soudu spisové znacky PL US 1/12 ze dne
27.11.2012, ktery dle obzalovaného dotyka se jeho neomezené registrace ziskané podle
puvodniho zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnich zafizeni, kdy navrh ,,pozadavek®
obzalovaného nebyl blize specifikovan, to zcela shodné, jakozto jeho dalsi nikoliv navrh,
nybrz ,,pozadavek® spocivajici v pfecteni pravniho stanoviska ,,Skutkova podstata precinu
nedovoleného preruseni t¢hotenstvi®, kdy ptvod tohoto neni soudu znam a tudiz jej dle
nazoru soudu nelze stavét na roven podrobné citovanych listinnych dikazt o jejichz puvodu
neni pochyb, jednak dokazovani za pouziti gynekologickych nastroju, k ¢emuz soud
nepfistoupil, nebot’ domnivd se, Ze skutkovy stav byl dostatecnym zpusobem zjistén
provedenymi duikazy, pficemz, dle nazoru soudu, neni tento ani povinen takovyto dikaz
provadét a jednak pfehrani DVD zaznamu s vykonem u osoby poskozené, nebot’ odborna
stranka véci byla dle nazoru soudu vyfeSena vyfcenymi zavéry znalce z oboru zdravotnictvi,
odvetvi gynekologie a porodnictvi, ktery mél k dispozici cely spisovy material, tedy veskerou
lékafskou dokumentaci poskozené.

49.Soud rovnéz nevyhovél navrhu statni zastupkyné na doplnéni dikazni situace, to v podobé
nahlédnuti do webové stranky jakéhokoliv soukromého gynekologického zafizeni jednodenni
péce, které provadi tkon ,,umélé preruseni t¢hotenstvi®, to k porovnani technického vybaveni
operacniho salku, poskytujici takovou péci, aniz by byla porusena povinnost poskytovatele
vaci pacientkam, zaroven pak provést porovnani se zafizenim ordinace obzalovaného —
zajisténa fotodokumentace, nebot’ dle nazoru soudu by navrhované porovnavani zatizeni bylo

pouze laickym nazorem, ktery v ramci provedeného dokazovani nelze pouzit.

50.0Obzalovany svym jednani narusil zajem spolecnosti na ochrané pocinajictho lidského zivota a
také zdravi matky, které jsou zakroky sméfujicimi k nelegalnimu pferuseni téhotenstvi
ohrozovany. Po zvazeni vsech zdkonnych hledisek a s ohledem k uvedenym skutec¢nostem,
dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného lze jest¢ pusobit pouze pohruzkou trestu, a to
v podobé trestu podminéné odlozeného na delsi zkusebni dobu, nebot’ byt jedna se o
pachatele, ktery byl v minulosti jiz soudné trestan, a to pro trestnou c¢innost obdobného
charakteru, k tomuto jedinému odsouzeni nelze v dusledku jeho osvédéeni pfihlizet a na
osobu obzalovaného je tfeba hledét, jakozto na osobu trestné bezuhonnou, pficemz ze zprav
o povésti nebylo o obzalovaném zjisténo negativnich poznatku, kdy zohlednény byly rovnéz
shledané a zjisténé okolnosti, to véetné casového odstupu, ktery od spachani skutku uplynul,
kdy nutno je fici, ze z polehcujicich okolnosti nelze zminit a zohlednit niceho. Proto tedy byl
obzalovanému po zhodnoceni veskerych podstatnych okolnosti ulozen trest podminény,
nebot’ timto, dle nazoru soudu, lze vzhledem k jeho osobé zajistit tcel trestu, a to v trvani
jednoho roku, kdy obzalovany byl ohrozen trestni sazbou na jeden rok az pét let, pficemz
zaroven stanovena byla mu zkusebni doba v trvani taktéz dvou roku, tedy delstho charakteru,
to zejména s ohledem na zavaznost spachaného skutku, jakoz i dalsi, béhem fizeni, vyvstalé
skute¢nosti. Vzhledem k tvaham vyse uvedenym, zavaznosti spachaného skutku, zaroven pak
1 s ohledem na osobu obzalovaného, povazuje soud ulozeny podminény trest, jakoz i délku
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zkusebni doby, zcela pfiméfenymi a tomuto pfiléhavymi. Ke statn{ zastupkyni navrhovanému
penézitému trestu je nutno fici, ze s ulozenim tohoto druhu trestu se soud neztotoznil, nebot’
nedomniva se, ze tento byl by pfiléhavym a dostatecnym zjisténym skutecnostem a
okolnostem projednavané véci. Z vypovedi svédkyné - (zdravotni sestry obzalovaného)
mimo jiné vyvstalo, ze takovéto lékafské zakroky, byly v minulosti obZalovanym opakované
provedeny, coz je, dle nazoru soudu, divodem toho, aby na osobu obzalovaného bylo
vychovné pusobeno po dobu béhu ulozené zkusebni doby, nezli aby tento byl, v ptipadé
ulozeni navrhovaného, byt’ vysokého pené¢zitého trestu, vazan pouze jeho uhrazenim.
Z diavodu téchto se tedy soud s navrhem statni zastupkyné v podobé penézitého trestu
neztotoznil a obzalovanému ulozil trest podminéné odlozeny na delsi zkusebn{ dobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykad, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo
v dal$i lhuté stanovené samosoudcem) oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 11. kvétna 2018

JUDx. Jan Hartman v.r.
samosoudce
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