Jednaci ¢islo: 33 C 274/2015-96

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Dufkem ve véci Zalobce:
Spolecenstvi JEDNICKA pro dim ¢&p. 2102, 2103, IC: 28697529, se sidlem

V.Majakovského 2103, 434 01 Most, zastoupeny advokatem Mer. Ivo Silhou, se sidlem

Opletalova 1015/55, 110 00 Praha, proti zalovanym: 1. narozena dne

bytem 2. narozeny dne bytem
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ilonou Nohelovou, se

sidlem Na Kvétnici 1113/8, 140 00 Praha 4, o 135.834,60 K¢ s piisluSenstvim

takto:

I Zalovani jsou povinni zaplatit ¥alobci spolecné a nerozdilné Cdstku 135.834,60 K¢
s urokem z prodleni ve vySi 8,05 % rocné zcastky 42.537,90 K¢ od 2.11.2014 do
3.12.2015, s urokem z prodleni ve vy$i 8,05 % rocné z castky 40.225,90 K¢ od 4.12.2015
do zaplaceni, s urokem 7z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 47.745,20 K¢ od 29.9.2015
do zaplaceni, s urokem 7 prodleni ve vysi 8,05 % rocné z Castky 46.051,20 K¢ od 4.12.2015
do zaplaceni, s urokem 7 prodleni ve vysi 8,05 % rocné 7 Castky 2.526,- K¢ od 5.8.2015 do
11.1.2016, s urokem z prodleni ve vys$i 8,05 % rocné z Castky 533,- K¢ od 5.8.2015 do
3.12.2015 a s urokem z prodleni ve vys$i 8,05 % rocné z Castky 50.090,50 K¢ od 3.8.2016
do zaplaceni, to vSe do ti'i dnit od pravni moci rozsudku.

I Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné na nahradé ndkladi Fizeni
Castku ve vysi 109.022,08 K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukam zdstupce
Zalobce.

Odiivodnéni

Zalobce se v fizeni doméhal Zalobou ze dne 10.11.2015 zaplaceni ¢astky 144.220,30 K¢&

s piisluSenstvim s tim, ze zalovani jako podilovi spoluvlastnici bytové jednotky —
I . ::5inirn izomi. Most 1L, Zalobi jako

spole€enstvi vlastnik jednotek, fadn€ a v€as neuhradili a) ¢astku 42.537,90 K¢, ktera predstavuje
nedoplatek z vyuctovani sluzeb za rok 2013 splatny dne 31.7.2014 (§ 7 odst. 5 vyhl. €. 327/2001
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Sb.), b) castku 47.745,20 K¢, ktera predstavuje nedoplatek z vyuctovani sluzeb za rok 2014
splatny dne 31.8.2015 (§ 7 z.€. 67/2013 Sb.), c¢) ¢astku 2.526,- K¢, ktera predstavuje neuhrazené
platby do fondu o jehoz zfizeni a vysi plateb rozhodlo shromazdéni zalobce splatny dne 23.7.2015
(pticemz splatnost se odviji od ptedzalobni upominky ze dne 23.7.2015), d) ¢astku 533,- K¢, ktera
predstavuje cenu opravy fasadni zdi v disledku nepovolenych stavebnich tprav provedenych
zalovanymi (pfi¢emz splatnost se odviji od pfedzalobni upominky ze dne 23.7.2015) a e) castku
51.411,20 K¢, ktera predstavuje dluzné zalohy za rok 2015, kdyz zalovani namisto jedné mesi¢ni
zalohy ve vysi 4.409,40 K¢ a deviti mésicnich zaloh ve vysi 6.114,20 K¢ mésicné, uhradili pouze
sedm zaloh ve vysi 730,- K¢ mésicn€ a 3 zalohy ve vysi 972,- KE mésicné, piicemz zalohy na
naklady spolecenstvi jsou splatné do 15. dne ptislusného mésice.

Spor mezi ucastniky spo¢iva vtom, Ze zalovani nesouhlasi s platbami souvisejicimi
s provozem a poskytovanim Gstiedniho topeni (dale jen ,,UT*) a teplé uzitkové vody (dale jen
»1TUV®), kdyZz sami bez souhlasu zalobce a bez stavebniho povoleni odpojili svou bytovou
jednotku od rozvoda UT, a se souhlasem Zalobce odpojili svou bytovou jednotku od rozvodu
TUV. Platby za UT a TUV piedstavuji neuhrazené pohledavky Zalobce za Zalovanymi v ramci
vyuctovani za rok 2013 a rok 2014 a zaloh za rok 2015.

Dle zalobce je tak tfeba na bytovou jednotku zalovanych hledét pro piipad rozicétovani
nakladt na TUV jako na jednotku odpojenou a rozuctovat na ni zékladni slozku nakladd na TUV
dle § 5 odst. 3 vyhl. 372/2001 Sb. v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 vyh.c. 372/2001 Sb.

Dle zalobce je tak tfeba na bytovou jednotku zalovanych hledét pro piipad rozicétovani
nakladt UT jako jednotku nadale neodpojenou a Zalovani jsou jako vlastnici této jednotky povinni
nadale hradit zékladni i spotiebni slozku nakladti na UT. Zalovani védomé neumoziuji provoz
méficich zafizeni pro UT v jejich bytové jednotce. Proto Zalobce vypoéetl spotiebni slozku
nakladt na UT dle ustanoveni § 4 odst. 7 vyhl.&. 372/2001 Sb. ndhradni metodou pomoci 1,6
nasobku primérné hodnoty spotfebni slozky néakladf pfipadajicich na 1 m? zapoditatelné
podlahové plochy zuctovaci jednotky. Pficemz Zalobce argumentuje téz Metodickym pokynem
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky k vyhlasce —
http://www.mmr.cz/getmedia/06¢cesff0-9163-45¢2-b586-4256923033cd/Metodicky-pokyn-

28203 2002.PDF, ¢lankem z webového portalu Finexpert — http:/finexpert.el5.cz/soud-plattte-i-
kdyz-teplo-neodebirate, a nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III. US 467/2012 ze
dne 19.11.2012.

Zalovani k zalob¢ uvedli, ze narok uplatnény v zalobé neuznavaji.

Dale zalovani uvedli, ze své zavazky vuci zalobci tykajici se fondu oprav (ad ¢)) i ¢astku
za opravu fasadni zdi (ad d)) uhradili.

K uplatnénému néaroku na uhrazeni zaloh za rok 2015 (ad e)) zalovani uvadéji, ze po
skonceni ucetniho obdobi nelze Zalovat neuhrazené zalohy.

K castkdm pozadovanym jako dluzné nedoplatky z vyactovani sluzeb za rok 2013 a 2014
(ad a) a b)) zalovani uvadéji, ze nebylo provedeno a doruceno fadné vyuctovani. Tyto platby
souviseji s provozem a poskytovanim UT a TUV. Zalobce vSak zalovanym Zadnou takovou
sluzbu neposkytl. Zalovani odmitaji hradit platbu za sluzby, které jim Zalobcem nebyly
poskytnuty a které sami ani nepozadovali ani neuzivali. Od poloviny roku 2013 je totiz bytova
jednotka zalovanych odpojena od centrdlni otopné soustavy a zalovani si vytapéni a ohfev TUV
zajistuji sami svym nakladem. Kdyz na svlij néklad odpojili a zaplombovali piivody tepla a
odmontovali indikdtory spotiebovaného tepla. Od té doby si topi samostatné elektrickymi
ptimotopy, (k ¢emuz dle jejich nazoru nepotiebuji zadné Gfedni povoleni ¢i ohlaSeni nebo jiny
souhlas,) a jejich dodavatelem je spole¢nost CEZ.

Zalovani maji za to, Ze Zalobce nema narok v zadném piipadé na spotiebni, ani zakladni
slozku vyuactovanych sluzeb, kdyz v §2 pism. a) vyhl. ¢. 372/2001 Sb. se uvadi, co je zuctovaci
jednotkou a z toho vyplyva, ze se jedna o technologicky propojené odbémé tepelné zatizeni. Od
tohoto zatizeni se vSak Zalovani odpojili a tedy nejsou zuctovaci jednotkou totoZznou se Zalobcem,
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nebot’ jsou samostatnou zictovaci jednotkou, ktera si zajistuje dodavku tepla z vlastnich zdrojt.
Stejné tak § 2 pism. b) této vyhlasky stanovi co je vytapéni, kdyz uvadi, Ze vytapéni neni vytapeni
bytu a nebytovych prostor prostfednictvim samostatnych etdZzovych okruhi zisobovanych
tepelnou energii z vlastnich zdroji tepelné energie pouzivajici rizné druhy paliv nebo elekttinu.
Tedy pokud odebiraji teplo zalovani z vlastnich zdroji prostfednictvim elektrickych pfimotopt,
nejsou v zadném vztahu vaci zalobcei, ale ve vztahu vuci dodavateli elektrické energie, tedy
spole¢nosti CEZ.

Podénim ze dne 4.2.2016 vzal zalobce svou zalobu ¢astecné, co do ¢astky 7.065,- K¢ zpét,
s tim, ze zalovany €. 2 dne 3.12.2015 Zzalobci uhradil ¢astku 4.939,- K¢, kterda ma byt pouzita ve
vysi 533,- K¢ na thradu opravy fasadni zdi (ad d)), 2.312,- K¢ na neuhrazeny nedoplatek naklada
zalobce za rok 2013 (ad a)) a ve vysi 1.694,- K¢ na neuhrazeny nedoplatek nakladii Zalobce za rok
2014 (ad b)), dale Zalovany ¢. 2 uhradil zalobci dne 11.1.2016 ¢astku 2.526,- K¢ za neuhrazenou
cast prispévku do fondu oprav (ad ¢)).

Podle § 96 odst. 1 o.s.t. mlize zalobce vzit za fizeni zpét navrh na jeho zah4jeni a to z ¢asti
nebo zcela. Je-1i navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi
(§ 96 odst. 2, véta prvni o.s.f.). Jestlize ostatni u€astnici se zpetvzetim navrhu z vaznych davoda
nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni u¢inné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni (odst. 3 cit. ust.). Podle § 96 odst. 4 o.s.f.
ustanoveni odstavce 3 neplati, dojede-li ke zpétvzeti navrhu diive, nez zacalo jednani, jak tomu
bylo i v této véci, kdy zalobce vzal svoji zalobu, co do ¢astky 7.065,- K¢ zpét. Proto soud fizeni,
co do castky 7.065,- K&, zastavil, aniz by zalované zadal o souhlas se zpétvzetim usnesenim
vyhlaSenym dne 21.9.2016 u tstniho jednéni, Gi€astnici se vzdali odvolani proti tomuto usneseni.

Zalobce dale navrhl zménu Zaloby a to tak, aby soud Zalovanym & 1 a &. 2 ulozil
povinnost zaplatit zalobci spole¢né¢ a nerozdiln€, namisto castky 137.155,30 K¢ s trokem
z prodleni z ¢astky 42.537,90 K& ve vysi 8,05% rocné od 1.8.2014 do 3.12.2015, z castky
40.225,90 K¢ ve vysi 8,05% rocné od 4.12.2015 do zaplaceni, z ¢astky 47.745,20 K¢ ve vysi
8,05% od 1.9.2015 do 3.12.2015, z ¢astky 46.051,20 K¢ ve vysi 8,05% rocné od 4.12.2015 do
zaplaceni, z ¢astky 2.526,- K¢ ve vysi 8,05 ro¢né od 5.8.2015 do 11.1.2016 a z ¢astky 533,- K¢ ve
vysi 8,05 % rocné od 5.8.2015 do 3.12.2015, povinnost zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné
castku ve vysi 135.834,60 K¢ s tirokem z prodleni z ¢astky 42.537,90 K¢ ve vysi 8,05% ro¢né od
1.8.2014 do 3.12.2015, z ¢astky 40.225,90 K¢ ve vysi 8,05% ro¢né od 4.12.2015 do zaplaceni,
z Castky 47.745,20 K¢ ve vysi 8,05 % roéné od 1.9.2015 do 3.12.2015, z ¢astky 46.051,20 K¢ ve
vysi 8,05% rocné€ od 4.12.2015 do zaplaceni, z ¢astky 2.526,- K¢ ve vysi 8,05% ro¢né od 5.8.2015
do 11.1.2016,. z castky 533,- K¢ ve vysi 8,05% rocné od 5.8.2015 do 3.12.2015 a z ¢astky
50.090,50 K¢ ve vysi 8,05% od 3.8.2016 do zaplaceni, to vSe do tfi dnti od pravni moci rozsudku.
Tuto zménu navrhu Zzalobce ztoho duivodu, ze v mezidobi doslo k vyuctovani ptuvodné
pozadovanych nezaplacenych zdloh na sluzby za rok 2015, v celkové vysi 51.411,20 K¢, kdyz
zalovanym bylo dne 2.4.2016 doruceno vyuctovani za rok 2015 a to na ¢astku 50.090,50 K¢, tedy
zalovani se dostali dne 3.8.2016 do prodleni s touto ¢astkou.

Soud nepfipusti zménu ndvrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. (§ 95 odst. 2 o.s.f.) Jelikoz soud takovou piekazku
neshledal zménu navrhu pfipustil usnesenim vyhlasenym u tstniho jednéni dne 21.9.2016.

Uéas‘,cnici se shoduji na tom, Ze sporné jsou mezi nimi pouze nedoplatky z vyuctovani
nakladi na UT a ohfev TUV za roky 2013, 2014 a 2015. Kdyz Zalovani tvrdi, Ze jejich bytova
jednotky nepatii do zic¢tovaci jednotky.

Naopak nesporné mezi ti€astniky je, Ze vyuctovani za rok 2013 bylo Zalovanym doruceno
dne 1.7.2014, vyuctovani za rok 2014 bylo Zalovanym doruceno dne 28.5.2015 a vyuctovani za
rok 2015 bylo zalovanym doruceno dne 2.4.2016 (Tato skuteCnost je téz prokdzana Reklamaci ze
dne 18.4.2016, ve které Zalovany €. 2 vyslovné datum doruceni vyuctovani uvadi, a to ve spojeni
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s Odpovédi na Vas dopis ze dne 18.4.2016 - vyfizeni namitek ze dne 28.4.2016, ze které je patrné,
ze zalobce povazuje toto vyuctovani za bezvadné a vysvétluje zalovanym zptsob, jakym bylo
provedeno). Mezi Ucastniky je téz nesporna celkova vyse nakladli za uctovaci jednotku, jak
vyplyva z vyac¢tovani sluzeb spojenych s bydlenim za rok 2013, 2014 a 2015, a to, ze zalobce tyto
naklady uhradil.

Mezi ucastniky je téz nesporny zavazek zalovanych k thrad¢ Castky 2.526,- K¢, ktera
predstavuje neuhrazené platby do fondu o jehoz ziizeni a vySi plateb rozhodlo shromazdéni
zalobce splatny dne 23.7.2015 (pficemz splatnost se odviji od piedzalobni upominky ze dne
23.7.2015), a castky 533,- K¢, ktera predstavuje cenu opravy fasadni zdi v disledku nepovolenych
stavebnich uprav provedenych zalovanymi (pfi¢emz splatnost se odviji od piedzalobni upominky
ze dne 23.7.2015). Stejné jako je mezi tiCastniky nesporné, ze zalovani ¢astku 2.526,- K¢ uhradili
dne 11.1.2016 a castku 533,- K¢ uhradili dne 2.12.2015 (thradu dluznych ¢astek po podani Zaloby
prokazuje téz e-mailova komunikace zaloZzend na ¢l. 29 — ¢l. 32). Z toho také plyne povinnost
zalovanych uhradit Uroky z prodleni za téchto Castek, jak je uvedeno ve vyroku I., kdyz vychazi
z ustanoveni z ust. § 1970 z.¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) ve spojeni s § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Zapis ze schiize SVJ — JEDNICKA 20.9.2012 a Vypoétovy list ze dne 1.2.2015 byly
predlozeny k prokazani zmény vyse zaloh v roce 2015, které byly uplatnény ptvodni Zzalobou
vzhledem ke zméné Zaloby tato skutecnost jiz neni ve véci rozhodujici a tyto listinné dikazy tak
ztratily své opodstatnéni.

Vzhledem k tomu, ze zalovani de 2.12.2015 uhradili ¢astku 533,- K¢ jako cenu opravy
fasadni zdi v dasledku nepovolenych stavebnich uprav provedenych Zzalovanymi stalo se
prokazovani této skutecnosti v fizeni nadbytecnym, proto soud dle § 120 odst. 1 o.s.t. rozhodl, Ze
diikaz listinou Faktura ¢. F0010/2014 ze dne 21.1.2014, ktera byla k prokazani této skutecnosti
navrzena, neprovede.

Vypis z rejstiiku spolecenstvi vlastnikl jednotek pro zalobce ze dne 10.11.2015 prokazuje
existenci zalobce jako spolecenstvi vlastnika jednotek.

Informace o jednotce e dne 10.11.2015 prokazuje ve spojeni s Kupni smlouvou
o pievodu vlastnictvi bytu ze dne

ze zalovani jsou podilovi spoluvlastnici bytové
jednotky ¢. v Moste, ul. j v katastralnim uzemi Most

II. Podle ¢l. IV. této smlouvy, kterou nabyla bytovou jednotku zalovana €. l jsou soucasti bytové
jednotky kromé jiného potrubni rozvody vody, a ustfedniho topeni (kromé stoupacich vedeni a
uzaviracich ventild). Naproti tomu podle ¢l. V. této smlouvy jsou spolecnymi ¢asti budovy kromé
jiného rozvody tepla a teplé vody.

Zalovani se se souhlasem Zalobce odpojili od rozvodia TUV. Tato skutenost je mezi
ucastniky nesporna.

Zalovani ve své bytové jednotce bez souhlasu Zalobce (resp. se souhlasem 95 % vlastniki
bytovych jednotek) fyzicky odpojili raditory od rozvodi UT (resp. od centralniho zdroje
vytapéni) a demontovali pomérové meétice. Tato skuteCnost je mezi ucastniky nesporna a dale
prokazana téz listinami:

- Doklad o jednani s ucastniky fizeni ze dne 3.8.2011, ze které je patrno, kteti vlastnici
bytovych jednotek vyslovili souhlas ke stavebnim tpravam, tykajicim se zmény vytapéni
(ptechod na plyn) v byt¢ zalovanych,

- Rozhodnuti Krajského Utadu Usteckého kraje ze dne 15.3.2013 &j. 592/UPS/2012 — 3,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru stavebni urad, zn.

0SU/060540/2012/1T, &.j. MmM/114157/2012/0OSU/IT ze dne 18.10.2012, kterym podle
ust. § 115 stavebniho zdkona povolil stavbu ,,stavebni Upravy bytu
Mosté*™ na pozemku

v katastralnim tzemi Most II., a véc vracena k novému projednani Magistratu mésta
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Mostu, odboru stavebni ufad, v jehoz odiivodnéni je konstatovano, ze 95 % vlastnik
bytovych jednotek svym podpisem vyjadiuje souhlas se stavebnimi Gpravami, tykajicimi
se zmeny vytapéni v bytové jednotce zalovanych, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu
meésta  Mostu, odboru  stavebni  Ufad, zn. 0SU/060540/2012/IT, &, ]
MmM/114157/2012/OSU/IT ze dne 18.10.2012,

- Fotodokumentace (zalovanych), ze které je patrny téZ zplsob odpojeni (radiatorti od
rozvodné trubky),

- Tisk uétu zalovanych o odbéru elektrické energie u spoleénosti CEZ, ze kterého je patrné,
ze od 17.5.2013 zalovani zménili tarif odbéru elektiiny z tarifu D Standart (D02D) na D
piimotop (D45D) a od stejného data se zalovanym podstatnym zptsobem zvedla spotieba
elektfiny,

- E-mailova komunikace se spolecnosti Ronica s.r.o., ze které je patrné, ze Zzalovani
demontovali pomérova métidla a odpojeni radiatori v bytové jednotce zalovanych,

- Odpovéd na piedzalobni upominku ze dne 30.7.2015, ve které zalovani sami zalobci
sd€luji, Ze od poloviny roku 2013 odpojili svou bytovou jednotku od centralni otopné
soustavy, a piipojuji své argumenty, pro¢ by za UT a ohifev TUV neméli zalobci nic
hradit.

Vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 prokazuje,
ze zalobce vyuctoval zalovanym naklady na ohfev TUV zékladni slozkou ve vysi 4.146,- K¢.

Vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 prokazuje,
ze Zalobce vyuctoval zalovanym néklady na ohfev TUV zékladni slozkou ve vysi 4.084,87 K¢.

Vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 prokazuje,
ze Zalobce vyuctoval Zalovanym néklady na ohfev TUV zékladni slozkou ve vysi 3.999,95 K¢.

Vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 prokazuje,
ze zalobce vyuctoval zalovanym naklady UT zakladni slozkou ve vysi 15.813.49 K¢ a spotiebni
slozkou ve vysi 35.335,25 K¢.

Vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 prokazuje,
ze zalobce vyuctoval zalovanym naklady UT zakladni slozkou ve vysi 12.885,42 K¢ a spotiebni
slozkou ve vysi 26.286,53 K¢.

Vyuctovani sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 prokazuje,
ze zalobce vyuctoval zalovanym naklady UT zakladni slozkou ve vysi 13.335,14 K¢ a spotiebni
slozkou ve vysi 30.045,73 K¢.

Jak jiz bylo uvedeno vySe mezi U€astniky je nesporné, ze vyuctovani za rok 2013 bylo
zalovanym doruceno dne 1.7.2014, vyuctovani za rok 2014 bylo zalovanym doruceno dne
28.5.2015 a vyuctovani za rok 2015 bylo zalovanym doruceno dne 2.4.2016.

Tato vyuctovani predstavuji Piehledy vyuctovani — 2013, 2014 a 2015 ve spojeni
s Vyuctovanim sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013, od 1.1.2014 do
31.12.2014 a 1.1.2015 do 31.12.2015. Takto provedené vyuctovani obsahuje nélezitosti dle § 7
vyhl.¢. 372/2001 Sb.

VySe uvedenymi vyuctovanimi je prokdzan nedoplatek Zalovanych z vyuacétovani za rok
2013 ve vysi 42.537,90 K¢, za rok 2014 ve vysi 47.745,20 K¢ a za rok 2015 ve vysi 50.090,50
K¢.

Podle tvrzeni zalobce dne 3.12.2015 Zalovani uhradili ¢astku 2.312,- K& na neuhrazeny
nedoplatek nakladt zalobce za rok 2013 (ad a)) a ve vysi 1.694,- K¢ na neuhrazeny nedoplatek
nakladi zalobce za rok 2014 (ad b)). Na nedoplatek z vyuctovani za rok 2013 neni uhrazeno
40.225,90 K¢ a na nedoplatek z vytctovani za rok 2014 neni uhrazeno 46.051,20 K¢.
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Piedzalobni upominkou ze dne 23.7.2015 je prokazéano, ze zalobce zalované vyzval kromé
jiného k uhrad¢ castek pozadovanych v pivodni zalob¢ a to do 5 pracovnich dnil od doruceni této
vyzvy.

Odpovédi na predzalobni upominku ze dne 30.7.2015 je prokazano, ze Ptedzalobni
upominka ze dne 23.7.2015 byla zalovanym doruc¢ena dne 28.7.2015.

Obsah Odpovédi na predzalobni upominku ze dne 30.7.2015, Reakce na vasi odpovéd na
predzalobni upominku ze dne 11.8.2015, Dopis adresovany zalovanym €. 2 zastupci Zalobce ze
dne 21.8.2015, Dopis adresovany zalovanym ¢. 2 zalobci ze dne 1.4.2015, Reakce na vasi
odpoveéd’ na predzalobni upominku ze dne 1.9.2015 a Dopis odeslany zalovanym ¢. 1 2 zastupci
zalobce ze dne 10.9.2015, pak dale obsahuji pfedevSim argumentaci ucastnikii vztahujici se
k rozdilnym zastdvanym nazortim uéastnik z nichz prameni tento spor. Zalobce povaZuje bytovou
jednotku Zalovanych za soucast zictovaci jednotky a vysvétluje jakym zptisobem dospél k zavéru,
e zalovani jsou povinni Zalobci uhradit roziétované naklady na TUV (zékladni slozku) a na UT
(zdkladni i spotfebni slozku) a jakym zptsobem dospél k jejich vysi. Zalovani naopak, Ze se
domnivaji, Ze jejich bytova jednotka neni soucésti zictovaci jednotky z jakych diavodd, a ze
nejsou, proto zalobci povinni hradit zddné néklady. Ze skute¢nosti rozhodujicich pro rozhodnuti
ve veéci samé tyto listiny prokazuji, ze Zzalovani svou bytovou jednotku fakticky odpojili od
rozvodi TUV a UT.

Z Metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj k vyhlasce ¢. 372/2001 Sb., kterou
se stanovi pravidla rozactovani nakladi na tepelnou energii na vytapeéni a nakladl na poskytovani
teplé uzitkové vody mezi konecné spotiebitele ze dne 19.12.2002, Ze saim zakonodarce ustanoveni
§ 6 odst. 2 vyhl.¢. 372/2001 Sb. vyklada takto:

,»V ustanoveni je zakotveno, Ze na odpojeny byt od ustfedniho vytapéni a rozvodné
soustavy TUV v zt¢tovaci jednotce z iniciativy spotiebitele (uzivatele toho bytu resp. nebytového
prostoru) se rozictovava zakladni slozka nakladt. Odpojeni vyzaduje pfedchozi souhlas vlastnika
zuctovaci jednotky a souhlasné stanovisko stavebniho ufadu. Toto ustanoveni se nevztahuje na
byty ¢i nebytové prostory, do kterych nebylo ustiedni vytapéni nebo poskytovani TUV z vnitiniho
rozvodu projektovano a instalovano a které byly takto kolaudovany — bez UT a bez TUV.

Pii zméné najemce bytu nebo nebytového prostoru resp. vlastnika jednotky se uhrady
nakladi neméni.

Velikost (podil) zakladni slozky nakladi na UT se vztahuje na zapo¢itatelnou podlahovou
plochu jednotlivych mistnosti odpojeného bytu. Tato zapocitatelnd plocha se vypocitava podle
definice a s vyuzitim koeficientd podle piilohy ¢. 1, ¢ast A bod 1 a bod 2. Zejména se zapomina
na koeficienty z bodu 2, kterymi se redukuje podlahovd plocha pifimo nevtapéné mistnosti
v zavislosti na poctu stén sousedicich s mistnostmi s otopnym télesem tustfedniho vytapéni
budovy. Ucast na tihradé zakladni slozky uZivatelem odpojeného bytu (a nebytového prostoru)
zohlednuje skutecnost, ze do mistnosti odpojeného bytu prostupuje teplo sténami ze sousedicich
ustfedné vytapénych mistnosti, ze zpravidla odpojenymi mistnostmi vedou vnitini rozvody, které
je temperuji a které zajistuji ptivod tepla do sousednich ustfedné vytapénych mistnosti. Kromé
toho tato uhrada zohlednuje skutecnost, ze uzivatelé odpojeného bytu vyuzivani spole¢né casti
domu, které jsou vytapény nebo temperovany.

Velikost zakladni slozky nakladi na TUV u odpojenych byt a nebytovych prostord od
dodavky TUV se rozuctuje podle stanovené nezménéné podlahové plochy jako pii odbéru TUV.
Tim je zohlednéna skutecnost, Ze k odpojenému bytu je TUV nedale dodavana a dale, ze zatizeni
pro piipravu a rozvod TUV je vyprojektovano a provedeno pro celou pivodni kapacitu zictovaci
jednotky a ze se tak stdva odpojenim byt pfedimenzovanym. K tomu je tieba poznamenat, ze
naklady na zajiSténi trvalé disponibility dodavky TUV o poZadované teploté jsou trvalé a
v procentudlnim vyjadieni nepfimo umérné mnozstvi odebirané TUV. V podstaté primérne, i
kdyz je nulovy odbér v systému, 30 % nakladi je vynakladano na zajisténi této trvalé
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disponibility, coz odpovida zakladni slozce ndkladi. Tudiz odpojenim kazdého spotiebitele
vzristaji naklady pro ostatni spotiebitele. Aby se tento dopad piiblizné eliminoval, hradi odpojeny
spottebitel ndklady zakladni slozky.*

I kdyz vyklad pouzity v metodickém pokynu neni pro soud jakozto jediny organ nadany
autoritativnim vykladem pravnich pfedpist zavazny, je z tohoto metodického piedpisu patrné
jakym zpiisobem na vyklad ustanoveni § 6 odst. 2 vyhl.¢c. 372/2001 Sb. nahlizi jeho autor vedeny
predevsim ucelem tohoto predpisu (Tedy ucelem kvili, kterému byl vydan).

Ze Stanoviska Statni energetické inspekce k odpojovani jednotlivych byt od domovnich
systému ustiedniho topeni soud zjistil, Ze Statni energetickd inspekce povazuje odpojovani byt
ze soustavy UT ustfedné vytapénych za naprosto nespravné feseni problematicky zvysenych
nakladi na ustfedni vytapéni. Jeho vysledkem je zpravidla naopak méné hospodarny a tedy
nakladn&jii provoz celé soustavy UT v domg.

Dale uvadi, ze rekonstrukce ustiedniho vytapéni jednotlivého bytu v obytném objektu
spo¢ivajici v odpojeni bytu od stavajictho systému UT celého domu a ziizeni individualniho
systému vytapéni bytu (etdzové vytapéni, piimotopné elektrické nebo plynové vytapeéni apod.)
vyzaduje stavebni povoleni, jehoz nedilnou soucésti je souhlas vlastnika objektu ve smyslu § 66
zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii a § 16 a § 17 vyhl.c. 378/1992 Sb. Pokud
uzivatel bytu provede uvedenou zménu vytapéni bytu bez souhlasu vlastnika objektu a tedy i bez
souhlasu vlastnika objektu a tedy i bez stavebniho povoleni, je povinen v pifipad¢ zjisténi této
skutecnosti na zaklad¢ prislusného opatieni stavebniho tradu dle § 88 zakona ¢. 50/1976 sb. ve
znéni pozdéjSich predpisti uvést zafizeni ustfedniho vytapéni svého bytu na své naklady do
puvodniho stavu.

Ze Stanoviska je tak patrny nazor Statni energetické inspekce na odpojovani jednotlivych
bytim domovnich systémt UT z hlediska hospodarnosti provozu celé soustavy UT v domé
z té€hoz plyne, Ze takové odpojeni je vzdy zasahem pro prav ostatnich vlastnikt bytovych jednotek
v domé.

Na druhou stranu je tfeba upozornit, ze legislativni vymezeni problému je ve Stanovisku
feSeno na zakladé pravnich predpist, které nelze vztahnout na projednavanou véc, kdyz byly
nahrazeny predpisy novymi.

v

Ze Zapisu ze zasedani shroméazdéni vlastnikii jednotek Spoleéenstvi JEDNICKA pro déim
¢.p. iz

e dne 13.10.2016 soud zjistil, ze se €astnici neshodli na smirném feseni sporu.

Z Navodu k montazi a obsluze elektronického indikatoru topnych nakladd E-ITN 30 a
Popisu funkce a pouziti indikatoru EI-ITN 30.2x, 30,4x a 30.6x ze dne 26.9.2016 soud zjistil, ze
pracuji s metodou dvousnimacové indikace a podminky registrace jsou teplota snimace otopného
télesa > 23 °C a rozdil stiedni teploty otopné vody a teploty okoli > 4 °C.

To znamena, ze je-1i otopné téleso v neCinnosti, teploty povrchu otopného télesa a okoli
indikatoru jsou vyrovnané a indikator nezaznamenava zadny nameér. Jinymi slovy jiné zdroje tepla
nemohou zpusobit pfirGstek naméru indikatoru. Coz vyvraci argumentaci zalovanych k demontazi
indikatorti odbéru tepla. Nebot’ za situace, kdy radiatory nejsou zdrojem tepla pro vytapéni bytu
zalovanych namér a téchto indikatorech by €inil nulu.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 o.s.f. soud rozhodl, ze ditkaz rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.8.2006 ¢.j. 3As 26/2005 — 55 neprovede, protoze neni dikazem
zpusobilym k prokazani skute¢nosti rozhodujicich v projednavané véci, kdyz se jedna o
rozhodnuti ve véci tykajici se jinych ucastnikii.

Soud tak to zjistil nasledujici skutkovy stav.
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Zalobce je spoledenstvim vlastnikii jednotek. Zalovani jsou podilovymi spoluvlastniky
bytové jednotky ¢ [N  iosc. 1 IR - c:tostrdinim Gz

Most II.
Zalovani se se souhlasem Zalobce odpojili od rozvoda TUV.

Zalovani se souhlasem 95 % vlastnikii bytovych jednotek fyzicky odpojili radiatory od
rozvodi UT a demontovali pomérové méfic¢e. Nadale Zalovani od poloviny roku 2013 vytapéji
svij byt elektrickymi pfimotopy, kdyz dodavatelem elektfiny, kterou k tomu ucelu vyuzivaji je
spoleénost CEZ.

Vyuctovanim sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 Zalobce
vyuctoval zalovanym naklady na ohifev TUV zékladni slozkou ve vysi 4.146,- K¢ a naklady UT
zéakladni slozkou ve vysi 15.813.49 K¢ a spotiebni slozkou ve vysi 35.335,25 K¢.

Vyuctovanim sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 Zalobpe
vyuctoval zalovanym néklady na ohfev TUV zakladni slozkou ve vysi 4.084,87 K¢ a naklady UT
zakladni slozkou ve vysi 12.885,42 K¢ a spotfebni slozkou ve vysi 26.286,53 K¢.

Vyuctovanim sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015
prokazuje, Ze zalobce vyuctoval Zalovanym naklady na ohfev TUV zdkladni sloZkou ve vysi
3.999,95 K¢ a naklady UT zakladni slozkou ve vysi 13.335,14 K¢ a spotiebni slozkou ve vysi
30.045,73 K¢.

Vyuctovani za rok 2013 bylo zalovanym doruceno dne 1.7.2014, vyuctovani za rok 2014
bylo zalovanym doruceno dne 28.5.2015 a vyuctovani za rok 2015 bylo zalovanym doruceno dne
2.4.2016.

Tato vyuctovani predstavuji Pirehledy vyuctovani — 2013, 2014 a 2015 ve spojeni
s Vyuctovanim sluzeb spojenych s bydlenim v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013, od 1.1.2014 do
31.12.2014 a 1.1.2015 do 31.12.2015. Takto provedené vyuctovani obsahuje nalezitosti dle § 7
vyhl.¢. 372/2001 Sb. Mezi Gcastniky je téZ nespornd celkova vyse nakladii za uctovaci jednotku
jak vyplyva z vyactovani sluzeb spojenych s bydlenim za rok 2013, 2014 a 2015, a to, ze zalobce
tyto naklady uhradil.

Nedoplatek zalovanych z vytictovani za rok 2013 ve vysi 42.537,90 K¢, za rok 2014 ve
vys$i 47.745,20 K¢ a za rok 2015 ve vysi 50.090,50 K¢.

Dne 3.12.2015 Zzalobci uhradili ¢astku 2.312,- K¢ na neuhrazeny nedoplatek nakladi
zalobce za rok 2013 (ad a)) a ve vysi 1.694,- K¢ na neuhrazeny nedoplatek nakladii zalobce za rok
2014 (ad b)). Na nedoplatek z vyuctovani za rok 2013 neni uhrazeno 40.225,90 K¢ a na
nedoplatek z vytctovani za rok 2014 neni uhrazeno 46.051,20 K¢.

Zalovani zalobci dluzili &astku 2.526,- K&, ktera predstavuje neuhrazené platby do fondu o
jehoz ztizeni a vysi plateb rozhodlo shromazdéni zalobce splatnou dne 23.7.2015, a ¢astku 533,-
K¢, ktera predstavuje cenu opravy fasddni zdi v disledku nepovolenych stavebnich uprav
provedenych Zalovanymi. Zalovani ¢astku 2.526,- K& uhradili dne 11.1.2016 a &astku 533,- K&
uhradili dne 2.12.2015. Z toho také plyne povinnost zalovanych uhradit Groky z prodleni za téchto
castek, jak je uvedeno ve vyroku I., kdyz vychazi z ustanoveni z ust. § 1970 z.¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) ve spojeni s § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Na vyse uvedené nedoplatky nakladi TUV a UT za roky 2013, 2014 a 2015 Zalovani do
dnesniho dne nic neuhradily a smirné feSeni sporu mezi ti€astniky neni mozné.

Vyse uvedeny skutkovy stav soud posoudil po pravni strance nasledovné.

Podle § 2 odst. 5 pism. ¢) z.¢. 83/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zadkon), zménou dokoncené stavby je stavebni uprava, pii které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vySkové ohraniCeni stavby; za stavebni upravu se povazuje téz zatepleni plasté
stavby.
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Podle § 103 odst. 1 pism. h) z.¢. 83/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), stavebni povoleni ani ohladSeni stavebnimu ufadu nevyZzaduji kromé jiného
stavebni upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled stavby
ani zpiisob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivi na zivotni prostiedi a jejich provedeni
nemuze negativne ovlivnit pozarni bezpecnost.

Podle § 103 odst. 2 stavebniho zdkona ohlaSeni nebo stavebni povoleni vyZaduji zmény
staveb uvedenych v odstavci 1, jejichZ provedeni by mélo za nasledek prekroceni uvedenych
parametri.

Podle § 77 odst. 5 z.C. 458/200 Sb., energeticky zdkon, zména zplsobu dodavky nebo
zména zpusobu vytipéni miZe byt provedena pouze na zikladé stavebniho Fizeni se
souhlasem organi ochrany Zivotniho prostifedi a v souladu s izemni energetickou koncepci.
Veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady
spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zafizeni pozaduje.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) z.¢. 83/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) k Zadosti (o stavebni povoleni) stavebnik pripoji doklady prokazujici jeho
vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni anebo pravo
odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé, pokud stavebni ufad nemtize existenci
takového prava ovérit v katastru nemovitosti.

Za stavebni upravu se pak povazuji i zmény ve vytapéni stavby, pokud se nejedna o pouhé
opravy ustiedniho vytapéni, nebot’ zhotovenim samostatného etazového vytapéni a to jakéhokoli
se neméni jenom zpiisob vytapéni jednoho bytu, ale stavby bytového domu celého. Zalovani tak
zasahuji do prav a povinnosti vSech ostatnich vlastniki bytovych jednotek v domé.

Lze tedy uzavfit, Ze zhotoveni samostatného etdzového vytdpéni (jakéhokoli) bytu
zalovanych je svym charakterem zménou stavby bytového domu a vyzaduje Stavebni povoleni,
nebot’ prekracuji parametry uvedené v § 103 odst. 1 pism. h) z.¢. 83/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon).

Podle § 11 odst. 5 z.€. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplituji nekteré zakony
(zékon o vlastnictvi bytll) k pFijeti usneseni o zméné ucelu uzivani stavby a 0 zméné stavby je
zapotirebi souhlasu vSech vlastniki jednotek. Jde-li o modernizaci, rekonstrukci, stavebni
upravy a opravy spolecnych ¢asti domu, jimiz se neméni vnitini uspofadani domu a zéaroven
velikost spoluvlastnickych podilti na spolecnych ¢astech domu, postacuje souhlas tfictvrtinové
vétsiny vSech vlastnikl jednotek. Ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisii tim nejsou dotcena.

Zménu ve vytapéni stavby neni pouhou modernizaci, rekonstrukci, stavebni upravou a o
opravou spoleénych casti domu, proto k pfijeti usneseni o zméné zplsobu vytdpéni bytu
zalovanych je nutné pfijeti usneseni shromdzdéni vlastnikti souhlasem vsech vlastnikti. Tedy
k vydani stavebniho povoleni je tedy nutné, aby o zméné stavby piijalo shroméazdéni vlastnikt
usneseni se souhlasem vsech vlastnikli jednotek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.8.2006 ¢.j. 3 As 26/2005 — 55).

Proto soud dospél k zavéru, ze zalovani fyzicky odpojili radiatory od rozvodi UT a

demontovali pomérové méfice bez souhlasu zalobce.

Dle soudu je nerozhodné, zda tyto radiatory v byté zalovanych jsou spolecnou ¢asti domu
nebo soucasti bytové jednotky zalovanych, nebot’ jejich odpojeni je zménou vytapéni celé stavby
bytového domu v kazdém piipade, pokud vykazuje charakter trvalého stavu jako v tomto ptipade,
a nejedna se pouze o kratkodobé odpojeni, napf. za tcelem nutné opravy.

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.11.2012 sp.zn. IILUS 467/12 bylo judikovano, Ze
ustanoveni § 6 odst. 2 vyhl.¢. 372/2001 Sb. odpovida svym rozsahem zmocnéni ustanovenim § 98
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odst. 8 ve spojeni s ustanovenim § 78 odst. 5 z.¢. 458/2000 Sb. (dale jen ,,energetického zakona®)
(které za konecného spotiebitele povazuje vSechny uzivatele byt a nebytovych prostort bez
ohledu na odpojeni od vnitiniho rozvodu vytapéni a teplé uzitkové vody). Rozuctovani zakladni
sloZky na tepelnou energii a na poskytovani teplé uzitkové vody nezi vSechny vlastniky byti a
nebytovych prostortl dle ustanoveni § 4 a § 5 vyhlasky.¢. 372/2001 Sb. méa v obecné roving své
opodstatnéni, jestlize i vlastnici bytd a nebytovych prostor odpojenych od vnitiniho rozvodu
vyuzivaji vytapéné spolecné domovni prostory a maji uzitek z jejich sousedstvi.

Uvedené piedpisy tak upravuji vztahy (prava a povinnosti) uzivatelti bytl a nebytovych
prostor v domech s vnitinim rozvodem vytapéni a teplé uzitkové vody bez ohledu na jejich
odpojeni od téchto vnitinich rozvodi.

Podle § 6 odst. 2 vyhl.¢. 372/2001 Sb. na byty a nebytové prostory odpojené od vnitiniho
rozvodu vytapéni rozactovava vlastnik zdkladni slozku nakladd podle § 4 odst. 2; na byty a
nebytové prostory odpojené od vnitiniho rozvodu teplé uzitkové vody rozuctovava vlastnik
zakladni slozku néklada podle § 5 odst. 3.

Podle § 4 odst. 2 vyhl.¢. 372/2001 Sb. zékladni slozku rozdéli vlastnik mezi kone¢né
spotiebitele podle poméru velikosti zapocitatelné podlahové plochy bytu nebo nebytového
prostoru k celkové zapocitatelné podlahové plose byt a nebytovych prostori v zuctovaci
jednotce.

Podle § 5 odst. 3 vyhl.c. 372/2001 Sb. zakladni slozku rozdéli vlastnik mezi konecné
spotiebitele podle poméru velikosti podlahové plochy bytu nebo nebytového prostoru k celkové
podlahové plose bytii a nebytovych prostorti v za¢tovaci jednotce.

Piesné takto také u¢inil Zzalobce pii rozaétovani nakladti na TUV a UT, co se tyké zakladni
slozky téchto nakladd.

Podle § 13 odst. 4 zékona o vlastnictvi bytu, pokud to nezbytn¢ vyzaduji Gpravy, provoz a
opravy ostatnich jednotek, poptipadé domu jako celku, je vlastnik jednotky povinen umoznit na
ptedchozi vyzvani piistup do jednotky.

Vlastnik jednotky je povinen umoznit instalaci a udrzbu zafizeni pro méteni tepla a vody v
jednotce a umoznit odecet naméfenych hodnot.

Podle § 4 dost. 7 vyhl.¢. 372/2001 Sb. neumozni-li kone¢ny spotiebitel instalaci méficu
tepelné energie nebo indikatori vytapéni, nebo pies opakované prokazatelné upozornéni
neumozni jejich odecet, nebo je ovlivni, ¢ini v daném zuctovacim obdobi u tohoto konecného
spotiebitele spotiebni slozka nakladd 1,6nasobku primérné hodnoty spotiebni slozky ndkladt
piipadajici na 1 m? zapoditatelné podlahové plachy zuétovaci jednotky. Pfi vypo&tu se postupuje
podle pfilohy €. 2 k této vyhlasce.

Takto také spravné postupoval Zalobce pii rozaétovani nakladd na UT, vzhledem k tomu,
ze zalovani jako konecni spotiebitelé (§ 78 odst. 5 z.¢. 458/2000 Sb. energeticky zékon) svévolné
demontovali pomérové meéfice a neumoziuji provoz téchto meéfich tepelné energie nebo
identifikatora vytapéni.

Obranu zalovanych, ze zalobce nema v zadném piipad¢ narok na spotiebni, ani zdkladni
slozku vyuctovanych sluzeb, protoze nejsou zictovaci jednotkou totoznou se zalobcem, kdyz jsou
samostatnou zuc¢tovaci jednotkou v souladu s ustanovenim § 2 pism. a) vyhl.c. 372/2001 Sb., a
odebiraji teplo z vlastnich zdroji prostfednictvim elektrickych pfimotopi, nejednd se tak o
vytapéni v souladu s ustanovenim § 2 pism. b) vyhl.¢. 372/2001 Sb., a nejsou tedy v zadném
vztahu vici Zalobcei jako dodavateli, ale ve vztahu viici dodavateli elektrické energie spolecnosti
CEZ, povazuje soud za neti¢innou.
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Podle § 1 odst. 3 z.¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytli a nebytovych prostorit v domé s byty, tento
zakon se nevztahuje na sluzby, které si ptijemce sluzeb zajistuje bez ucasti poskytovatele sluzeb.

V tomto piipad¢ tedy skutecné se tento zakon nevztahuje na elektrickou energii
dodavanou zalovanym bez casti Zalobce spolecnosti CEZ. O elektrickou energii a jeji vyuctovani
vSak spor veden neni.

Naopak podle § 1 odst. 1 z.¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostori v domé s byty, tento
zakon upravuje nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytl a
nebytovych prostori vdomé sbyty a postup pii urCovani zaloh, rozictovan, vyuctovani a
vyporadani nakladt na sluzby. Podle § 3 odst. 1 z.¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nekteré
otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych suzivanim byt a nebytovych prostort
v domé& s byty, sluzbami jsou zejména dodivka tepla a centralizované poskytovani teplé
vody, dodavka vody a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spolecnych prostor
v dom¢, uklid spole¢nych prostor v domé odvoz odpadnich vod a ¢isténi jimek, umoznéni piijmu
rozhlasového a televizniho signalu, provoz a ¢i§t€ni komint a odvoz komunalniho odpadu.

Ustanoveni § 6 z.C. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytl a nebytovych prostori v domé s byty, pak
upravuje postup pii rozuctovani nakladli na vytapéni a nakladl na spolecnou piipravu teplé¢ vody
pro dim.

To vse s védomim toho, Ze tento zakon nabyl Gc¢innosti 1.1.2014 a podle piechodnych
ustanoveni upravenych v § 14 odst. 1 z.€. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych suzivanim byt a nebytovych prostori v domé
s byty, pokud tento zdkon nestanovi jinak, fidi se jeho ustanovenimi i pravni vztahy vzniklé pfede
dnem nabyti jeho Uc¢innosti. Vznik téchto pravnich vztahl a naroky z nich vzniklé ptede dnem
nabyti Gi¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Podle § 14
odst. 2 z.C. 67/2013 Sb., kterym se upravuji neékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni
spojenych suzivanim byt a nebytovych prostor v domé s byty, rozictovani a vyuctovani
nakladd na sluzby za zuctovaci obdobi, které zapocalo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, se provede podle dosavadnich pravnich piedpist. Proto soud posuzoval vznik vztahu
mezi zalobcem a zalovanymi dle vyhl.¢. 372/2001 Sb. stejné tak rozictovani a vyuctovani
nakladd za rok 2013. Za roky 2014 a 2015 pak podle § 6 z.¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji
nekteré otdzky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych suzivanim bytd a nebytovych
prostort v domé s byty.

Podle § 1 vyhl.¢. 372/2001 Sb. tato vyhlaska stanovi pravidla pro rozactovani naklada na
tepelnou energii na vytdpéni a nakladi na poskytovani teplé¢ uzitkové vody mezi konecné
spotiebitele v zuctovaci jednotce za zuctovaci obdobi.

Tato pravidla dopadaji téz na zalované a spornou véc, nebot jak jiz bylo vylozeno vyse
soud je v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 z.¢. 458/2000 Sb. povazuje za kone¢né spotiebitele,
kteti se souhlasem zalobce odpojili od rozvodt TUV a fakticky svévoln€ bez souhlasu zalobce a
stavebniho povoleni se odpojili od rozvodit UT. Timto svym postupem Zalovani vsak zpisobili
protipravni stav, kterého se ve své obrané¢ dovoldvaji. Proto se soud domniva, ze na bytovou
jednotku zalovanych je tieba de iure na déale hledét jako na soucast zuctovaci jednotky (§ 2 pism.
a) vyhl.¢. 372/2001 Sb.) a rozic¢tovat na ni naklady vytapeéni (§ 2 pism. b) vyhl.¢. 372/2001 Sb.)
v souladu s ustanovenim § 4 a § 5 ve spojeni s § 6 vyhl.¢. 372/2001 Sb., resp. § 6 z.¢. 67/2013
Sb., kterym se upravuji n€které otdzky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
bytl a nebytovych prostorit v dome s byty.
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Postup zalobce pii vyuctovani sluzeb a zalovanym vyuctované nedoplatky z vyuctovani
nakladii na UT a ohiev TUV za roky 2013, 2014 a 2015 soud shledal spravnymi. Tedy zalobcem
uplatnény narok soud shledal divodnym.

Podle § 7 odst. 5 vyhl&. 372/2001 Sb. nedoplatek a nebo pteplatek vyplyvajici z
vyuCtovani podle odstavce 2 pism. h) je splatny do 7 kalendainich mésici po uplynuti
zuctovaciho obdobi. Pokud byly uplatnény reklamace, které vlastnik uznal, je konecny nedoplatek
nebo pieplatek splatny nejdéle do 8 kalendainich mésicii po uplynuti zictovaciho obdobi.

Podle § 7 odst. 3 z.¢. 67/2013 Sb. finan¢ni vyrovnani provedou poskytovatel a piijemce
sluzeb v dohodnuté lhiteé, nejpozdéji vsak ve lhit€¢ 4 mésici ode dne doruceni vyuctovani
ptijemci sluzeb.

Splatnost jednotlivych nedoplatkil z vytGiétovani nakladi na UT a ohfev TUV za rok 2013
nastala dne 31.7.2014 (zGc¢tovacim obdobim byl rok 2013), za rok 2014 dne 28.9.2015
(vyuctovani bylo zalovanym doruceno dne 28.5.2015) a za rok 2015 dne 3.8.2016 (vyuctovani
bylo zalovanym doru¢eno dne 2.4.2015).

Zalovani, kteii nedoplatky z t&chto vyuétovani zalobci neuhradili se dle § 517 odst. 1 z.¢&.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0b¢.zak.*) pokud se tyka nedoplatku za rok 2013, resp.
§ 1968 NOZ, pokud se tyka nedoplatku za rok 2014 a 2015, dostali dne 1.8.2014 do prodleni
s placenim nedoplatku za rok 2013, dne 29.5.2015 do prodleni s placenim nedoplatku za rok 2014
a dne 3.8.2016 a do prodleni s placenim nedoplatku za rok 2015.

Z toho také plyne povinnost zalovanych uhradit uroky z prodleni za téchto Castek, jak je
uvedeno ve vyroku 1., kdyZz vychazi z ustanoveni z ust. § 517 odst. 1, 2 ob¢.zak. ve spojeni s § 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. (nedoplatek za rok 2013), resp. § 1970 z.¢. 89/2012 Sb., obCansky
zéakonik (dale jen ,,NOZ*) ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. (nedoplatky za rok 2014
a 2015).

Povinnost Zalovanych k thrad¢ uroka z prodleni z ¢astek 533,- K¢ a 2.526,- K¢ byla
odiivodnéna jiz vyse.

O nahrad¢ néakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0.s.1.”) tak, Ze pfiznal Zzalobci, jenz byl v fizeni zcela
uspésny, narok na nahradu nakladt fizeni v castce 108.602,08 K¢. Tyto néklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 7.212,- K¢ a nakladi zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale
jen ,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 135.834,- K¢ sestavajici z castky 6.540,- K¢ za kazdy z
dvanacti tikonti uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a ptiprava, predzalobni vyzva k plnéni se
zékladnim a pravnim rozborem ze dne 23.7.2015, zaloba ze dne 10.5.2016, Castecné zpétvzeti
zaloby ze dne 4.2.2016, vyjadieni ze dne 2.3.2016 a ze dne 5.9.2016, ucast u ustniho jednani
presahujiciho 4 hod. dne 21.9.2016, navrh na zménu Zaloby ze dne 26.9.2016 a ucast u jednani
presahujiciho 2 hod. dne 31.10.2016) vcetné dvanacti pausalnich nahrad vydaja po 300,- K¢ dle
§ 13 odst. 3 a.t., cestovni nadhrada v celkové vysi 2.060,56 K¢, a to v souvislosti s cestou
realizovanou k ustnimu jednéni dne 21.9.2016 nahrada 1.030,28 K¢ za 190 ujetych km (29,50 K¢
za litr paliva dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. pfi praimérné spotiebé 5,5 1/100 km a 3,80 K¢/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.) podle § 13 a.t. a v souvislosti s cestou
realizovanou k Gstnimu jednani dne 31.10.2016 nahrada 1.030,28 K¢ za 190 ujetych km
(29,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. pii primérné spotiebeé 5,5 1/100 km a
3,80 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.) podle § 13 a. t. a dai z ptidané
hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 84.140,56 K¢ ve vysi 17.669,52 K¢.
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Pouceni: Protirozsudku 1ze podatodvolani do 15ti dni ode dne doruceni ke Krajskému

soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolnég, jak stanovi vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
se opravnény domoci svého naroku formou nuceného vykonu rozhodnuti.

V Mosté€ dne 31. fijna 2016
Mgr. Vladimir Dufek v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Souckova





