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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. ffjna 2022 samosoudkyni Mgr.
Dagmar Sebkovou

takto:

Obzalovana

je vinna, Ze

dne _v dobé kolem 15.25 hodin v Mosté, fidila osobni motorové
vozidlo Renault Mégane, registracni znacky a kdyz vyjizdéla s vozidlem z parkoviste,
z mista lezictho mimo pozemni komunikaci do ulice v mistech proti sbérnému dvoru,
pficemz nasledné odbocovala vlevo v umyslu vjet napfic do vjezdu sbérného dvora a nedala
pfednost v jizdé osobnimu motorovému vozidlu tovarni znacky Mercedes Benz, registracni
znacky fizenému narozenym _ jedoucimu ve sméru
od ulice a narazila levou pfedni ¢asti svého vozidla do pravého boku vozidla
Mecedes Benz a v dusledku nehody poskozeny utrpél lehké zranéni spocivajici ve
zhmozdéni hrudni kosti a podvrtnuti kréni patefe s dobou léceni do Sesti tydna,

tedy

jinému z nedbalosti ubliZila na zdravi tim, ze porusila dalezitou povinnost ulozenou ji podle
zakona,
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¢imzZ spachala

pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, (dile jen
,»tr. zakoniku”)

a odsuzuje se
podle § 148 odst.1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku

Podle § 73 odst.1, odst.3 tr. zakoniku se obzalované ukladd trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu f{zen{ motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovana povinna na nahradé skody zaplatit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, ICO: 41197518, se sidlem Otlicka 2020/4, 130 00 Praha 3,
Cdstku 7 395 K¢ spolu s aroky z prodleni ve vysi 15% roc¢né od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1) Na zakladé dukaza provedenych pii hlavnim liceni soud zl'istil a vzal za prokazany skutkovy

dé¢j ve vztahu kjednani obzalované tak, jak je tento rozveden a
konkretizovan ve vyroku tohoto rozsudku. Pokud jde o zjistény skutkovy déj, k tomu je
zapotieb{ uvést nasledujici.

2) Obzalovana

dne _v dob¢ kolem 15.25 hodin v Mosté
fidila osobni motorové vozidlo Renault Mégane, registracni znacky -
a kdyz vyjizdéla s vozidlem z parkovisté, z mista lezictho mimo pozemni komunikaci do ulice
ﬂ v mistech proti sbérnému dvoru, pficemz nasledné odbocovala vlevo v imyslu vijet
napfi¢ do vjezdu sbérného dvora a nedala pfednost v jizdé osobnimu motorovému vozidlu
tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znacky
narozenym — jedoucimu ve sméru od ulice a narazila levou
pfedni ¢asti svého vozidla do pravého boku vozidla Mecedes Benz a v dusledku nehody
poskozeny utrpel lehké zranéni spocivajici ve zhmozdéni hrudni kosti
a podvrtnuti kréni patefe s dobou léceni do Sesti tydnt.

3) Obzalovana jak v fizeni pfipravném tak slySena pfed soudem trestnou
¢innost, ktera ji byla vytykana a kladena za vinu kategoricky a striktné popfela. Uvedla, ze svou
nevinnu dokaze pomocdi tzv. selské logiky a aplikaci znalosti uciva ze zakladni $koly. Nehodu
zavinil ﬁ diky jeho nebezpecné, agresivni jizdé velmi nepfiméfenou rychlosti
znacné pfevysujici maximalni rychlost dovolenou pro jizdu v obci. Pokud by panhjel
rychlosti 50 km/h ke stfetu vozidel by nedoslo a ona by jiz davno byla v aredlu sbérného
dvora, zcela v pofadku, nezranéna a s neposkozenym automobilem. Navic se pan
v okamziku pfed nehodou nejspise ani pfili§ nevénoval fizeni, jelikoz nezacal vcas brzdit. Pan
také kratce po nehodé nepfipustné manipuloval se svym vozidlem, kdy s nim nacouval
o cca 20 metra zpét na stfedovy zatravnény pruh, kterym pfedtim projel, protoze se obaval, ze
by béhem pozdé¢jstho vysetfovani neobhdjil, ze jel rychlosti 50 km/h. Nadto po pifjezdu
dopravni policie se piibuzni pana snazili vyprovokovat ke rvacce jejtho otce, kdy mu
vulgarné nadavali a dokonce i vyhrozovali fyzickym nasilim. Ze vseho tedy jasn¢ vyplyva, ze
vinfkem, ktery zapficinil nehodu je pouze pan h jelikoz pokud by tento dodrzoval
pravidla silniéntho provozu pfedevsim ohledné nebezpecného predjizdéni v pravotocivé
zatacce spolu s dodrzovanim predepsané rychlosti, téz ke stavu tehdejstho stavu komunikace,

fizenému
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v blizkosti pfechodu nedaleké zakladni skoly, pak by k této nehodé¢ nikdy nedoslo. Obzalovana
dodala, ze vtomto pfipad¢ doslo krtadé fatalnich pochybenich, mnohych zcela
neodpustitelnych, a to nejen ze strany druhého ucastniky nehody pana ale nasledn¢
téz ze strany policie, stejné tak 1 soudnfho znalce a ve finisi dokonce i ze strany dozorového
organu statni zastupkyné, jiz byl pfipad svéfen.

svédek — poskozeny ||| i vipovedi uéinené pii hlavnim liceni konaném dne
18.5.2022 uved], ze jel rychlosti 55 km/h. Je tam kamerovy zaznam, nechce dodavat néjaké
informace navic, nechce nikomu ublizit. Byl na vypovédi na policii, kde vSechno uvedl
Vzpomina si na to, ze jel rovné, ta slecna se chtéla otocit na hlavni silnici. Vidél, Zze tam vzadu
néco ma. Myslel si, ze tam ma n¢jaké dite, ale nakonec to byla kola. Vidél, Ze se otoci, trefila
ho a on skon¢il na travé. Bylo i mokro, protoze pfedni kola mu praskla a on jel dal. Pak uz byl
v Soku, ta holka byla také v Soku. Nemohl jet vic, protoze silnice byla sama dira, takze jel 50 —
55 km/h. Jel po hlavni. Obzalovana stila s tim autem, takze nejela. Méla nastartovany motort,
ale stala. Ale jak se otacela, tak ho trefila. Obzalovana kdyz vyjela z parkovaciho mista, tak
blinkr nedala. Divil se, Ze najednou jela do boku. Kdyz vidé¢l, ze ho trefi na bok, tak otocil
volantem na druhou stranu a skoc¢il na obrubnik. Nikdo nechtél nabourat. Mysli si, ze holka
byla neopatrna a nedala smérovku. Zjistil, ze méla tyden nebo ctrnact dni fidic¢ak, takze se to
stane. Kdyz doslo ke stfetu vozidel, tak v tu chvili, byl v $oku, vylezl a zji§toval, jestli nékdo
nezemfel, protoze si myslel, ze méa v auté dité. Pak vidél, Ze to jsou kola. Béhem péti minut se
mu zacala tocit hlava, proto fekl, Ze zavola zachranku. Pak pfisel jeji tata a vynadal mu. Dodal,
ze utrpél zranéni krku a nosil krénf limec asi 14 dnf az mésic. Oprava vozidla byla okolo 1 mil.
K¢. Domniva se, ze obzalovana porusila pravidlo vozidel na hlavn{ silnici. Pokud nékdo jede
na hlavni silnici a nékdo ho trefi zezadu nebo bokem, tak je chyba na druhé stran¢.

svedkyne || —ata obsalovane pii vipovedi ucinéné pii hlavaim liceni
konaném dne 18.5.2022 uvedla, Ze je majitelkou vozidla Renault, kdy doslo k autonehodé¢.
Vzhledem k tomu, Ze u autonehody nebyla, tak o této vi pouze z vypravéni. Vozidlo fidila
s jejim svolenim jeji decera. Nehodu nahlasila na pojist’ovné.

Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru doprava, odvétvi technické posudky o
pficinach silni¢nich nehod, ktery znalec Ing. Tomas Kolb osobné slySen pfed soudem v plném
rozsahu stvrdil. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku podava se nepochybné, Zze pokud jde o
prubéh nehodového déje, a to zejména pak smér a rychlost jizdy motorového vozidla
Mercedes Benz S 400 D 4Matici barvy cerné, pak na méstské komunikaci jede
za sebou nékolik vozidel. Ridicka automobilu Renault pani _ zastavi vedle
komunikace na odstavné plose, aby se pfesvédcila o spravné odbocce k mistu cile své cesty.
Rozjede se opétovne do silnice se zamérem odbo¢it na pfi¢ (vlevo) na misto lezici mimo
komunikaci — do sbérného dvora. Za ni jede n¢kolik vozidel, kde v potfadi prvni za nf jedouci
jeautomobil Mercedes fizeny fidicem Tento jede rychlosti vyssi nez maximalni
predepsanou. Ridi¢ka automobilu Renault vyhodnocuje doptednou rychlost vozidla Mercedes
za obvyklou a vzdalenost, ve které se za ni tento automobil objevuje za dostate¢nou, aby
uskuteénila bezpeéné svij zamér odboceni vlevo do cile své cesty. Ridicka - zacne
odbocovat, nacez na ni jedouci fidic vozidla Mercedes se pifiblizil tak rychle, ze jiz
pravdépodobné nestaci brzdit, pouze se vyhyba v domnéni, ze odbocujici automobil Renault
zleva ptedjede. Nasledné dojde k narazu, a to pravym bokem automobilu Mercedes do levého
pfedniho blatniku automobilu Renault. Stfet je tecny a automobil Mercedes kontaktuje celym
svym pravym bokem levy pfedni roh automobilu Renault. Auta skonci ve svych koncovych
polohach, ve kterych vsak jeden z ucastnikt auto, a to automobil Mercedes nezustane, a
couvne si do ,koncové® polohy, ktera nakonec byla vysetfovateli policie CR na misté
zaznamenana. V piipade, ze by fidic Mercedesu pan H’na ptekazku ve svém sméru jizdy
adekvatné reagoval, mohlo dojit k odvriaceni dopravni nehody. Kdyby fidici pii
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rychlosti odvozené znalcem (67 km/h) reagoval jen poloviénim brzdnym zpomalenim svého
vozidla, a to cca jen 50 metrti pfed samotnym stfetem, mohla fidicka Renaultu dokoncit svij
zamér odboceni a fidi¢ by projel po komunikaci bez vyrazného omezeni a nutnosti
ménit smér jizdy. Vozidlo Mercedes Benz_ jelo v dobé narazu rychlosti cca
07 km/h. Vyssi rychlost vozidla Mercedes byla divodem dopravni nehody. Kdyby fidi¢
automobilu Mercedes pan dodrzel maximaln¢ povolenou rychlost 50 km/h mohlo
dojit za stejnych podminek k tésnému minuti se zacastnénych vozidel a odvraceni dopravni
nehody. Ridicka Renaultu pani ¢la do dopravni situace dostatecny rozhled a
mohla vidét pfijizd¢jici vozidlo Mercedes. Pokud uvazovala, Ze piijizdéjici automobil
Mercedes jede pfedepsanou maximalni rychlosti, tak opravnéné zvazovala, Zze svij manévr
odbocovani vlevo casové zvladne bez omezeni pohybu vozidla Mercedes, které jeho za ni.
Nehodé mohla zabranit tim, ze by vabec ifed dojizdéjici automobil Mercedes nevjela. Provoz

je zde mirny a s ohledem, ze fidicka stala se svym vozem na misté¢, kde nikomu
nevadila a nebyla tedy nucena rychle reagovat, mohla nechat za ni jedouci vozidla pfejet a
posléze bezpeéné dokoncit svij manévr odbocovani vlevo. Znalec nemél s ohledem k absenci
skute¢né koncové polohy vozidla Mercedes po nehodé moznost duplicitniho ovéfeni skute¢né
dopfedné rychlosti tohoto automobilu. Jak vyse znalec uvadi jeho rychlost odvozoval z
deformaci na automobilech vzniklych, bez moznosti druhotného ovéfeni ze  skutecné
koncové polohy, popftipadé z jeho brzdnych stop. Znalec tedy uvazoval, ze fidi¢ vozidla
Mercedes do doby stfetu nebrzdil a k tomu odvozuje dopfednout rychlost vozidla Mercedes
tésné pfed ndrazem na 67 km/h. Tato rychlost byla i rychlosti nirazovou. Je zde vsak
moznost, ze fidi¢ vozidla Mercedes pfed dopravni nehodou pfi jizdé po vozovce do mista
stfetu brzdil, jeho vozidlo by diky instalovanym brzdnym systémum nezanechalo na vozovce
viditelné stopy. Pak mohla byt jeho dopfedna rychlost pfi zapoceti manévru brzdéni vyrazné
vys$$i a na narazovou rychlost 67 km/h by své vozidlo zpomalil. O této varianté se lze pouze
domnivat a znalec jiz ji neni schopen z niceho blize urcit. Vy$si nez znalcem vypoctené
dopfedné rychlosti automobil Mercedes pred stfetem, by odpovidala skutecnost ichlého

piiblizen{ tohoto automobilu do mista stfetu, jak vypovida fidicka Renaultu pani

Ve véci byl rovnéz vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi chirurgie,
ktery znalec MUDr. Zdené¢k Danda pfed soudem osobné stvrdil. Ze zavéru tohoto posudku
pak vypljvi, Ze poskozeny ﬁ utrpél pii udalosti ze dne 11. 11. 2020 zhmozdéni
hrudni kosti a podvrtnuti kréni patefe. Zhmozdéni hrudni kosti se projevovalo bolestmi
pifslusné oblasti. Podvrtnuti kréni patefe se projevovalo omezenou hybnosti a bolestivosti
hlavné pfi pohybech kréni patefe. Tato zranéni pochazeji z prosetfované udalosti. Obvykla
doba léceni téchto poranéni je 6 tydnia. Poskozeny meél kréni patet fixovanou krénim limcem.
Doba sejmuti neni dokumentovana. Dle vypoveédi poskozeného kreni limec mél 10 dni.
Hospitalizace ani operace nebyla. Uraz nezaneché trvalé nasledky. Skute¢na doba lééby neni
dokumentovana, ale nepfesahla 6 tydna. Poskozeny byl omezen po dobu asi 10 dnti nosenim
kréntho  limce, ktery mu omezoval hybnost hlavy. Trpél bolestmi hlavy a krku, které v
intenzivnéjsi podobé trvaly asi 1 tyden. Zranéni je mozno oznadit jako lehké.

Dukazni situaci, je dale pak doplnovana listinnym materialem, a to lékafskou zpravou o
zranéni, které poskozeny utrpél, kterazto byla nasledné vyhodnocena ve shora zminovaném
znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, vycislenim nakladt 1éceni
poskozeného Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky na ¢astku 7 395 K&, DVD
+ dfednimi zaznamy policejniho organu ke kamerovym zaznamum. Z téchto je zfejmé, Zze na
zaznamu je vidét prubéh dopravni nehody a nasledné déni na samotném misté dopravni
nchody. Bylo zjisténo, ze s vozidlem tov. zn. Mercedes Benz _ které fidil fidi¢

bylo po dopravni nehod¢ manipulovano. |e videt, jak fidi¢ s timto vozidlem dojel po

stetu s vozidlem tov. zn. Renault RZ z k boku budovy nachazejici se az na
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druhém travnatém pasu po levé stran¢ komunikace v ulici -ve sméru k v ulici -

v obci Most ve sméru své jizdy. V dobé, kdy bylo na misté provadéno ohledani bylo vsak na
tomto travnatém pasu zaparkované nakladni vozidlo tov. zn. Mercedes Benz
kdy na zakladé tohoto byly na misté zjistény jen jizdni stopy, které se v dobé ohledani
nachazely pfed pfedni casti vozidla tov.zn. Mercedes Benz kdy tyto
odpovidaly tomu, ze samotni ucastnici na mist¢ uvadéli, ze dopravni nehodé bylo s vozidlem
tov. zn. Mercedes Benz manipulovano. Stopy od tohoto vozidla, které vedly az
na druhy travnaty pas nebyly v dobé ohledani viditelné, nebot’ na téchto se nachazelo
zaparkované nakladni vozidlo tov.zn. Mercedes Benz. Toto je patrné i1 z  pofizené
fotodokumentace na mist¢ dopravni nehody. Dodatecné ohledani jiz nebylo provadéno,
nebot’ nebylo zcela jisté, které jizdni stopy v misté¢ druhého travnatého pasu pochazeji od
vozidla tov. zn. Mercedes Benz ﬂ a které je od nakladniho vozidla tov. zn.
Mercedes Benz okud jde o zaznam z kamery, ktery zaznamenal dopravni nehodu
ze dne v Mosté v ulici- pak kamera zaznamenala cely pribéh dopravni
nehody. Je vidét, jak vozidlo Mercedes Benz registracni znacky ﬂ za mirnou
pravotocivou zatackou predjizdi jiné vozidlo. Dale pokracuje v jizd¢ az do mista stfetu, kdy
dochazi k dopravni nehodé. Vozidlo disledkem této nehody vjelo do protisméru a zastavilo se
az na levé strané komunikace na druhém travnatém ostrivku u boc¢ni stény budovy. Na
zaznamu je dale vidét, jak fidi¢c v ¢ase 15.26 hodin toto vozidlo pfijizdi couvanim na prvni
travnatou plochu, kde poté pfed pfijezdem policie ponechava vozidlo. V ¢ase 16.40 hodin
zajizdi z vyjezdu od sbérného dvora pfes travnatou plochu jiné vozidlo Bercedes Benz RZ
Ha jede téméf v kolejich havarovaného vozu, kdy fidi¢ zastavi vozidlo na misté
puvodniho postaveni vozu Mercedes Benz registrac¢ni znaéky- Policisté dopravniho
inspektoratu PCR Most provadéli na misté dopravni nehody neodkladné a neopakovatelné
ukony, jejichz vycet a pfesné oznaceni je zaznamenano v protokolu o nehodé v silni¢nim
provozu, kde jsou popsany jednotlivé stopy a postaveni ziucastnénych motorovych vozidel po
nehodé. V ramci ohledani mista dopravni nehody byla vyhotovena fotodokumentace, nacrtek
a planek mista dopravni nehody s oznacenim mist postaveni zucastnénych motorovych
vozidel. Dale bylo provedeno ohledani vozidel a popsany stopy v misté¢ dopravni nehody. Ze
zpravy Allianz pojist’ovny a.s. je zfejmé, ze pokud tyce se poskozené spole¢nosti EMIMI s.r.0.
pak skodni udalost byla jimi hrazena z povinného ruceni pojisténého a nebudou se pfipojovat
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.

K osobé obzalované bylo zjisténo nasledujici. Dle zpravy Magistratu mésta Mostu ze dne
25.11. 2021 nebylo proti obzalované vedeno zadné prestupkové fizeni, coz potvrzuje i opis z
rejstifku pfestupki pro obzalovanou. Dle vypisu z evidencn{ karty fidice ze dne 29. 11.2021 je
obzalovana drzitelem fidicského prikazu od 2.9.2019 a nema zaznam v prestupcich. Opis
rejstifku trestt pro obzalovanou je bez zaznamu.

10) Soud pak zamitl navrh na doplnéni dokazovani obzalované, a to vyslech svédka

(fidice nakladniho vozidla tov. zn. Mercedes Benz , kdyz skutkova zjisténi
soudu byla dostatecna pro rozhodnuti ve véci a navrhovany diakaz by byl zjevné nadbytecny.

11)  Dukazni fizen{ v této trestni véci bylo provedeno v rozsahu, ktery umoznuje nalézacimu

soudu zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 t. fadu.).
Soud po zhodnoceni vSech dukazi ve véci shromazdeénych a provedenych se zfetelem na

jejich obsah v souladu s pozadavky upravenymi v § 2 odst. 6 tr. fadu zhodnocenych, kdyz
dakazy ve svém souhrnu tvofi uceleny obraz jednani obzalované ‘dospél
pak zavéru, ze bylo prokazano, ze se stal skutek obsazeny v rozsudec¢ném vyroku a ze tento
spachala prave obzalovana. Obzalovana — jak v fizeni pfipravném taky
slySena pfed soudem uvedla, ze se neciti byt vinnou, nehodu zavinil poskozeny, nebot’ jel
nepfiméfenou rychlost, pfevySujici rychlost, kterou vypocital znalec. Obzalovana je vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hauserova.



6 3T 5/2022

usvédcovana vypovedi poskozeného _ objektivné vypracovanym znaleckym
posudkem z oboru doprava, odvétvi technické posudky o pficinach silni¢nich nehod a dale
listinnymi duakazy zaloZzenimi ve spise, a to zejména protokolem o nehodé¢ v silni¢nim
provozu, plankem, fotodokumentaci, lékafskymi zpravami, DVD a ufednimi zaznamy
policejntho organu ke kamerovym zaznamum a taktéz znaleckym posudkem 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, které jsou navzajem v souladu. Poskozeny

vypovedél, ze jel po hlavni silnici rychlosti asi 50 az 55 km/h, v§iml si osobniho vozidla, které
stalo a mélo nastartovany motor, pokracoval tedy ve svém sméru jizdy a nahle vozidlo vyjelo
z parkovactho mista. U tohoto vozidla nevidél ukazatel sméru jizdy a kdyz se obzalovana
s autem otacela, tak doslo ke stfetu. Kdyz vidél, Zze ho vozidlo trefi do boku, tak se snazil
stfetu vyhnout tim, ze stocil volant na druhou stranu a doslo k tomu, ze s vozidlem skoc¢il na
obrubnik a praskly mu pneumatiky. Kdyz doslo ke stfetu vozidel byl v soku, zacala se mu
tocit hlava a proto pfivolal zachranku. Pfi nehod¢ utrpél zranéni krku a nosil krénf limec asi 14
dni az mésic. Ze znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi technické posudky o
piicinich silniénich nehoda pak vyplyva, 7e fidicka automobilu Renault panf —
zastavila vedle komunikace na odstavné plose, aby se pfesvédcila o spravné odbocce k mistu
cile své cesty. Rozjela se opétovné do silnice se zamérem odbocit napfi¢ vlevo na misto lezici
mimo komunikaci, do sbérného dvora. Za ni jelo nékolik vozidel, v pofadi prvni za ni
jedouci automobil Mercedes fizeny fidicem Tento jel rychlosti vyssi nez maximalni
predepsanou ( cca 67 km/h). Ridicka vozidla Renault vyhodnotila dopfednou  rychlost
vozidla Mercedes za obvyklou vzdalenost, ve které se za ni tento automobil objevil za
dostatecnou, aby uskutecnila bezpecné svij zamér odboceni vlevo do cile cesty. Zacne
odbocovat, nacez za ni jedouc fidi¢ se pfiblizil tak rychle, Zze jiz pravdépodobné nestacil
brzdit, pouze se vyhybal v domnéni, Zze odbocujici automobil zleva pfedjede. Nasledné dojde
k narazu, a to levym pfednim blatnikem automobilu Renault do pravého boku automobilu
Mercedes, ktery kontaktuje celym svym pravym bokem levy bok automobilu Renault.
K zabranéni nehodového déje mohlo dojit, kdyby fidi¢ vozidla Mercedes reagoval jen
poloviénim brzdnym zpomalenim svého vozidla, a to cca 50 metri pfed samotnym stfetem.
Ridi¢ka Renaultu pani _ méla do dopravni situace dostatecny rozhled a mohla vidét
piijizdéjici vozidlo Mercedes a nehodé mohla zabranit tim, Zze by vibec pied dojizdéjic
automobil Mercedes nevjela. Provoz je zde mirny a s ohledem na to, ze fidicka ‘t{ﬂa
se svym vozem na mist¢, kde nikomu nevadila a nebyla tedy nucena rychle reagovat, mohla
nechat za ni jedouci vozidla pfejet a posléze bezpecné dokoncit sviy manévr odbocovani
vlevo. Ze zajisténého kamerového zaznamu je patrno, ze fidicka — viela do jizdni
drahy vozidla Mercedes Benz, ackoli méla tomuto vozidlu dat pfednost v jizde, jelikoz
vyjizdéla na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci. Pokud byla
zminéna vypoveéd samotného poskozeného i pokud tyce se zranéni, které
utrpél pfi dopravni nehodé, pak tato je podpofena objektivné vypracovanym znaleckym
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, z n¢hoz vyplyva, Zze zranéni, kterd utrpél
poskozeny, pficemz tato zranéni je nutno povazovat za zranéni lehka, jsou v pfimé pficinné v
souvislosti s dopravni nehodou jako jeji nasledek. Vinna obzalované byla tedy nepochybné
prokazana shromazdénymi dukazy, kdyz stézejni dukaz ve véci pak vykazal znalecky posudku
z oboru doprava. Rychlosti a porusenim dulezitych povinnosti ucastniktt dopravni nehody se
zabyva nékolik usneseni Nejvysstho soudu. Nejvyssi soud jiz v minulosti vyslovil nazor, Ze pfi
dopravnich nehodach, k nimz dochazi stfetem vozidla jedouciho po hlavni silnici, s vozidlem
vjizdéjicim do kiizovatky z vedlejsi silnice, je zasadné vinen fidi¢, ktery nerespektoval
stanovenou pfednost v jizde, a pokud nerespektovanim pravidel silni¢niho provozu k nehodé
piispél i fidi¢ jedouci po hlavni silnici, muze jit z jeho strany nejvyse o spoluzavinéni ( viz.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2006 sp. zn. 7 Tdo 1411/20006). Totéz v podstaté
uvedl Nejvyssi soud i v dalsich trestnich vécech ( viz. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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4.2.2009 sp. zn. 7Tdo 38/2009 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2010 sp. zn. 7Tdo
214/2010) s tim, ze v posuzovanych pfipadech spocivala dopravni nehoda ve stfetu dvou
vozidel na kfizovatce hlavni silnice s vedlejsi silnici, pficemz vozidlo obvinéného jelo po
hlavn{ silnici a vozidlo poskozené vjelo do kfizovatky z vedlejsi silnice. Obecné vzato je za
takovy stfet zasadné odpoveédny fidic¢, ktery do kiizovatky vjede z vedlejdi silnice, nebot’ jeho
povinnosti je dat pfednost v jizdé vozidlam pfijizdéjicim po hlavni silnici. Samotna okolnost,
ze fidi¢, ktery ma pfednost v jizdé jede rychlosti pfesahujici stanoveny limit, nic neméni na
povinnosti fidice pfijizdéjictho z vedlejsi silnice dat prednost v jizdé fidi¢i piijizdéjicimu po
hlavn{ silnici. Pfednost fidice jedouciho po hlavni silnici tedy nezanika jen v disledku toho, ze
tento fidi¢ jede nedovolenou rychlosti. Pficinou stfetu pak je skutecnost, ze fidi¢ pfijizdéjici po
vedlejsi silnici nedal pfednost jizdé. Prekroceni dovolené rychlosti fidicem jedoucim po hlavni
silnici muze mit pouze omezeny vyznam, a to v podstaté jen z hlediska miry zavinéni nasledku
vzniklého ze stfetu, za ktery ovSem primarné odpovida fidi¢ vozidla pfijizdéjictho z vedlejsi
silnice. Tyto zasady vyplyvaji z toho, Ze porovnaji-li se povinnosti obou fidicd, je povinnost
dat pfednost jizdé kvalitativné vyssim stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit
dovolené rychlosti. Porusen{ povinnosti dat pfednost v jizd¢ bez dalsiho jiz samo o sob¢ vede
ke zcela bezprostfednimu a realnému nebezpedi stfetu vozidel, protoze se vzdy tyka situace v
niz jde o vztah nejméné dvou vozidel s protinajicim se smérem jizdy. Poruseni povinnosti
dodrzet stanoveny rychlostni limit samo o sob¢ nevede ke vzniku takového nebezpeci a
zaklada ho teprve ve spojeni s dal§imi podminkami a okolnostmi konkrétn{ situace v silnicnim
provozu, jakymi jsou napiiklad pfitomnost dal$ich tucastnikti provozu, hustota provozu,
viditelnost, pfehlednost daného mista ¢i useku a podobné. Od téchto zasad se lze vyjimecné
odchylit, pokud to je oduvodnéno jednak extrémni mirou poruseni povinnosti fidice
jedouctho po hlavni silnici dodrzet stanoveny rychlostni limit a jednak tim, ze rychlost jizdy
fidice jedouciho po hlavni silnici fakticky znemozni fidici pfijizdéjicimu po vedlejsi silnici
splnéni povinnosti dat pfednost. Jde o to, ze jen v dusledku vysoké rychlosti vozidla jedouciho
po hlavni silnici fidi¢ vozidla pfijizd¢jictho po vedlejsi silnici i pfi snaze dat pfednost,
objektiviné nemuze bezpecné provést jizdni manévr spocivajici v projeti kiizovatky. Typickym
rysem takové situace je to, ze fidi¢, ktery jinak je povinen dat prednost jizd¢, jen v dusledku
vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemuz ma dat pfednost, uvidi toto vozidlo az v dobé, kdy jiz
neni realné, aby mu skutecné dal pfednost. Zaroven je tfeba zduraznit, ze nedani pfednosti tu
nesmi byt dasledkem toho, ze fidi¢ pfijizdéjici po vedlejsi silnici pominul néjakou vyznamnou
okolnost, kterou mohl bézné vnimat nebo kterou mohl snadno pfedvidat. Pfednosti v jizdé a
vyraznym pfekrocenim povolené rychlosti se také zabyva usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.10.2004 sp, zn. 5Td 1173/2004, které uvadi ze jestlize fidic pfijizdéjici po vedlejsi silnici
neda prednost v jizde fidici piijizdéjicimu po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stfet a
piipadné dalsi nasledky je zasadné na fidici, jenz pfijel do kfizovatky po vedlejsi silnici. Jestlize
vsak fidi¢ na hlavn{ silnici jede rychlosti vyrazné pfekracujici maximalni povolenou rychlost,
¢imz fidici prijizdéjicimu do kfizovatky po vedlejsi silnici znemozni, popfipadé podstatné ztizi,
aby mu dal pfednost v jizd¢, pak neni vyloucena jeho odpovédnost nebo spoluodpovédnost
za pifpadnou kolizi. Vyrazné piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla
v obci (napifklad o vice nez 70 %) je porusenim dulezité povinnosti ulozené fidici
motorového vozidla pravaimi pfedpisy (§ 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pravnich
pfedpist), protoze takové poruseni ma zpravidla za nasledek velmi realné nebezpeci pro lidsky
zivot a zdravi. Vyjimkou je usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 19.10.2017 sp. zn 4 Tdo
1239/2017 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.2011 sp. zn. 4Tdo 459/2011,kdy v
danych pifipadech postacilo prevyseni jizdy v prvém piipadé o 42 % a ve druhém piipade o
33 % a v tomto druhém pfipadé za situace, ze fidi¢ vozidla, ktery ma povinnost dat pfednost
vozidlo nevidi, respektive nemél dostatecny rozhled. Tuto vyjimku vSak nelze na pfedmétnou
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trestni véc aplikovat, jelikoz fidicka vozidla Renault obzalovana meéla do
silnice volny vyhled. Soud vyhodnocoval vyssi rychlost fidice poskozeného

s vozidlem Mercedes Benz, ktera se pohybovala dle znaleckého posudku kolem 67 km/h, coz
je 0 34% vice, nez je v daném mist¢ povoleny rychlostni limit a dospél k zavéru, Ze
poskozeny fidi¢ ‘V misté dopravni nehody a v dobé narazu vyrazné nepfekrocil
maximalni povolenou rychlost a nedoslo z jeho strany k extrémnimu poruseni dulezité
povinnosti. Nelze tedy v tomto piipad¢ spatfovat extrémni poruseni rychlostntho limitu a
soucasn¢ znemoznéni vozidlu vyjizdéjictho z mista lezictho mimo pozemni komunikaci splnit
povinnost dat piednost. Ridi¢ka obzalovana _ méla ve vozidle Renault pfi
odbocovani z mista lezictho mimo pozemni komunikaci dostatecny rozhled, mohla s
dostatecnym pfedstithem vozidlo Mercedes vidét, hustota provozu nebyla vysoka a dile mohla
na dopravni situaci adekvatné reagovat a pfedvidat ji zejména tim, Zze by pied vozidlo
Mercedes Benz vibec nevjela a timto by zabranila dopravni nehodé. Soud hodnoti vijeti
vozidla Renault do jizdn{ drahy vozidla Mercedes jako nestandardni a dopravné nebezpecné.

12) Skutkovych stav jak byl tento prezentovan ve vyrokové casti tohoto rozsudku bylo
zapotfebi rovnéz posoudit z hlediska prava hmotného tzn. podfadit jej pod piislusnou
skutkovou podstatu trestného cinu obsazeného v trestnim zakoniku. Obzalovana

tim, Ze nedala pfednost v jizdé vozidlu jedoucimu po komunikaci a do jeho jizdni
drahy vjela z mista lezictho mimo vozovku, aniz by spravné odhadla rychlost pfedmétného
vozidla (pohledem do zpétného zrcatka a se zfejmé¢ malymi zkusenostmi s fizenim
motorovych vozidel), zptisobila dopravni nehodu a poskozenému djmu na zdravi tim, Ze
porusila dilezitou povinnost ulozenou ji podle zakona, a to ustanoveni § 4 pism. a) pism. b) a
§ 23 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a naplnila jak po
objektivni tak po subjektivni strance zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz soud obzalované pficita
nedbalost nevédomou v intencich ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakonfku. Na tomto
misté je v nutno uvést, ze v daném pfipadé byly opatfeny nejen dostatecné 1ékaiské zpravy
dokumentujici zranéni poskozeného H ktera utrpél pfi dopravni nehodé¢, ale také
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi chirurgie. Na jejich podkladé bylo mozno
ucinit jednoznacny zavér, ze zranéni poskozeného ktera utrpél pfi predmétné
dopravni nehod¢, a to ve zjevné pficinné souvislosti s jednanim obzalované naprosto
jednoznacné dosahovaly intenzity lehké ujmy na zdravi, ¢imz je tedy oduvodnéna pravni
kvalifikace podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovana jako fidicka motorového vozidla
porusila ustanoveni § 4 pism. a), pism. b) a § 23 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, podle n¢hoz fidi¢ je povinen se chovat ohleduplné a ukaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj vlastnf a své
chovani je povinen pfizptsobit povétrnostnim podminkam a situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zakonem a dale pfi vjizdéni z mista lezictho mimo pozemni komunikaci na pozemni
komunikaci musi dat fidi¢ pfednost v jizd¢ vozidlim jedoucim po pozemni komunikaci. Tato
ustanoveni porusena obzalovanou je tfeba povazovat za dulezité povinnosti.

13) Pfi uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestntho zakoniku,
zejména postupu pii jeho ukladani a pfihlédl i ke konkrétnimu stupni spolecenské skodlivosti
pfecinu, k moznosti napravy a k pomérim obzalované. Je nepochybné, Zze obzalovana svym
jednanim zasahla resp. porusila zajem spolecnosti na ochrané zivota a zdravi, pficemz stupen
skodlivosti ¢inu obzalované jisté odpovida pouzité pravni kvalifikaci a dosahuje tedy intenzity
pozadované trestnim zakonikem. Pokud jde o osobnosti profil obzalované, pak z opisu
evidence pfestupku je evidentni, Zze nebyla projednavana pro pfestupek. Z opisu rejstifku
trestt podava se nepochybné, ze nebyla dosud soudné trestana. V evidenéni karté fidice nema
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zadny zaznam a drzitelem fidicského prikazu je od 2.9.2019. Obzalované tedy polehcuje
okolnost, ze pfed spachanim trestného c¢inu byla zcela bezdhonnym clovékem, nicméné
trestnou ¢innost nedoznala. Po kone¢ném zhodnoceni vSech téchto skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze k dosazeni napravy obzalované a ke splnéni ucelu trestu postaci pohruzka trestem
a obzalované byl tedy ulozen trest odnéti svobody praveé v poloviné zakonného rozpéti trestni
sazby konkrétné v trvani 6 mésicu, pficemz vykon trestu byl podminéné odlozen na nejkratsi
moznou zkusebni dobu tj. v trvani 1 roku, pokud pak tuto soud poklada za adekvatni, pficemz
byla zohlednéna téz skutecnost, ze k pfedmétnému jednani obzalované doslo pfed bezmala
dvéma lety. Obzalované byl téz uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu, nebot’ spachané trestné cinnosti se obzalovana dopustila
v souvislosti s fizenim motorového vozidla, kdy na zakladé fidi¢ského pochybeni zpusobila
dopravni nehodu v dusledku které doslo ke zranéni poskozeného, tuto dopravni nehodu pak
zpusobila porusenim vice ustanovent silni¢niho zakona konkrétné v § 4 pism.a), pism.b) a § 23
odst.1, vzhledem k tomu je tedy na misté, aby si obzalovana uvédomila do budoucna
zavaznost svého fidi¢ského pochybeni a tohoto se vyvarovala a z hlediska jeji napravy je tedy
nezbytné na ni pusobit i timto druhem trestu. Nadto pfi absenci doznani obzalované a projevu
sebereflexe a téz s pfithlédnutim k tomu, ze jako fidicka méla v dobé dopravni nehody malé
zkuSenosti s fizenim motorového vozidla, kdyz v dobé dopravni nehody byla drzitelkou
fidi¢ského prukazu 14 mésica, bylo nutno téz tento druh trestu obzalované ulozit, a to na
samé doln{ hranici piislusného zakonného rozpéti, ktera ¢ini 1 rok az 10 let, konkrétné tedy
v trvani 1 roku, kdyz byly zohlednény polehcujici okolnosti na strané obzalované, zejména pak
jeji dosavadni bezuhonnost, jakoz i skutecnost, Ze se v minulosti neprojevovala jako
neukaznéna fidicka o ¢emz svédei skutecnost, ze v evidencéni karte fidice nema zadny zaznam,
coz vsak v daném piipadé nemuze byt s ohledem na shora uvedené skutec¢nosti argumentem
proto, aby ji pravé i tento druh trestu nebyl ulozen. Tato vyméra trestu je dle nazoru soudu
pfiméfena, odpovidajici vS§em rozhodnym skutecnostem a postacujici k napravé obzalované,
byt” obzalovana spachala trestnou ¢innost nedbalostni charakteru, je nutno i vedlej$im druhem
trestu v podobé trestu zakazu cinnosti po urcitou dobu eliminovat mozné pochybeni
v souvislosti s porusenim pravidel silni¢cniho provozu.

14) Soud se v ramci adhezniho fizen{ zabyval narokem poskozeného subjektu, ktery se fadné
a vcas pripojil k trestnimu fizeni. Ve smyslu ustanoveni § 228 odst.1 tr. fadu byla obzalovana
zavazana na ndhradé $kody zaplatit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ICO: 41197518 se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3, ¢astku 7 395 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15% roc¢né od pravni moci rozsudku do zaplaceni, tedy Sskodu do
prokazané vyse, kterazto sestava z nahrady nakladu 1écen{ poékozenéhH a kterou
v pfipojenych pak dokladech pojistovna vyuctovala na ¢astku 7 395 K¢, a dale z uroku
z prodleni ve vysi 15% rocné od pravni moci rozsudku do zaplaceni, nebot’ urok z prodleni je
piislusenstvim naroku poskozeného na nahradu majetkové skody. Pokud jde o samotnou
urokovou sazbu, tato jasné vyplyva z ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. podle
néhoz vyse troku z prodleni odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendafntho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm
procentnich bodu. Prvnim dnem tohoto pololeti byl den 1.1.2022 k némuz tzv. 2T repo sazba
Ceské narodni banky ¢inila 3,75 % a trok z prodleni tak ¢inil 11,75% a pozdé&ji byla 2T repo
sazba Ceské narodni banky zvysena na 4,5 %, a to dne 4.2.2022 a dile byla 2T repo sazba
Ceské narodni banky zvy$ena na 5%, a to od dne 1.4.2022 a déle byla 2T repo sazba Ceské
narodni banky zvy$ena na 5,75%, a to dne 6.5.2022 a naposledy byla 2T repo sazba Ceské
narodni banky zvysena na 7 %, a to ode dne 23.6.2022 v dusledku ¢ehoz vyse uroku z prodleni
platn¢ho ke dni rozhodovani zdejsiho soudu stoupla na droven 15%. Rozhodnuti soudu o
nahrad¢ skody pak naléza opory v ustanoveni § 2894 a nasl. obc¢anského zakoniku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejstho. Z odvolani musi byt patrno, které vyroky
odvolani napada, zda o viné, trestu, nahrad¢ skody ¢i zabrani véci a které vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Most 24. fijna 2022

Mgr. Dagmar Sebkova v. r.
samosoudkyné
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