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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudkyni Mgr. Petrou Starou v hlavnim licen{ konaném dne
30. 1. 2026

takto:

Obzalovana

_ narozend dne v Mosté, bez zaméstnani,
hlasena k trvalému iobitu na adrese adresou pro dorucovani

je vinna, Ze

v dob¢ od do - hodin v nakupnim stiedisku
odcizila 2 ks energetického napoje zn. dvé baleni tablet do
2 baleni avivaze zn. lahev whiskey zn. dvé lahve vodky zn.
a baleni cokolady zn. tak, ze si zbozi v pfevlékaci kabince ukryla pod obleceni a

do batohu, a se zbozim prosla bez zaplaceni pokladni zénou, ¢imz zpusobila poskozené
spoleénostiﬁ Skodu ve vysi 3 258 K&,

v dob¢ od - do - hodin v nakupnim stfedisku _

odcizila baleni cukrovinky zn. h v hodnoté 205 K¢ tak, e jej

ukryla do tasky a se zbozim prosla bez zaplaceni pokladni zénou, za niz byla zadrzena ostrahou

rodejny, pficemz svym jednanim zpusobila poskozené spolecnosti _)
H Skodu ve vysi 205 K&,

v dob¢ kolem - hodin v prodejné _

odcizila 5 balen{ practho prasku zn. - a 22 baleni kapsli zn. tak, Zze zbozi ukryla

do kabelky a nakupni tasky a se zbozim prosla bez zaplaceni pokladni zénou, za niz bivla zadrzena

ostrahou prodejny, pficemz svym jednanim zputsobila poskozené spole¢nosti
B ccliove i1 250 K,

dne

dne
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v dob¢ kolem - hodin v nakupnim stfedisku
odcizila aku Sroubovak zn. tak, ze jej ukryla pod odév a prosla s nim

bez zaplaceni pokladni zénou, za niz byla zadrzena ostrahou prodejny, pficemz svym jednanim
zpusobila poskozené spolecnosti Kkodu ve vysi 1 199 K¢,

dob¢ od -do -hodin v hypermarketu
odcizila .lahvi alkoholu raznych znacek tak, Ze je ukryla do tasky a se zbozim prosla

bez zaplaceni pokladni zénou, za niz byla zadrzena ostrahou prodejny, pficemz svym jednanim
skodu v celkové vysi

zpusobila poskozené spolecnosti

5513 K¢,

pficemz svym jednanim zpusobila skodu v celkové vysi 11 425 K¢,

a_tohoto jednani se dopustila pfesto, ze byla trestnim pifkazem Okresniho soudu v -
ze dne sp. zn. jenz nabyl pravni moci dne

odsouzena za pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestntho
zakoniku k trestu odnét svobody v trvani 6 mésicu se stanovenim zkusebni doby na 18 meésicu.

dne

dne

tedy
pfisvojila si cizi véc tim, ze se ji zmocnila, zpusobila tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou a byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena,
¢imzZ spachala
pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1, pismeno a), pismeno f) trestniho zakonfku,

a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 62 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 63
odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 120 (stodvacet)
hodin.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana povinna zaplatit oékozené_
se siders [ - 1 Skody cisieu

3 258 Kc.

Oduvodnéni:

1. Protoze po vyhlaseni rozsudku se obzalovana i statni zastupce vzdali prava na odvolani a
soucasn¢ prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni rozsudku a obzalovanid zaroven
prohlasila, Ze si nepfeje, aby v jeji prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, vyhotovila
soudkyné podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu pouze zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni vyroku o viné a trestu.

2. Vzhledem k tomu, ze poskozeni maji pravo podat odvolani a tohoto prava se nevzdali, bylo

tfeba vyrok, proti kterému mohou odvolani podat, oduvodnit. S narokem na nahradu skody se
fadn¢ a vcas pfipojila poskozena spolec¢nost —s narokem na
nahradu skody ve vysi 3 258 K¢ a soud se proto vramci adhezniho fizeni jim uplatnénym
narokem na nahradu skody zabywval.

3. Obzalovana nerozporovala hodnotu odcizenych véci, doznala se jiz v piipravném fizeni. Vyse
zpusobené Skody byla dolozena samotnou poskozenou, daniovymi doklady. Soud tak soud
nepochyboval o vysi Skody, kterou obzalovana svym jednanim, kterého se dopustila dne
ﬁzpﬁsobﬂa.
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4. Z vysledka provedeného dokazovani v pfipravném fizeni, s ohledem na doznani obzalované,
jakoz 1 jeho prohlaseni viny v fizeni{ pfed soudem je nesporné, ze obzalovana za zptsobenou
skodu ve smyslu obcanského zakoniku odpovida, nebot’ ji zpusobila trestnym ¢inem kradeze dle
§ 205 odstavec 1 pismeno a) a f) trestnfho zakoniku. Rozhodnuti soudu o povinnosti nahradit
zpusobenou $kodu pak naléza oporu v ustanoveni § 420 odstavec 41 a nasl. obcanského
zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolan{ bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhute (nebo v dalsi lhut¢ stanovené samosoudcem)
odiavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 30. ledna 2026

Mgr. Petra Stara, v. r.
soudkyné
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